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Drittes Bud, 


Hauptmomente weiteren Fortfchritts in 
Futhers Schre feit dem Aufenthalt auf 
der Wartburg: 


wie gegenüber vom Katholizismus, jo namentlich gegenüber 
von Richtungen, welde auf dem Boden der Reformation 
ſelbſt ji) erhoben haben. 


Von dem Orte, wo Luther öffentlich und feierlich wie nie zuvor 
feine Ueberzeugung befannt, wo er noch mehr als je bis dahin die 
Augen der Nation auf ſich gezogen hatte, wurde er weggeführt in die 
jtille Einfamfeit der Wartburg; er felbjt nennt fie gern feine 
Eonwos, fein Patmos. Mean pflegt jenem Aufenthalt auf der Wart- 
burg hohe Bedeutung für die innere Entwicklung Luthers um des- 
willen beizulegen, weil er jett nach den Kämpfen, in welche er bereits 
hineingeriffen worden war, und mitten im Ausblid auf eine noch 
weit großartigere, das ganze Kirchliche, ja auch nationale Leben um— 
faffende Entfaltung des Streite8 veranlaßt worden fei, neu in- 
nerlich fi zu fammeln, tiefer noch feine Erfenntniffe zu begründen, 
in rubigerer Meditation feinen ftürmifchen Sinn ſich abklären zu 
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lafien. Und gewiß mußte jene ftille Einſamkeit noch ſehr dazu 
dienen, daß das Ganze feiner neugewonnenen Ueberzeugungen für ibn 
fejt, ficher und Klar wiirde; befonders wichtig erjcheint hiefür auch, 
daß er dort aud durch die äußern Verhältniffe, die äußere Abge— 
Ichloffenheit, ganz auf’8 Studium der heil. Schrift ſich angewiefen 
fah, auf deren Ueberfegung er jet mit allem Eifer feines Geiftes ſich 
warf. Sehr bedeutungsvoll war fodann, daß, als unter feinen Ge- 
finnungsgenoffen der reformatorifche Geift auch äußerlich, zum Theil 
gewaltjam, zum Theil ſchon mit groben Verirrungen fih Bahn zu brechen 
begann, er jelbjt die Bewegung mit ruhigerem, fichererem Blid, als 
wenn er inmitten von ihr geftanden wäre, erjt von feiner jtillen 
Warte aus beobachten und beurtheilen, dann, nach feinem Wieder: 
eintritt in Wittenberg, auf die rechten Wege lenken konnte. Aber 
nicht dürfen wir meinen, daß jene äußere Ruhe umd innere Samm— 
lung den Reformator zu irgend einer Rücknahme feiner bisher 
ausgejprochenen Lehren und Forderungen geführt habe. Gerade jetzt 
zeigt jich vielmehr darin, daß Nichts dergleichen eintrat, vecht Far, 
wie vollitändig und mit welch nothwendigem innerem Zuſammen— 


‚ hang feine Ueberzeugungen ſchon bis dahin gereift geweſen waren. 


Hat er fich noch tiefer gegründet, fo gefchah e8 doc) ganz nur auf dem 
bisher ergriffenen Yundament. Bon feinen Sätzen gegen römijches 
Kirhenthum und Dogma zieht er feinen zurüc, er verfchärft vielmehr 
zum Theil nod) feine Oppofition, Was er ferner jenen Verirrungen 
des reformatorifchen Triebes entgegenzuftellen hat, werden wir er— 
fennen als Confequenzen und genauere Bejtimmungen eben des- 
jenigen Standpunfes, welchen er fchon bisher eingenommen 
hatte. Er läßt fid) von diefen durch feine Gefahr, welche dort aus 
feiner eigenen Lehre zu folgen ſchien, abjchreden. Aber allerdings: 
gewifje Seiten der Wahrheit, die auch bisher feineswegs ihm ſich 
verborgen hatten, würdigt und betont er jett doch in ihrem Verhält— 
niß zu andern Seiten eingehender, jchärfer, nachdrücklicher als bis- 
ber: fo vor Allem die Bedeutung, welche der Objektivität des 
Wortes und der Saframente zufommt, ohne jedod) der Nothwen- 
digkeit de8 empfangenden Glaubens irgend Abbruch zu thun, — 


ſodann auch die Firchliche Drdnung, aud die nothiwendige Einheit 


der neu zu bezeugenden Lehre mit dem was bisher einmüthiger 
Glaube der gefammten Chriftenheit war. — Luther hatte aud) in 
den erften Ausbrüchen jener VBerirrungen ſchon ganz die Bedeutung 
und die Größe der Gefahr erfannt. Eben darum, nicht etwa weil 
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er jie überſehen oder geringgefchätt hätte, Fonnte er einem Meland)- 
thon, der durch das Vorbringen der Zwidauer Schwärmer in be 
denkliche Aufregung und Unruhe gerathen war, mit jo großer Ruhe 
und Sicherheit antworten, wie er es von Anfang an gethan hat. 
Er bezeichnet jene Gefahr in der Schrift „von beider Geftalt des 
Saframents u. |. w.,“ zunächſt Hinblidend auf die jtiirmifchen 
Wittenberger Reformatoren, mit den treffenden Worten: unter ung 
jelbt gedenft jest der Satan feinen Muthwillen zu üben; nun er 
jieht, daß. er ung zur Linken nicht täuben kann, wirft er fid) auf bie 
rechte Seite; vorher hat er uns allzu papıftifch gemadt, nun will! 
er uns allzu evangelifd madhen.*) Luther hat hierin be 
griffen, was überhaupt von jegt an für eine neue große Aufgabe 
ihm oblag. ALS. die Zwidauer jogar ſchon die Kindertaufe an- 
griffen und gegen ihre Einwürfe Melandthon Kath und Licht 
juhte, war Luther auch hiedurch feinen Augenblid außer Faffung 
gebracht oder auch nur überrafcht; er fchreibt: semper expectavi 
Satanam ut hoc ulcus tangeret; in nobis ipsis et inter nostros 
molitur hoc gravissimum schisma, verum Christus conteret eum 
velociter sub pedibus nostiis.**) Ya auch eine große Empörung, 
welche aus fleifchlicher Aufnahme des Evangeliums durch das Volf 
hervorgehen möchte, ftand ſchon jett als „Leider allzu gewiß“ vor 
jeinem beforgten Blicke; den Ausbruch derfelbin ſah er mit aller 
Macht gefördert durch Diejenigen, welde das evangelifche Licht 
jelber gewaltfam zu dämpfen bemüht feien und hiedurch die Herzen 
erbittern; er fürchtet Unruhen, unter welchen in ganz Deutjchland 
Hürften und Obrigkeit fammt dem Klerus untergehen werden. 
Aber er weiß, daß er darum doc im eigenen evangelifchen Zeugniß 
feinen Schritt rüdwärts thun, im eigenen Kampf gegen die Wider- 
facher des Evangeliums feinen Augenblid ſich aufhalten laſſen dürfe. 
Was diefe anbelangt, jo wäre, fagt er einmal, nur zu lachen, wenn 
ein Aufruhr fie von der Melt ausrottete, gemäß den Worten der 
göttlichen Weisheit Sprihw. 1, 24. 25: „id will laden in 
eurem Verderben und euer fpotten, wenn das Unglüd über euren 
Hals fällt." Aber doch möchte er. das Seinige noch thun, damit 
Gottes Urtheil wo möglich fich wende oder verziehe; er möchte, wie 
Gott durch Ezechiel fordern, wie eine Mauer fich für das Volk 
ſetzen. en) 
*) E. A. 28, 287. **) Br. 2, 128. ***) E A. 8, 149. Br. 2,149. 
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So find wir denn fchon mit den Jahren 1521 und 1522 in 
denjenigen Abjchnitt von Luthers Wirken und Lehren eingetreten, in 
welchen er fein Zeugniß vornehmlich kehrt gegen einen Irrgeiſt, der 
unter dem Vorgeben, mit dem neuen Lichte erft ganz Ernſt zu ma— 
chen, diefes neu zu verderben drohte. Zugleich aber und zunächſt 
haben wir noch diejenigen Beziehungen weiter zu verfolgen, nad) 
welchen Hin er im Gegenfat gegen den Katholizismus die Con— 
jequenzen jeiner evangelifchen Lehre noch bejtimmter zu ent- 
wickeln hatte. 

Wir fünnen in diefen ferneren und legten Abfchnitt unjerer ge— 
ſchichtlichen Darftellung jene beiden Seiten getrennt behandeln, 
Der gefammte Mittelpunkt der Lehre, von welchem er nad) beiden 
Seiten hin ausging, bleibt derfelbe, den wir jchon bisher fennen ge- 
lernt haben. 


Erjtes Hauptftüd. 


Noch weitere Eutfaltung des Gegenjages gegen die römiſch 
katholiſche Lehre. 


Der Bruch Luthers mit der Lehrautorität der römischen Kirche 
und mit jedem Dogma derfelben, das fic nicht aus der Schrift er- 
weijen ließ, war für ihn jegt auf immer vollbracht. Mit fühner Zus 
verficht und unmwandelbarer Gewißheit ftellt er ihrer Lehre entgegen, 

| was er als evangelifche Wahrheit erfannt hat. Certus sum, dogmata 
mea me habere de coelo: fo fpricht er 3.8. in der Schrift contra 
Henricum regem Angliae im Jahr 1522. Nichtminder als diejenigen, 
welche er bloß menschliche Lehren vortragen fah, fehilt er dann auch 
Männer wie einen Erasmus, welche wie Skeptiker und Akademiker 
Scheu und zweifelnd mit pofitiven Ueberzeugungen an fi) Halten; ein 
gewiſſes Ya will er von Chriften hören; „tolle assertiones et christi- 
anismum tulisti.“ Auch feine Rückſichten der Befcheidenheit, auch 
fein Erbarmen, fennt er mehr gegenüber von den Papiften ; vergebens 
habe er fich bisher gedemüthigt; auch er werde jett feine Hörner 
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üben, den Satan zu reizen, bis derjelbe mit erfchöpften Kräften in 
ſich zuſammenbreche. Den Böhmen gibt er jett ganz Recht mit ihrer 
Trennung von den Mördern und Antichriften und fürchtet fich nicht 
davor, für ihren Genofjen zu gelten, obgleich er auch bei ihnen nicht 
Alles gut finden kann. Möglichſt billig übrigens will er auch fo nod) 
über die Perfon Papſt Leos urtheilen ; er jei, jo fchreibt er an König 
Heinrich, noch ungewiß, was jener bei fich felbjt gedacht und ob er 
im Irrthum verharrt habe. *) — Dabei fonnte er, als ihm König 
Heinrich vorwarf, daß er ſich felber mehrfach widerjprochen habe, ge- 
troft antworten : alle Welt wifje, daß er vom Glauben, von der Liebe, 
von den Werfen, überhaupt von dem, was der heil. Geift in der 
Schrift wirklich Lehre, immer das Nämliche gedacht und vorgetragen, 
nur in feiner Erfenntniß davon noch von Tag zu Tag zugenommen 
habe; aber allerdings in den Stüden, von welchen Nichts in der 
Schrift ftehe, in Hinficht auf Papſtthum, Ablaß, Meffen u. f. w., 
fei er erjt von bejcheidenem Widerſpruch zu völliger VBerdammung fort- 
gejchritten; exit habe er das Papſtthum noch als ein Reich gelten 
laſſen wie menjchliche Reiche, jetzt erkläre er es mit mehr Wahrheit 
für den pejtilenzialiftifchen Gräuel des Fürften Satanas. **) In der 
That Spricht er hiemit aus, was aud wir als den Gang feines gan— 
zen bisherigen Zeugnifjes haben erkennen müffen. 

Die nächſte Confequenz feines Widerfpruches gegen den Katholi- 
zismus, welche er jet weiter zu ziehen hatte, bezog fich aufs praftifche 
Gebiet, auf den Cölibat. Und zwar finden wir hier mit aller 
Sicherheit, womit er feinen Weg geht, doch wieder die größte Vorficht 
und Umficht verbunden: er beruhigt fich bei feiner Yolgerung, fo er- 
wünſcht fie ihın fommen mag, wenn fie nicht wirklich aus dem inner— 
jten Prinzip der evangelifchen Wahrheit fich ziehen läßt. Er prüft 
chärfer als irgend einer feiner Genoffen im reformatorifchen Kampfe. 


Cõlibat. Möndsgelübde. 
Ueber die Ungültigfeit des Priejtercölibates hegt er Kraft der 


Gründe, die er fchon bisher vorgebracdht hat, feine Zweifel mehr. 
Da genügten ihm die paulinifchen Worte von den beweibten Biſchöfen 


*) Jen. 2, 548 b. 3, 167. Br. 2, 285 f. Jen. 2, 551. Br. 2, 232 ff. 
Jen. 2, 554. ”*) Jen. 2, 548 b ff. 
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und vom teuflifchen Ursprung des Eheverbotes. ALS der Kemberger 
Probft Bernhard von Feldfird) in die Ehe trat, begrüßte er diefen 
Schritt freudig. Ya er äußert einmal: wer auch fonft nicht Luft 
hätte, ein Weib zu nehmen, follte e8 jet dem Teufel und feiner Lehre 
zu leid und trotz thun.“) Daneben fpricht er über den Cölibat der 
Priefter bei den böhmischen Brüdern nicht bloß feinen Tadel, fondern 
fogar Wohlgefallen aus: denn dort fei derfelbe nicht gezwungen, ſon— 
dern frei. Bald nachher jedod) erklärt er den Brüdern, fie treten 
dem Evangelium zu nahe, indem fie ihre Priefter anhalten, ohne Ehe 
zu leben ; er ift jetzt offenbar über fie anders berichtet dahin, daß doch 
auch fie aus dem Cölibat ein Gefeg für ihre Priefter machen; er er- 
innert fie hiegegen, daß der Ehejtand nicht verachtet werden dürfe, als 
fünne man darin nicht Gott dienen, und daß die Gabe williger Keuſch— 
heit nicht fo gemein fei, wie die de8 Predigens und Lehrens. **) 

Allein anders als beim Prieftercölibat erfchien ihm das Verhält— 
niß beider Ehelofigfeit der Mönche und Nonnen. Hier fah er 
feinen Zwang, der gegen einen chriftlichen Stand verübt werde, fon- 
dern eine Verpflichtung, welche die Betreffenden ganz von freien 
Stücken auf fich genommen haben. Abhold war er, wie wir wiffen, 
den Gelübden längſt; am Tiebjten hätte er gefehen, daß gar feine 
mehr eingegangen würden. Aber wie follte das Wort gelöst werden, 
welches Gott einmal gegeben war ? 

In Wittenberg hatte Carljtadt ***) Schon am 19. Juni 1521 
die Thefe vertheidigt : wenn Mönche heftig Brunft leiden, jo fünnen 
fie freien ; fie fündigen hiemit, aber Schlimmeres begehe doc) der Une 
enthaltjame, der in feiner Brunft ſündige, als der, welcher heivathe. 
Er ließ darauf Schriften folgen, in welchen er diefe Erlaubniß, das 
Gelübde zu durchbrechen, rechtfertigte. Luther dagegen befteht auf 
feinen Bedenken. 7) Der priefterliche Stand fei von Gott als ein 
freier eingefetgt, nicht aber der der Mönche, welche mit freiem Willen 
ſich Gott dargebracht haben ; einen göttlichen Ausfpruch wieden 1 Tim. 
4, 1—3 fenne er für die Mönche nicht; um der bloßen Brunft wilfen 
hätte aud) für die Priefter die Freiheit zur Ehe nicht in Anfpruch ge- 
nommen werden dürfen. Schriftgründe, wie fie Carljtadt vorbrad)te, 
weist er ab: fo die Berufung darauf, daß nach Paulus (1 Tim. 


*) Br. 2, 34. 9. €. U. 28, 194. ++) Br. 2, 217. E. N. 28, 416 f. 
***) vgl. Jäger, A. Bobenftein von Carlftabt. 1856. Kap. VIL 
Tr Br. 2, 34 f. 
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5, 9) keine Wittwe unter fechzig Jahren erwählt werden folle; der 
Ausspruch beziehe ſich nicht ſowohl auf die Ehelofigfeit an fi), als 
auf den Stand von Wittwen, welche von der Gemeinde ernährt wer- 
den follten; ohmediß gehe er nicht auf fchon eingegangene Gelübde. *) 
Wollte man davon ausgehen, da Brunftleiden etwas Böfes fei, fo 
fragt er : wer weiß, ob er morgen noch brenne, wenn er heute brennt ?**) 
Melanchthon meinte, man müſſe ein Gelübde löfen, wenn mans nicht 
erfüllen fönne ; Yuther erwiedert: daraus würde folgen, daß auch die 
Gebote Gottes aufzulöfen feien; oder, fragt er, macht das einen 
Unterfchied, daß diefe ung auferlegt find, Gelübde freiwillig über- 
nommen? Dann, fährt er fort, wären fie nicht deswegen zu löfen, 
weil fie unmöglich, jondern weil fie freiwillig übernommen feien ; aber 
das freiwillig Uebernommene fei hiemit göttliches Geſetz geworden 
nach dem Wort der Schrift „Vovete et reddite,“ ***) Fortwährend 
aber befennt er, daß auch er von Herzen wünfche, einen Weg zur 
Löfung zu finden; Carlſtadts Verſuch ſei ganz gut, wenn es nur 
ſeinen Schriften nicht ſo an Licht fehlte. Auch er möchte jetzt Nichts 
ſo ſehr als den Mönchen und Nonnen helfen. Um ihre Seelen iſt 
es ihm zu thun. Daran, für ſich Gebrauch von der Freiheit zu 
machen, denkt er nicht; „guter Gott,“ ruft er aus, „unſere Witten- 
berger werden auch den Mönchen Eheweiber geben ; mir werden fie 
feine Frau aufdrängen.“ F) — Und während er über die rechten 
Beweisgründe für das, was er erftrebt, ſich noch nicht flar ift, hegt 
er doch jchon die fejte Ueberzeugung, daß Chriftus, wenn er jest auf 
Erden wäre, als rechter Heiland und Bifchof der Seelen, jene lächer- 
lichen Dinge auflöfen, alle Gelübde ungültig machen, Keinen unter 
dem Druck der unfreiwilligen Laſt belaffen würde ; habe derjelbe doch 
auch nie irgend ein Anzeichen davon gegeben, daß ihm die Gelübde 
gefallen. Fr) 

Bald aber zeigt er auch, welches der wahre Weg ſei. Sehr 
treffend bezeichnet er, was die Aufgabe fein müfje, indem er den 
Melanchthon anweist: votum a priori, non a posteriori rescindas, 
hoc est ut legeın voti et ritum ejus confutes; darauf, fagt er, 
habe er jenen ſchon mit den früheren Einwürfen gegen feine Beweis- 
führung hinführen wollen: volui occasionem dare, ut ad radicem, 
hoc est ad legem voti, non ad fructus vel sequelam te traderes. 


*) Br. 2, 37. 35. 42. **) 35. ***) 45, 7) 35. 42. 40. 
ir) 39. 
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Und mit den Wege, welchen er jelbjt nunmehr einfchlägt, will 
er dem Apojtel Paulus in defjen Verfahren gegen die Galater 
folgen. Die Galater, bemerkt er, haben ſich mit ihrer Bejchnei- 
dung und Gefegesbeobadhtung Gott in gleicher Weife dargebradtt, 
wie fich ihm jest Einer durchs Mönchsgelübde darbringe. Paulus 
aber bringe fie dann davon ab, nicht weil fie ſich dem Gefek 
und der Beſchneidung unterworfen haben, fondern weil fie fich 
unterworfen haben mit fnechtifchem Gewiffen. So ijt ihm Paulus 
ein Beifpiel, wie man auf die Wurzel zurücgehen müſſe. So 
fommt ihm auch beim Mönchsgelübde Alles an aufs Gewiſſen, 
die conscientia, oder, wie er es Häufig deutſch ausdrückt, auf die 
„Meinung,“ worin dasfelbe übernommen worden fei. Kurz faßt 
er feine Deduktion über die Gültigkeit der Gelübde in dem Syllogis- 
mus zufammen: Jeder, der in einem der evangelifchen Freiheit ent— 
gegengefetten Sinne lebt, muß befreit werden, und fein Gelübde ift _ 
verflucht; Jenes aber hat jtatt bei dem, "welcher gelobt mit dem 
Sinne, daß er Heil und Gerechtigkeit durd das Gelübde fucht ; 
da num, fährt er fort, die Menge der Gelobenden fait durchweg mit 
diefem Sinne gelobt, fo ift offenbar, daß ihre Gelübde gottlos, auf- 
zuheben, zu verfluchen find. Luther traf hier zufammen mit einem 
Sat, der aud in Carlſtadts Schriften fic) fand. Auch dieſer hatte 
ausgeſprochen: das Mönchsweſen ruhe auf der Meinung, daß in den 
Werfen das Heil ruhe. Aber aud) hier galt, daß es Carljtadt nod) 
fehr „an Licht fehle." Er ſprach e8 aus unter einer Menge anderer 
Argumente, die theil® ganz irre gingen, theil® Wichtiges meinten 
und doc nicht recht trafen. Die eigentliche Bedeutung davon 
hatte er nicht erkannt. Namentlich hatte er nicht ans Licht geftellt, 
welche Grundfünde eben fchon im jener Meinung liege. Ob nun das 
Gelübde wirklich in jener Meinung gethan fei, das zu beurtheilen 
muß nad) Luther dem Gewiffen eines jeden Einzelnen überlaffen wer- 
den. Seien fie fo gethan worden, fo feien fie gegen Glauben und 
Evangelium, ja fie feien Gögendienft. Hinfichtlich ſolcher Gelübde, 
die einer mit freiem und evangelifchem Geift gelobt haben follte, fügt 
er bei: es fei recht, jie auch zu halten. Aber er will nicht behaupten, daß 
ein evangelifcher Sinn je fo zu geloben wagen werde oder gewagt habe, 
außer vermöge einer Täuſchung, worin derfelbe fic) befunden habe. *) 

Zugleich mit diefem Schreiben ließ Luther an Melanchthon 


*) Br. 2, 45 —48. 
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(9. Sept. 1521) aud) ſchon Thefen für eine Difputation abgehen, 
welche mit Schärfe die nämlichen Folgerungen zogen *): „Alles 
was nicht aus dem Glauben geht ift Sünde; — der Glaube ift feſte 
Meinung und beftändiges Bewußtſein (conscientia) von der Gerechtig- 
feit und Seligfeit; — man glaubt darin nach Hebr. 11, 1 nicht dem 
Sichtbaren, den vollbrachten Werfen, fondern dem Unfichtbaren, den 
Berheigungen der göttlichen Gnade; — die Meinung, durd ein Wert 
Gerechtigkeit und Seligfeit zu fuchen, ift Unglaube und Götendienft ; 
— die Gelübde find ein Gefeß, welches vermöge feiner Natur das 
Gewiffen gefangen nimmt; Mönchsleben ift feiner Natur nad) Nichts 
als Gefegeswerfe; e8 gilt alfo davon das, was Paulus vom Gejek 
und den Werfen denkt; es ift darin fein Glaube; der Gelobende jagt 
jo; ich gelobe dir, o Gott, eine das Heilige beraubende Gottlofigkeit 
(sacrilegam impietatem) des ganzen Lebens; — es iſt wahrfjchein- 
ih, daß weitaus die Meiften nicht gelobt haben würden, wenn fie 
gewußt hätten, daß ihnen dadurch nicht Gerechtigkeit und Heil zu- 
falle; — wer fid) nun bewußt ift, in diefer Meinung gelobt zu Haben, 
der kehre jich nicht an päpftliche Autorität noch an Vorwürfe der 
Menge, fondern forge vor allem für feine Seligfeit und gebe das Ge— 
fübde auf.“ Er gibt jedoch zu, es mögen wenigftens Einzelne in 
befjerem Sinn das Gelübde übernommen haben: „wir wollen hiemit 
nicht die Gelübde aller Mönche verdammen, fowie auch Paulus 
einen rechtmäßigen Gebrauch des Gejees gefannt hat.“ Ja gerade 
aus demfelben Prinzip, aus welchen: er die Verwerflichfeit der übli- 
chem Gelübde folgerte, ergab fich ihm auch die Möglichkeit befjerer: 
das Gewiſſen darf an feine Werfe und Gefete gebunden werden; eben 
vermöge feiner Freiheit aber fteht e8 dem Chriften auch offen, von 
freien Stüden und jo, daß er nimmermehr in den Werfen fein Heil 
jucht, vielmehr fein Gewiffen ungebunden von ihnen erhält, ſich wie 
der unter Gejege zu jtellen; „das Neue Teftament ift ein Neich der 
Freiheit, diefe Freiheit aber ift eine Freiheit nicht des Fleifches, ſon— 
dern des Geiftes oder Gewiffens.“ In diefem Sinn, meint Luther, 
haben der heil. Bernhard und andere Fromme dem Möndsitand 
obgelegen: jo nämlich, daß fie, durch den Glauben gerecht, frei 
in jenem leben wollten. So erflärt er denn auch für die Gegen- 
wart: es möge Einer, der die Gottlofigfeit feines Gelübdes eingefehen 


*) Jen. 1, 626. fi. 
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und abgelegt habe, nunmehr, wenn er wolle und könne, doch bei dem 
Gelobten bleiben; das Gelübde werde dann in neuer Meinung neu 
übernommen: das frühere aber fei jedenfalls nichtig. — Weiter bringt 
jest Zuther in diefen Thefen als Grund für die Verwerflichkeit der 
gegenwärtigen Gelübde vor, daß bei denfelben, wie der Glaube, fo 
auch die Xiebe verleugnet werde. Durch Gelübde und Ordensregel 
werde die allgemeine Pflicht, dem Nächten zu dienen, beeinträchtigt. 
Desgleichen fei e8 gottlos, Eltern, Hausgenoffen und Freunde zu 
verlaffen, fo lange fie umfern Dienft nöthig haben und wir ihnen 
nüßlich fein könnten, 

Am umfaſſendſten hat endlich Yuther die Ungültigfeit und Ber: 
werflichfeit der Gelübde begründet in dem ‚.Judicium de volis mona- 
stieis.“*) Eine kürzere deutfche Darlegung feiner Gründe gab er 
um diefelbe Zeit in der Predigt feiner Kirchenpoftille auf den Tag der 
heil, drei Könige, wo er von Herodis Gottesdienft Handelt. **) 

Boran ftellt Yuther dort, daß die Mönchsgelübde feine Schrift- 
autorität und fein Beiſpiel in der heil. Schrift für fich haben ; Sie 
haben Chriftum nicht für fich, welcher doch allein der Weg und die 
Wahrheit fei; fie feien nicht aus Gott, jondern ein von Menfchen 
erfundener Gottesdienst. Feſt fteht hiebei für Luther, daß Ehrifti 
Weifungen eben nur in der Schrift zu fuchen feien. Und ſchon diß, 
daß die Schrift Nichts von Gelübden wiffe, vielmehr die Keufchheit 
oder Jungfräulichkeit frei laſſe, genügt ihm jetst für die Verwerflichfeit 
derfelben. Für verdammlich erklärt er — quidquid est regularum, 
statutorum etc. quod vel citra vel praeter vel ultra Christum incedit, 
etiamsi per angelos de coelo traditum esset. 

Dann fommt er wieder auf den innern Widerfpruch zwijchen 
den Gelübden und zwifchen dem Glauben und der evangelijchen Frei- 
heit, und auf ihren Eingriff in Pflichten, welche Gott ſelbſt gegen 
Mitmenschen ung auferlegt habe. ***) 

Er wiederholt jenen paulinifchen Säit Röm. 14, 23: „Alles 
was nicht aus dem Glauben gehet u. f. w." Mean dürfe hier nicht 


*) Jen. 2, 504 ff. (bativt, in ber Zuſchrift an feinen Vater, vom 21. 
Nov. 1521.) **) E. A. 10, 416 ff.; mit dieſem langen Prebigtab- 
ſchnitt ift identifch, was die Ausgaben von Luthers Werfen als eigene Schrift 
zu geben pflegen mit dem Titel „Bedenken und Unterricht won den Klöftern 
u. ſ. mw.” (E. A. 28, 1 ff.) 

***) zum Nachfolgenten vgl. die angeführte Prebigt. 
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„Gewiſſen“ ftatt Glauben ſetzen. Es fei hier wie überall Nichts 
Anderes als der Glaube an Chriftus gemeint, nämlich der Glaube, 
daß Ehriftus unfer fei und wir um feinetwillen Gott wohlgefalfen, 
Eben erft in diefem Glauben haben wir fo ein ficheres Gewiffen, ohne 
ihn ftets ein jchwanfendes, zweifelndes. Und erſt aus jenem Ge— 
wiffen, als Früchte der geſchenkten Bergebung, können rechte Werke 
hervorgehen. Ohne jenen Glauben könne man nicht anders als 
gegen das Gewiffen handeln, weil man immer im Zweifel bleibe, ob 
man Gott gefalle. Die Gelübde nun feien in der Meinung gethan, 
daß man, nach Berluft der Taufgnade, durch fie nicht bloß gut und 
der Sündenfchuld ledig, fondern aud) befjer als andere Chriften werde. 
Mönchwerden fei Abfall vom Glauben. — Auch dem Ausfpruch des 
Panlus über Diejenigen, welche, vom Glauben abgefallen, das Ehe: 
fichwerden verwehren (1 Tim. 4), glaubt Puther jett, während er 
ihn zuvor bloß auf den Pricftercölibat bezogen habe, auf jeden Cölibat, 
alfo namentlich) aufs Mönchthum, ausdehnen zu müſſen. 
Ummittelbar mit diefem Gegenjat gegen den Glauben ift, gemäß 
Luthers Auffaffung von der evangelifchen Freiheit, auch ſchon der 
Widerfprud; gegen diefe gegeben. Dieje nämlich ift ihm die, eben 
mit dem Glaubensprincip gefette Freiheit des Gewiffens von Werfen: 
nicht in dem Sinne, daß feine Werke mehr gefchehen follen, wohl 
aber in dem Sinne, daß man nicht mehr auf fie vertraue, als müßten 
und könnten fie die Seligfeit bringen. Demmad) jagt Luther: „die 
Form eines hriftlichen Gelübdes müßte wohl die fein: ich gelobe 
dir, o Gott, eine Lebensweife, welche ihrer Natur nach nicht noth— 
wendig ift noch werden fann zur Gerechtigkeit; wird aber Gott nicht 
antworten: was gelobjt du dann, du Thor ?* — Aber auch gar 
nicht erlaubt ift es nach Luther, ſich durch folc ein Gelübde felber 
zu binden. Denn man hebt darin eine Freiheit auf, die Gott ſelbſt 
uns gegeben hat; vermöge des Taufbundes follen wir fortwährend 
die Freiheit haben, zu heirathen oder bei der Enthaltfamfeit zu bleiben; 
Gott werde nicht annehmen, was diefem feinem Willen zuwider fei; 
das Mämliche gelte auch von allen andern Gelübden, die wir Gott 
gegenüber eingehen möchten. in jedes Mönchsgelübde müßte daher 
nothwendig, um chriftlich zu fein, die Freiheit involviren, es wieder 
aufzugeben; man müßte e8 fo deuten: „ich gelobe Keufchheit, Gehor- 
fan u. ſ. w. bis zum Tod mit Freiheit, d. h. ſo daß ich es ändern 
fann, wann ich diß gut befinde.“ Das möge man närrifc und 
lächerlich finden: aber auf jo närrifche Dinge fommen, wie man hier 
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jehe, die Menfchen , wenn fie außer Gottes Ordnung ihrem eigenen 
Gutdünfen folgen. *) 

Schon damit nun, daß die Gelübde dem Glauben entgegen find, 
werden fie auch zur Verlegung von Gottes höchften Geboten. Denn 
das erjte der zehn Gebote fordert nad) Luther, daß wir glauben, das 
zweite, daß wir Gottes Namen befennen, das dritte, daß wir Gott 
in uns wirfen laffen; darin befteht der rechte und wahre Gottesdienft. 
In den Gelübden dagegen richtet man die eigenen Werke auf, macht 
den Glauben zu nichte, hält fich vielmehr an den eigenen Namen, 
als an den Namen Gottes. 

Aber auch Widerſpruch gegen die Gebote der zweiten Tafel, gegen 
die Liebe zum Nächften und namentlich gegen den Gehorfam, welchen 
man den Eltern fchulde, wirft Luther wieder, wie in jenen Thefen, 
dem Mönchsleben und den Mönchsregeln vor. Sein eigen Gelübde 
achtet er, wie er jet feinem Vater befennt, ſchon deswegen nicht mehr 
„einer Schlehen werth,“ weil er fih damit aus der von Gott ver- 
ordneten Gewalt der Eltern gezogen habe. Und Nichts, fagt er, 
habe ihn während feines eigenen Mönchthums mehr gejchmerzt als 
die Verleugnung der allgemeinen chriftlichen Liebe und Barmherzigkeit, 
da man die Pflicht, Kranke außerhalb des Klofters zu befuchen, Traurige 
zu tröften u. |. w. um der Möncsregeln willen zu Nichte gemacht habe. 

Endlich macht Luther jegt auch die Unmöglichkeit, das Gelübde 
zu halten, gegen diefes jelber geltend. Wir kennen die Einwendun— 
gen, welche er vordem gegen einen hierauf fich ftütenden Beweis er- 
hoben hatte. Jetzt jagt auch er: ſchon aus der natürlichen Vernunft, 
dem Lichte der Natur, dem sensus communis erhelfe, daß bei einem 
Gelübde der Fall der Unmöglichkeit feiner Erfüllung immer ausge 
nommen fein müſſe. Auch hier aber will er, um feine eigenen Worte 
(f. oben) zu gebrauchen, das Gelübde a priori auflöfen, nicht a po- 
steriori, Als Klare Erfahrungsthatfache jtellt er Hin, daß wir den 
Tyrannen, der in unferem Fleiſche fei, nicht in unferer Gewalt haben; 
nicht in unferer Macht fei e8, die natürlichen Bewegungen des Ge- 
ihlechtstriebes zu befeitigen: und doch fei‘, was Luther als unwider- 
Iprechlich vorausfegt, ſchon in ihnen die Enthaltfamfeit verletst, die 
man geloben wollte: nur vermöge befonderer Gottesgnade und Fülle 


*) vgl. auch in den acht Wittenberger Sermonen €. 4. 28, 264. „Gott 
bat e8 frei gemacht, und du Narr unterftebft Dich, aus biefer Freiheit ein Ge- 
lübde wider Gottes Ordnung zu machen?” 
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des Geiftes könne man diefe wirffic; üben. So gelobe man denn 
Gott Etwas darzubringen, was doch er ſelbſt erjt fchenfen müßte, 
Hiemit alfo hat Yuther wieder gezeigt, daß ſchon von vornherein das 
Gelübde verkehrt und verwerflich ſei. — Daß aud) das göttliche Ge- 
bot der Keufchheit, nicht bloß das menjchliche Gelübde der Enthalt- 
jamfeit, Unmöglichkeit für uns in ſich ſchließe, demnach Unzucht er- 
faubt würde, beftreitet er: e8 fei ja für uns der Eheftand gegeben, 
in welchen jenes Gebot leicht werde. Nicht minder weist er die 
Einwendung ab, daß auch das Taufgelübde verwerflich wiirde, fofern 
es nicht in unferer, fondern allein in Gottes Hand ftehe, daß wir den 
Glauben und die göttlichen Gebote halten; der große Unterfchied fei 
der, daß wir in der Taufe, nicht aber beim Mönchsgelübde, eine 
göttliche Verheißung und Darbietung haben, ja daß unfer Geloben dort 
nichts Anderes fei als ein Annehmen des uns dargebotenen Ehriftus, 
Nachher Hatte er auch mit der Einrede zu thun: ob's gleich unmöglich 
ſei, fo künne mans doch mit Beten erlangen; er entgegitet: „man 
kann freilic) Alles von Gott erlangen mit Beten; er will aber auch un= 
verfucht fein; Chriftus Hätte fich auc wohl können von den Zinnen 
des Tempels herniederlajfen, wie der Teufel vorgab; ich könnte auch 
wohl mit Beten erlangen, daß ich nicht äße noch tränfe, was auf 
Erden wüchſe; weil aber das nicht Noth ift, foll ich Gott nicht ver- 
juchen, das liegen laffen, was er gegeben hat, und ein Anderes ohne 
Noth gewarten, das ernicht gegeben hat.“ *) — Daß man fich mit dem 
Gelübde der Enthaltfamfeit fogar gegen Gottes eigene urſprüngliche 
Ordnung in Widerfprud fege, — daß ſchon in diefer jene Unmög— 
fichfeit begründet fei, führt Luther namentlich in der Schrift „wider 
den faljch genannten geiftlichen Stand u. f. w.“ aus: Gott wolle 
fein Gejeß, da er Mann und Weib gefchaffen, nicht fo gemein nach— 
gelajjen haben und ftetiglich wunderbar aufheben, ſondern wolle, daß 
Aungfraufchaft jelten ſei; Gott habe der Natur das Kinderzeugen fo 
tief wie Ejjen und Trinken eingepflanzt, habe felbjt dem Leib die 
Glieder, Adern, Flüffe gegeben; dem wehren wäre wie wenn man 
wehren wollte, daß Natur nicht Natur fei, Feuer nicht brenne, **) 
Auch jest übrigens will Luther mit allen feinen Angriffen auf 
die üblichen Gelübde die Möglichkeit echt chriftlicher Gelübde nicht 
ausgefchlojfen haben. Und auch er befennt: virginitatem esse rem 
maximam. Bei folchen Gelübden muß dann nad) Luther vor 


*) Br. 3, 335 f. **) E. A. 28, 198 ff. 
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Alten jeder Gedanke daran fern fein, daß man mit ihnen Etwas vor 
Gott verdienen oder durch fie über andere Chriften fich erheben wolle. 
Eine Jungfrau möge jo ein Bleiben in der Jungfrauſchaft dem Hei— 
rathen vorziehen, weil ihr ein Leben in jenem Stande wegen der Frei- 
heit von den Sorgen und Laſten des Eheftandes gut dünfe, um frei 
zu jein für Gott; fie und nicht minder alle Andern follen je mit 
ihrer befonderen Gabe frei und ohne Lohnfucht Gott dienen, allzumal 
einzig in Chrifto fich rühmend. Und das Gelübde werde lauten auf 
Keufchheit fo lange fie einem möglich fei, mit dem Vorbehalt, 
zu heirathen, wenn man jene nicht mehr zu bewahren vermöge. — 
Wiederholt fpricht Luther auch in Betreff von Heiligen, wie Bern: 
hard, die Ueberzeugung aus, daß fie ohne jene gottlofe Meinung, im 
rechten chrijtlichen Sinne, ihr Gelübde verftanden und beobachtet 
haben. Doch jcheut er fich auch nicht, Denjenigen, welche auf den 
Mönchsſtand jener Väter ſich beriefen, zu erwiedern: auc die Aus» 
erwählten feien der Verführung ausgefegt ; Gott habe den Bernhard 
und Andere mitten im Irrthum ihrer Umgebung bewahren können; 
und Gott habe fie wieder herausführen fünnen, falls fie mitunter 
jelbft auch geirrt hätten; ja Gott habe fast feinen großen Heiligen 
ohne Irrthum leben Laffen, auf das Niemand auf die bloßen Erempel 
der Heiligen ohne Schrift ſich verlaffe. *) Er pflegt namentlic) daran 
fi) zu halten, daß Bernhard wenigjtens am Ende feines Kebens ganz 
nur auf Ehriftum fich verlaffen, fein eigen Leben für ein verlorenes 
befannt habe; e8 ſei diefem ohne Zweifel gegangen, wie jenen zwei- 
hundert Männern, welche einjt mit dem aufrührerifchen Abſalom in 
guter Meinung nach Hebron gezogen feien (2 Sam. 15, 11) und 
welche ficherlich, nachdem fie Einficht erlangt, di bereut haben. — So 
will denn Luther ferner nicht etwa, daß die bisherigen Mönche jett ſtracks 
Laien werden, um im Laienftand, wie vorher im Mönchsſtand, das 
Heil zu fuchen. Er erinnert fie, daß vor Gott weder jener noch diefer 
gelte. „Weber dich!” fagt er, „über Laien, über Mönche, über geift- 
(ih, über weltlih! glauben an Chrijtum und dem Nächjten thun, 
wie du glaubjt, daß dir Ehriftus gethan hat, das ift der einige, rechte 
Weg felig zu werden.“ Fühle man fic) ſchwach, jo bleibe man fern 
vom Mönchoſtande; an fich aber genüge es, die falfche Meinung ab- 
zuthun, daß man durch diefen jelig werde: „lerne zuvor, daß an 


*) €. 9. 10, 438, 
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Chriſtum glauben der rechte Weg fei; darnad) bleib wo du bift.“ *) 
Demnad) blieb auch er jelber noch im Cölibat und trug bis ins Jahr 
1524 die Möndhsfappe ; er fchreibt an feinen Vater in jener Vorrede 
zu dem Judicium de votis: „St. Paulus ſpricht: Alle Dinge find 
euer u. ſ. w.; und ich follte der Kappe eigen fein und nicht vielmehr 
die Kappe mein eigen? mein Gewijfen ift frei und ‚erlöst; ich bin 
num ein Mönch und doch niht Mönch.“ Als fein Freund Lange in 
Erfurt 1522 das Klofter verlieh, hätte er lieber geſehen, daß der- 
jelbe, um den Läſterern ihren Vorwand abzujchneiden, von feiner 
Freiheit noch feinen ſolchen Gebrauch gemacht hätte, ſowie einjt 
Paulus in Corinth fein Recht auf einen Gehalt nicht benütt habe. **) 

Unfere bisherige Ausführung von Luthers Grundfägen über die 
Gelübde hat ficd) vorzugsweife auf das der Keuſchheit bezogen. Aber 
auch gegen das der Armuth und des Gehorjames genügte fchon 
der gegen ihr Princip gerichtete Einwand, daß fie wider den Glauben 
und die evangelifche Freiheit fein. — Gegen die Verpflichtung zum 
mönchiſchen Gehorjam richtete ſich namentlic) jener Vorwurf, daß 
im Leben unter den Gelübden die allgemeine Kiebespflicht zurückgeſetzt 
und verleugnet werde, und cbenfo der Gehorfam gegen ſolche Berjonen, 
welchen er nad) der göttlichen Ordnung gebühre. In Betreff der 
Armuth, welche die Mönche gelobten, verwahrt ſich Yuther dagegen, 
daß diß die geiftliche Armuth jei, von der Chriſtus rede Matth. 
5, 3. Diefe fünne gar nicht Gegenſtand eines befondern Gelübdes 
werden, da jie allen Chriften gemein fei. Sie bejtehe nämlich) darin, 
dag man mit freiem Geift in den Gegenftänden des Befites fich be— 
wege, ihnen nicht diene, jondern über fie herrfche, nicht das Herz an 
fie hänge, auf fie nicht vertraue, Nichts von ihnen begehre, fie ver- 
walte zum Beften des Nächſten. Doppelte Sünde begehen die An— 
hänger des Möndhthums, indem fie aus ihr, die Allen geboten fei, 
einen bloßen Rath machen und indem fie allein ihrer ſich rühmen 
wollen. Die leibliche Armuth aber, welche fie geloben, fei gar feine; 
gemeinfamer Weberfluß ſei es vielmehr, darin fie es fich wohl fein 
lajjen. 

Mit diefen Grundfägen und Folgerungen hatte Luther jet für 
immer fein Verhältniß zu den Gelübden der römijchen Kirche ent- 
ſchieden. Nur in der praftiichen Eonfequenz ging er, wie e8 der Ver- 


*) Predigt über die Epiftel des Neujahrstags in der K. Poft., E. 4. 7, 
316 ff.; in den fpätern Ausgaben find bie bier mitgetheilten Säte mweggelaffen. 
**) Br. 1, 175. 
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lauf der Zeit und der Umftände mit fich brachte, weiter. Erfah 
bald feinen Grund mehr dagegen, den Mönchen insgemein zu rathen, 
wirklich die Klöfter zu verlaffen, in welchen für ein Bekenntniß des 
Glaubens und der „rechten Meinung“ eben feine Stätte mehr war. 


Meſſe. Kelch. Wranfubflantiation. 


Zum Bruch mit dem ganzen Gottesdienſt der katholiſchen Kirche, 
und zwar nicht bloß in Hinſicht auf die Form, ſondern gerade in Hin— 
ſicht auf Prineip und Kern desſelben, führte die Conſequenz, in wel— 
her Luther mit feinem Angriff auf die Meffe Ernft machte. Hier 
aber bedurfte e8 für ihn einer weitern Unterfuhung und Begründung 
dejjen, was zu lehren und zu vathen jei, nicht mehr. Seine Sätze 
gegen das Opfer, welche er jetst befonders in der Schrift vom Mißbraud) 
der Meife und de abroganda missa privata *) vortrug, hatten Nichts 
Neues mehr zu bringen, ſondern nur das zuvor ſchon oftmals Ausge- 
Iprochene neu darzulegen, zu beleuchten, zu rechtfertigen. Und mit jener 
Lehre vom Opfer war für ihn die ganze Bedeutung der Privatmeffen auf- 
gehoben, jo daß diefe nad) jeiner Überzeugung von einem evangelifchen 
Chrijten fchlechterdings nicht mehr mit gutem Gewiffen gehalten wer: 
den konnten. Bon fich jchreibt er am 1. Auguft 1521 an Melandj- 
thon: ego amplius non faciam missam privatam in aeternum. **) 
Er fürchtete in der üblichen täglichen Meſſe werde Gößendienft ge- 
trieben. ***) So ftimmte er denn auch nad) feiner Wiederanfunft 
in Wittenberg der Forderung, daß die Winkelmeffen abgethan werden, 
völlig bei, während er dagegen den Austritt aus den Klöftern und 
dem Cölibat frei läßt: denn „die Meß ift ein bös Ding und Gott 
ift ihr feind, indem aljo fie gejchähe, als wäre fie ein Opfer und ver- 
dienftlich Werk; hie ift Feine Frage als wenig man fragen follte, ob 
Gott anzubeten ſei.“ Bei der öffentlichen Meffe will er alle Worte, 
„die aufs Sacrificium lauten,” ausgeſchloſſen, dagegen recht die Ein- 
ſetzungsworte getrieben haben. Nur vor falſchem Verfahren bei jenem 


*) die lateiniſche Schrift ift in der Zuſchrift an Die Wittenberger Auguftiner 
(Jen. 1, 466) batirt vom Tag Aller Heiligen 1521, und fo ift fie Diejenige, 
auf welche Luther im Brief an Spalatin vom 11. Nov. ſich bezieht (Br. 2, 
95); die deutſche Zufchrift trägt das Datum des Katharinentages, 25. Nov. 
(Br. 2, 108). Veröffentlicht aber wurben beide, indem Spalatin auch jene noch 
zurüdhielt, erft. 1522. **) Br. 2, 36. ***) Br, 2, 92. 


* 
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Abthun warnt er: auch hier folle doch die chriftliche Kiebe vor Gewalt 
fich hüten, mit dem Wort folle man wirken auf die Herzen. *) 
Wo aber das Zeugniß des Wortes längere Zeit getrieben worden 
war, hörte endlich für ihn auch diefe Rückſicht auf; Jo erklärt er den 
Wittenberger Domherren im Auguft 1523: man folle jett, nachdem 
man von diefen Dingen faft zwei Jahre lang genug gejehen und ge- 
hört, allen den Meßgräuel abjchaffen, ohne weiter daran, ob Etliche 
es noch nicht einfehen, fich zu Fehren. **) An andern Orten, wo 
die rechte Predigt noch nicht jo erfchollen war, mahnt er auch nach— 
her wieder ab davon, „daß man das unverſtändige Volk jo geſchwind 
angreife,“ verweist aber gegen die Meffen an ſich auf fein genanntes 
Büchlein zurüd, ***) — Und bei dieſem Auftreten gegen die Meffe 
zeigt Yuther fic) wieder Klar bewußt der umfaljenden Bedeutung, 
welche fein Angriff Hatte: „triumphata missa puto nos totum papa- 
tum triumphare; nam super missam nitilur totus papalus cum suis 
monasteriis, episcopatibus, ministeriis et doctrinis“ etc. r) — 
Später endlich geht er in feinem Kampf gegen die Winfelmejfe nod) 
weiter bis zum Zweifel daran, ja zum offenen Widerfpruch dagegen, 
daß in ihr Leib und Blut Chrifti fei: denn es habe da gar nicht die 
von Chriſto geftiftete Ordnung, gar nicht das von ihm eingefeßte 
Saframent ftatt. FF) 

Seinem Vorgehen wider die Meſſen entſprach ganz die Art, wie 
er beim Abendmahlsgenuß die Beichränfung der Laien auf Eine Ge- 
jtalt aufgehoben wifjfen wollte. In dem erwähnten Brief an Me— 
lanchthon erklärt er auch: er felbjt habe für feine Rückkehr nad) 
Wittenberg vor allem andern das anzuregen im Sinne gehabt, daß 
die Stiftung Chrifti in ihrer Reinheit wieder hergeftellt werde; denn 
genugfam fei jet die Tyrannei von ihm und feinen Glaubensgenofjen 
erkannt, und fie vermögen derjelben zu widerftehen. König Heinrich 
berief fi) für das Recht der Kirche zu jener Sagung darauf, daß 
diejelbe ja das Abendmahl auch im Unterfchied von der urfprünglichen 
Einjegung Morgens anftatt Abends, mit Beimengung von Waffer 
unter dem Wein u. j. w. halten laſſe. Er entgegnet: diefe Dinge 
ſeien der Schrift gegenüber indifferent, obgleich das Mifchen des 
Weines mit Wafjer bejjer unterbleibe; Chriftus habe darüber Nichts 


*) E. 4A. 28, 258. 262. 305 f. **) Br. 2, 389. ***) Br. 2, 422. 
rt) Jen. 2, 564 (contra regem Angliae) vgl. de captiv. Babylon. oben 
3.1, ©. 345. tr) €. A. 31, 319. 324 ſ. 355 f. 386. 
Köftlin, Luthers Theologie. I. 2 
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geboten ; dagegen habe dieſer durch fi) und durch feinen Apoftel 
Paulus beide Geftalten eingefett und feine Kreatur dürfe hier 
ändern. *) Nur in der praftifchen Ausführung, zu welder die 
Lehre trieb, mahnte Luther wieder an die Rückſichten der Liebe, 
Und diefen gab Luther hier anfangs nod) mehr Kaum als bei der 
Frage über die Meffe. Denn fo gewiß ihm war, daß fromme Her- 
zen jener Beraubung nicht zuftimmen dürfen, jo erichien ihm dod) 
anfangs auch das noch möglich, daß ein Laie, welchem der Kelch nod) 
von den Tyrannen vorenthalten werde, aus Noth, während er prote= 
jtire, doc) zugleich die Eine Geftalt des Abendmahles annchme. In 
der That war ja das ein anderer Fall, als wenn Einer, der im Wefen 
der üblichen Meefjen, nämlich im Opfer, einen Götzendienſt fah, den— 
noch ſelber noch Meſſe gehalten hätte. Dafür, daß jenes nicht für 
Sünde zu achten fei, macht Yuther in dem eben genannten Brief an 
Melanchthon wieder (vgl. oben B. 1,S.341Ff) diß geltend: gefor- 
dert habe ja Chriſtus überhaupt feinevon beiden Gejtalten, fowie aud) 
die Taufe nicht jchlechthin gefordert fei, falls etwa ein Tyrann das 
Waſſer dazu verwehren ſollte. Die Hauptfrage übrigens war, wie 
man mit denjenigen zu verfahren habe, deren eigenes Gewiffen von 
jener Tyrannei, d. h. von der den Kelch wehrenden firchlichen Auto- 
rität noch nicht frei geworden fei. Hievon handelte Luther nament- 
ih in der Schrift „von beider Gejtalt des Saframents u. f. w. 
So ſtark Luther gegen die papiftiiche „Beraubung des Safra- 
mentes“ ſich erklärt Hatte und fortwährend erklärte, jo fehr drang 
er jet darauf, daß man das noch ſchwache Gewiffen des gemeinen 
Mannes in Liebe tragen und weiter fördern folle. Darin hatten 
ihm die veformatorifchen Eiferer zu Wittenberg fchwer gefehlt. Nicht 
beiderlei Geftalt, fagte er, mache einen Ehriften, fondern allein Glaube 
und Liebe und zwar auch ohne beiderlei Geftalt. Jetzt wurde zu— 
nächſt der Genuß unter beiderlei und der unter Einer Geftalt in 
Wittenberg frei gegeben. Ja diejenigen, welche jenen Genuß haben 
wollten, jollten „es befonders thun, nicht auf einem gemeinen Altar 
oder zu gleicher Zeit, wenn die Schwachen ihre Weife brauchen. “ 
Für evangelifche Ehriften, welche an Orte fommen, wo das Licht noch) 
gar nicht aufgegangen war, gibt Luther die Weifung : fie mögen dann 
die Eine Geftalt nehmen, ohne etwas Sonderliches anrichten zu 


*) Jen. 2, 554 ff. €. 4. 28, 362 ff. 
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wollen. Er beruhigt fie für diefen Fall damit: fie fönnen ja, aud) 
wenn fie nur Eine oder gar Feine Geftalt nehmen, doc das Hauptftück 
des Saframents, nämlich die Worte faſſen und hiemit des Sakra— 
mentes Kraft empfahen; und die Schuld, daß fie Chrifti Einfegung 
nicht halten, treffe fie nicht, weil fie e8 ja gerne möchten, die eine 
der Gejtalten aber unter dem die ſchwachen Gewiffen verſtrickenden 
Geſetze des Papftes gefangen ſei; Noth habe fein Gebot, und Ehrifto 
liege mehr an der Liebe als an des Saframentes Geftalten: *) — 
Schon im Januar 15253 aber ficht Yuther die Zeit gefommen für 
allgemeine Austheilung beider Geftalten; e8 feien faft nur noch hart: 
nädige Widerſacher, nicht Schwache, welche ſich jet daran ſtoßen. 
Indeſſen fordert er für die Schwachen auch noch bei der Kirchenviſi— 
tation 1528 fo viele Rückſicht, daß man, wenn fie wirklich noch zu 
wenig Erfenntniß und zu blödes Gewiſſen haben, ihnen noch eine 
Zeit lang bloß einerlei Geftalt reichen möge. In die Ausgabe des 
Bifitatorenunterrichts vom Jahr 1538 wurde der hievon handelnde 
Abjchnitt, welcher 1528 in Folge von einem eigenen Öutachten 
Yuthers eingefügt worden war, nicht wieder aufgenommen. **) Wohl 
aber empfiehlt er jene Geduld gegen Schwache, welche im Wort nod) 
nicht unterrichtet jeien, auch 3. B. nod) im Jahr 1541 den Fürften 
von Anhalt. ***) Auf dem Sage, daß der Genuß unter beiden Ge— 
ftalten nicht etwas Indifferentes ſei, fondern zu Chrifti Einfegung 
und Gebot gehöre, beharrt Luther namentlid) aud) bei den Vermitt- 
(ungsverfuchen, welche auf den Augsburger Reichstag 1530 folgten: 
„non enim nostri est arbitrii in eultu Dei tolerare quod verbo Dei 
non potest defendi, et me urit non parum ista sacrilega vox in- 
differens ; scilicet hac eadem voce fecerim facile omnes Dei leges 
et ordinationes indifferentes.“7) Und im Gegenfate zu der Hart- 
nädigfeit, womit ınan päpjtlicherfeits auf der Beraubung beftand, 
weiß er jet Nichts mehr von jener Erlaubniß für evangelifch Ge— 
jinnte, unter Proteft gegen diefe doc) an dem Abendmahl unter der 
Einen Geftalt theilzunehmen. Während er für die Schwachen in 
der eigenen Kirche nod) Ausnahmen gemacht fehen will, erklärt er den 
Tchon eines Befjern belehrten Hallenfer Ehriften, welchen ihr „ Tyrann,“ 
der Bifchof, den rechten Brauch wehrte, einfach: es Teide ſich nicht 


*) Br. 2, 155. 159. 161. €. 4. 28, 274 f. 305 ff. **) Br, 2, 
259; Jen. 2, 591—591b; €. A 23, 31 ff. *4*8) Br. 5, 368. 
7) Br. 4, 146. 141. 
2* 
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mehr, anders zu thun, als fie für recht erfennen,; man müffe Gott 
mehr gehorchen als den Menfchen. *) Ausdrücklich gibt er ferner 
für diejenigen, welchen troß ihres Verlangens der Kelch verweigert 
werde, fein Gutachten dahin ab, daß für fie der Genuß unter Einer 
Geſtalt nicht genüge, daß es vielmehr für fie weit beffer fei, entweder 
einen Ort chriftlicher Freiheit fonft wo zu juchen, oder einjtweilen 
das Saframent bloß geiftlich zu genießen, indem fie im Glauben ihr 
Gewiſſen ftärfen durch des Herrn Wort, das Leiden Chrifti be- 
trachtend. **) 

Was endlid das Dogma vom Abendmahl, die Lehre von der 
Zranfubjtantiation, anbelangt, jo wurde Luther durd die Lanze, 
welche König Heinrich für diefe einlegte, nicht bloß zu weiterer Ber 
grümdung feines Widerfpruches gegen fie, fondern aud zu einem 
ſchneidenden Verdammungsurtheil über dieſelbe veranlaßt. Wohl 
möchte man, wenn man ihn in der Schrift de captiv. Babyl. ſprechen 
hört, es für möglich halten, daß er fie ohne harte Angriffe hingehen 
ließe, joweit nur fie nicht Andern ſich aufdrängen wollte; er ſelbſt er- 
flärt, er habe zuvor fein Gewicht darauf gelegt, ob man fo oder anders 
von der Verwandlung denke. Jetzt, nachdem er die ſchönen Gründe 
ihres Verfechters gefchen, ſpricht er feierlich fein Erkenntniß aus: 
„impium et blasphemum esse si quis dicat, panem transubstantiari, 
catholicum autem et pium, si quis cum Paulo dicat: panis, quem 
frangimus, est corpus Christi; anathema sit, qui aliter dixerit et 
jota aut apicem unum mularit, etiamsi sit dominus Henricus, novus 
et eximius Thomista.“ Der fehönfte jener Gründe war ihm der, 
daß feine Subſtanz witrdig fei, mit derjenigen ſich zu vermengen, 
welche Altes gejchaffen habe, — daR demnach des Brodes Subjtanz 
weggethan fein müffe. Das laute ja, als ob der Leib und das Blut 
Ehrifti Ihöpferifche Subjtanz heißen follte. Und da folle alfo unfer 
Glaube Hängen an der Würdigfeit und Unwürdigkeit der Subftanzen, 
und man werde fchliefen müſſen, daß Gott nicht Menſch fei wegen 
Unwürdigkeit menfchlichen Wefens, noch der heilige Geift ausgegoffen 
werde in die Herzen der gerechten Menfchen, gefchweige denn der 
Gottlofen, die erſt noch follen gerechtfertigt werden. ***) In ſeiner 
eigenen Deduktion bejtand Luther vornehmlich darauf, daß das „diß“ 
in den Einjegungsworten auf das Brod gehe, welches ſomit noch 


*) Br. 3, 305. **) Br. 4, 160. 270. 364. 369. €. A. 31, 230. 
*"*, Jen. 2, 559. 558b. €. A. 28, 371. 
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gegenwärtig ſei, und auf den Worten des Apoftel® Paulus, fodann 
auf dem Vergleich mit der Berbindung zwifchen Feuer und dem da— 
von durchglühten Eifen. Die Geftaltung der Lehre Luthers ſelbſt in- 
dejjen werden wir unten weiter zu verfolgen haben in ihrem Gegen— 
jatze gegen die Leugner der wahren Gegenwart des Leibes überhaupt. 


Privatbeichte. — Faflın. — Bilder. 


Unter den andern Firchlichen Sagungen und Bräuchen, gegen 
welche der reformatorifche Geift fich richtete, Haben wir vorziiglich noch 
die Privatbeichte zu nennen. Der Sturm, der ſich in Witten- 
berg erhob, drohte fie einfach wegzuraffen. Für Luther aber war fie 
jchon bisher ebenfo ſehr, falls fie nur richtig gelibt werde, in ihrem 
hohen Werthe fejtgeftellt als, was die herkömmliche Uebung derfelben 
betraf, vom Naden evangelifcher Chriften Hinweggenommen. Von 
der Wartburg ließ er fhon im Sommer 1521 fein Bitchlein „von 
der Beichte, ob die der Papſt Macht habe zu gebieten“ ausgehen 
(die Zufchrift an Sicingen ift vom 1. Juni). Die Abficht desfelben 
fönnen wir furz dahin angeben, daß fie von der päpftlichen geſetz— 
lichen, hierarchiſchen Beichte zu der freien, evangelifchen hinüberführen 
wollte. Darauf folgte eine Auslegung des Evangeliums von den 
zehen Ausfägigen mit einer vom 1. Sept. datirten Widmung; wäh- 
rend Luther hier die Verfehrtheit nachwies, mit der man aus jenem 
evangelifchen Abjchnitt ein Gebot der Beichte vor dem Priejter ziehen 
wollte, fügte er wieder bei: die Beichte an fich verwerfe er darum 
nicht, fie gefalle ihm vielmehr Herzlich wohl. Im gleichen Sinn hat 
er dann auc nad) feiner Rückkehr zu Wittenberg gepredigt und 
geſchrieben. Er findet die Privatbeichte nicht geboten in der heiligen 
Schrift, erkennt dem Papft feine Macht zu, fie zu fegen, verwahrt 
ſich demnad) ohnediß gegen ein Zwingen zu ihr, will die Quälerei 
der Gewiffen mit dem Aufzählen aller einzelnen Sünden nicht mehr 
dulden. Aber gerade jegt, wo die Beichte ganz ſchien befeitigt wer— 
den zu können, bezeugt er recht nachdrüdlich, wie werth fie ihm fei 
bei evangelijchem Brauche: er „will fie fi) Niemand nehmen Laffen 
und wollte fie nicht um der ganzen Welt Schat geben; “ denn er weiß, 
welchen Troft und Stärke fie ihm gegeben hat. Als ihr wejentliches 
Gut nämlich betrachtet er fortwährend den Zufpruch der Abfolution 
fraft Ehrifti Verheißung, — einen Zuſpruch, welchen fein Priefter 
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der heilsbegierigen Seele vorenthalten und welchen auch ein gewöhn— 
ficher Bruder ihr fpenden fünne. *) — Doch es find uns dag, wie 
ſchon bemerkt, bei ihm feine neuen LYehren mehr. Und näher werden 
wir auf fie da noch einmal zurückkommen, wo wir jie ihrem Zus 
fammenhang mit Luthers Theologie im Ganzen werden zu über: 
ſchauen haben. 

Auch Hinfichtlich der Faftengebote fehen wir Luther fortan der 
päpftlichen Kirche gegenüber einfach diejenigen Grundſätze bethätigen, 
welche er Schon bisher klar aufgejtellt hatte. Die Gewiffen find von 
jenen Auflagen los und ledig. Die freigewordenen Ehrijten follen 
mit den noch ſchwachen Brüdern Geduld tragen, fich hüten, ihnen 
Aergerniß zu geben. Können fie die Speife wegen ihrer Leibesum— 
ftände nicht entbehren, jo jollen fie frei geniegen. Und vollends 
jollen fie, wenn man mit den Satungen auf fie dringen will, ihre 
Freiheit behaupten und befennen, indem fie zum Troß das Wider: 
jpiel vom Gebotenen erzeigen. **) 

Als man in Wittenberg die Bilder der Kirchen zerbrecdjen 
wollte, ging Yuther auch hier von demjelben Standpunkt evangelifcher 
Treiheit aus, Er war den Bildern nicht Hold, hätte fie Lieber be- 
feitigt gehabt ; denn wahr fei, daß fie Gefahr mit fich bringen, Und 
zwar fürchtete er weniger, daß man fie felber für Gott anfehe: er 
gibt zu, daß dir jelten vorkommen möge; viel mehr war ihm die 
Meinung anſtößig, daß man mit dem Stiften der Bilder Gott einen 
guten Dienſt thue; ja darin ſah er rechte Abgötterei. Aber er warnt, 
daß man nicht aus der Freiheit wieder ein Müſſen mache; erlaubt 
feien Bilder auch im altteftamentlichen Gefege gewefen, wie die eherne 
Schlange, die Cherubim auf der Bundeslade, — verboten nur das 
Anbeten. Jetzt jolle man daher nicht Rumor anrichten, jondern mit 
dem Worte den Herzen predigen, daß die Bilder Nichts ſeien; erfenne 
der gemeine Mann, daß es nicht ein Gottesdienft fei, Bildniffe jegen, 
jo werde er von ſelbſt nachlaffen und fie nur von Luſt wegen oder 
um des Schmucdes willen an die Wände malen lafjen oder fie fonft 
brauchen, ohne daß c8 Sünde ſei. Auch gegenwärtig, jagt Yuther, 
gebe es wenigjtens Einige, welche jene Meinung nicht theilen, 
fondern die Bilder wohl brauden könnten.***) — Wir fehen 
fo ſchon die Möglichkeit, daß Luther, wo einmal jene Meinung be: 





*) E. 9. 27, 318 ff. 17, 146 ff’ 28, 281 ff. 308 f. 
*.) 28, 270 f. 312. ***) E. A. 28, 264 fi. 309 f. Br. 2, 188 f. 
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jeitigt war, auch überhaupt aufhörte, den Bildern unhold zu ſei. Ya 
bald hat er dann ausgefprochen, daß ein pfychologifches Bedürfniß 
von felbjt zu Bildern führe: höre man von Chriſtus, jo entwerfe 
jich im Herzen ein Mannsbild, das am Kreuz hänge; warum jolle 
es nun Sünde fein, das Bild auch in Augen zu haben? Er findet 
Bilder aus der Schrift umd guten Hiftorien, während fie frei feien, 
„fait nüglih.” Ya es wiirde ihm nicht übel gefallen, jo Jemand 
alle vornehmlichen Gefchichten der ganzen Bibel Tiefe nacheinander 
malen in ein Büchlein, daß diefes eine Yaienbibel wäre; man fünne, 
fagt er, dem gemeinen Mann die Worte und Werfe Gottes nicht zu 
viel vorhalten, und Kinder und Einfältige werden durch Bilder befjer 
bewegt die göttlichen Gefchichten zu behalten als durch bloßes Wort 
oder Lehre. *) 


Heiligendienfl. — Fegfeuer. 


Von Gegenſtänden des chriſtlichen Glaubens, in welchen 
Luther der römiſchen Kirche widerſprach, haben wir wenigſtens noch 
die Interceſſion der Heiligen und das Fegfeuer als ſolche anzuführen, 
in denen er auch jetzt noch mit ſeiner Erkenntniß und Lehre weiter— 
ſchritt. Gerade auch jetzt aber ſehen wir im Hinblick hierauf recht, 
wie fo ganz von innen heraus, von ſelber, ja unvermerkt für ihn der— 
gleichen Stücke zu Boden fielen, die er anfangs in möglichit treuem 
Fefthalten an feinem alten Glauben noch bei feiner evangelifchen 
Ueberzeugung mit hingenommen, die aber in diejer ſelbſt einen Halt 
nicht mehr hatten. 

Er hatte noh im Jahr 1519 (oben 1,315) unbefangen vom An- 
rufen der Heiligen geredet, während er die katholische Lehre von 
ihrem Berdienft aufgelöst hatte und von Kanonifationen Nichts mehr 
wiſſen wollte. Er fpricht noch im Jahr 1521, als er den Lobge— 
fang der Maria auszulegen unternimmt, ähnlicd; wie man im den 
Predigten das Ave Maria als Sufpirium anzuwenden pflegte, den 
andächtigen Wunfc aus: „diefelbige zarte Mutter Gottes wollt mir 
erwerben den Geift, der folches ihr Gefang möge nüglich und gründ— 
ich auslegen“ u. f. w. Allein in eben diefer Schrift preist er dann 
insbefondere die Niedrigfeit der heiligen Magd: fie wolle jelber nicht, 


*) E. A. 29, 158. 30, 372. 63, 391 f. 
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daß man fie ehre und zu ihr ſich Gutes verfehe; nur Gott folle in 
ihr gelobt werden; ob man fie aud) Königin des Himmels nennen 
dürfe, fo jei fie dod) feine Abgöttin die da geben oder helfen möge; 
fie gebe Nichts, fondern allein Gott. *) — Und weiter zeigt ung 
nun, wie er zur Verwerfung des Heiligendienjtes überhaupt fortging, 
die Predigt der Kirchenpoftilfle über die Epiftel des zweiten Advent- 
jonntages. Er benützt hier, während er diR in der lateinischen Poftille 
noch nicht gethan hatte, die apoftolifchen Worte von der Xobpreifung 
des Vaters Jeſu Chrifti, um vor einer Verehrung der Heiligen zu 
warnen, bei der man nicht hindurch zu Gott dringe. Er forgt, e8 
reiße hiemit gräufiche Abgötterei ein. Er läßt gejchehen, daß Etliche 
der Heiligen und der Mutter Gottes Dienft recht brauchen. Allein 
es dünkt ihm etwas Gefährliches, das nicht Brauch der Gemeinde 
fein follte. Schon das ijt ihm, wenn auch fonjt Nichts Böfes dran 
wäre, verdächtig, daß jolcher Heiligendienft feinen Spruch noch Exempel 
der Schrift für fic) habe, daß er vielmehr denjenigen Schriftworten 
widerſpreche, welche alles Vertrauen allein auf Gott jtellen Tehren. 
Hinfichtlichh der Wunderzeihen, welche man für das Anrufen der 
Heiligen geltend machte, und welche auch er nod im „Unterricht 
auf etliche Artikel u. f. w.“ (Febr. 1519, € U. 24, 3) 
anerkannt hatte, erffärt er jet: nicht auf fie, fondern allein auf 
Chrifti Xehre fei zu bauen ; ja jene mögen gar durch den Teufel den 
Heiligendienern zu Theil werden. **) — So ftimmt denn Luther den 
wittenbergifchen Streitern, welche den Heiligenfult überhaupt abge- 
than haben wollten, im Prinzip fofort bei; er fürchtet das Anbeten 
der Heiligen mehr als die, immerhin jeltene Anbetung der Bilder. 
Er will nur aud) hiefür eine Wirkfamfeit des Wortes‘, durch welche 
erſt die Gewiffen frei würden. Ja er hätte gewünfcht, daß man diefe 
Frage noch hätte jchlafen laſſen, weil ſie nicht von Nöthen ge— 
wefen jei und Satan ohnediß mit überflüffigen Fragen vom Glauben 
und von der Liebe abzuziehen fuhe. Wo nur einmal fejtitehe, daß 
der Heiligendienft nicht nöthig fei, da falle derfelbe ohne befonderes 
Zuthun; Chriftus bleibe da allein auf Zabor. So, fagt Yuther, 
ſei es ihm felber gegangen; er wiffe jelbjt nicht, wie und wann er 
Gebete an die Heiligen zu richten aufgehört habe, mit dem Einen 
Chriſtus und Gott dem Vater ſich begnügend. ***) Demgemäß be- 


*) E. U. 45, 214. 245. 251. **) E. A. 7, 65 ff. 
***) Br. 2, 145. 188. 203 f. 
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(ehrt er auch 1522 die Erfurter Ehriften, unter welchen Zwietracht 
„aus etlichen Predigten von unnöthigen Sachen, nämlid; von der 
Heiligen Dienft,“ ausgebrochen war: obwohl es nicht noth fei, die 
Heiligen zu ehren (nämlich mit Anrufen), achte er doch den nicht zu 
verdammen, der fie ehre, jo er nur nicht fein Vertrauen auf fie ſetze; 
denn was ein Solcher ihnen thue, ſei Chrifto gethan, weil Ehriftus 
in ihnen und fie in Chrijto feien; man folle daher der Schwachen 
Ihonen; am Ende müfjen wir doc die Heiligen und uns felber 
lafjen, daß wir Nichts denn von Ehrifto wiffen und alles Andere ab- 
falle. *) — Als aber die evangelifche Lehre, die ihrem Wefen nad) 
feinen Heiligenfult neben fid) haben konnte, fid) in Predigt und Leben 
fejtgefetst hatte und dagegen unter ihren Widerfachern jener Dienft 
deſto eiffiger behauptet wurde, da blieb Luther mit feinem Zeugnif 
über denfelben endlich dabei ftehen, daß er ihn einfach und ſchlechthin 
verwarf. 

Zwar hat er noch in einer Predigt auf den Tag Yohannis des 
Zäufers, die er jo auch noch in feine Poftille aufnahm, zugelafjen, 
dag man zu einem Heiligen wie Petrus jprehe „bitte für mic,“ 
und nur gerathen, Lieber ganz auf Ehriftum ſich zu geben, da von jenem 
Anrufen Nichts in der Schrift geboten fei, und man damit nur auf 
eine Reihe von uns nicht zujtehenden Fragen über die Zuftände der 
abgefchiedenen Heiligen fomme. Aber mit Entichiedenheit belobt er 
ihon im Jahr 1523 die böhmifchen Brüder, daß fie Maria und 
die Heiligen gar nicht anrufen, an Chrijtus fich begnügend. Und 
wohl in demfelben Jahre mahnt er den Urban Rhegius in Augsburg 
ohne weiteren Zufat vom Heiligendienft ab, weil e8 etwas Ungewifjes 
jei und man bei dem Gewifjen bleiben folle; er ihut dig indem er 
dem Freund einen Sermon Carljtadts über die Fürbitte Mariä (er- 
fchienen 1523) überſendet, worin diefer ein Anrufen der Maria 
nicht bloß für umnöthig, fondern für „nicht gut“ erklärt hatte, **) 
Dhnediß drang er darauf, daß man aus den Sirchengeboten 
und Gefängen die Anrufung der Heiligen bejeitige. ***) Die 
Meinung, daß nad) Luk. 16, 9 die Heiligen uns „in die ewigen 
Hütten aufnehmen“ können, befämpft er 1522 eigens in einer 
Predigt der Pojtille F): es fei dort von den mit ung auf Erden 


*) Br. 2, 221 ff. vgl. befonders auch noch E. A. 15, 351. 
**) E. 4. 15, 350. 28, 415. Br. 2, 593 vgl. Jäger, Carlftabt 338 ff. 
“) Br. 2, 389. +) E. A. 13, 241 f. vgl. Br. 2, 242. 
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Icbenden Armen die Rede, welche als Zeugen unferes an ihnen er- 
wieſenen Glaubens daftehen; ihnen und überhaupt den Nächſten auf 
Erden jolle man dienen; die Heiligen bedürfen feines Dienftes von 
ung, feiner Stiftungen u. f. w., — Wir finden hernad) feine Anficht 
furz zufammengefaßt 3.8. im Sendbrief vom Dolmetfchen und Für— 
bitte der Heiligen v. J. 1530. Die Bapiften hatten, wie Luther 
hier jagt, den Gräuel, daß man die Heiligen zu Göttern gemadıt 
habe, jett wohl gefühlt; fie „zogen heimlich die Pfeifen ein,“ und 
pugten jich nun mit der Fürbitte der Heiligen. Luther aber will 
auch von diefer Nichts mehr hören: denn weil uns im Gottes— 
dienjt Nichts gebührt vorzunehmen ohne Gottes Befehl, 
und, wenn mans vornimmt, diß eine Gottesverfuchung ift, darum 
iſts nicht zu rathen noch zu lehren, daß man die verjtorbenen Heiligen 
um Fürbitte anrufe oder anrufen Lehre, fondern ſolls vielmehr ver- 
dammen und meiden lehren; — das Licht des Evangelii ift nun fo 
hell an Zag, daß hiefort Niemand entfchuldigt ift, wo er in Finfter- 
niß bleibt. Luther fügt bei, es fei überdas bei jenem Dienſt Ge— 
fahr und Aergerniß, daß die Leute ſich gewöhnen, auf die Heiligen 
jelber ſtatt auf Chriſtus ihre Zuverficht zu fegen ; und diejes Aerger- 
niß will er gerade der schwachen, Teicht verführbaren Leute wegen nicht 
dulden; die Natur fei ohnediß allzu geneigt, von Gott zu fliehen und 
auf Menfchen zu vertrauen; man dürfe den Teufel nicht über die 
Thüre malen. So fei denn auf der einen Seite (wo man jenes 
Dienftes ſich enthalte) Sicherheit, auf der andern große Gefahr und 
Aergerniß ; e8 heiße aber: „wer fich in die Gefahr gibt, wird drinnen 
umkommen“ und „du follft Gott nicht verfuchen.“ *) Die Schmal- 
falder Artikel bezeichnen die Anrufung der Heiligen furzweg für einen 
der antichriftlichen Mißbräuche, der die Erfenntniß Chriſti tilge; ob- 
gleich die Heiligen auf Erden „oder vielleicht auch im Himmel“ für 
uns bitten, folge daraus doc nicht, daß man fie anrufe. **) In 
jener Predigt der Kirchenpojtille auf den 2. Advent haben die fpätern 
Ausgaben die vorhin ausgehobenen Sätze weggelaffen und wenden 
fich Statt dejfen nur kurz gegen die „gräuliche Abgötterei,“ die man 
mit den verjtorbenen Heiligen getrieben habe, 

Ganz ähnlich war der Gang Luthers in feinem Verhalten zur 
Lehre vom Fegfeuer. Erſt ift er überzeugt, daß Nichts davon 
in der Schrift ftehe, während er doc) die Lehre an fich in möglichſt 


*) E. A. 65, 119 ff. **) E. A. 26, 121. 
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hriftlihem Sinn faſſen und jo dulden will; dann überwiegt mehr 
und mehr der Gedaufe an die Gefahren und Aergerniſſe, welche mit 
ihr eintreten, ferner an die Gefahr, welche mit der Annahme eines 
nicht in der Schrift gegebenen Glaubensjages Thon an ſich verbunden 
- fei; er weist fie endlich mit Entjchiedenheit ganz ab, um rein auf das 
Wort der Schrift fich zurücdzuziehen. 

Wie wir den KReformator bisher immer noch in jenem erften 
Stadium gefunden haben, jo fügt er auch noch in der assertio omn. 
articul, der Behauptung, daß. das Fegfener aus der Schrift fich 
nicht beweifen laſſe, die Erflärung bei: ego tamen et credo purgato- 
rium esse et consulo suadeoque credendum, sed neminem volo 
cogi. Schon weniger fagt die deutjche Ausgabe jener Schrift ; fie 
bezeugt, daß Luther das Fegfeuer aud) jet noch halte, ohne Andern 
. einen Rath geben zu wollen. *) In der Auslegung des 17, (18.) 
Pſalms, welche aus der nämlichen Zeit ſtammt, erörtert ev noch, wie 
früher, die Frage, ob wohl Verzweiflung auch zur Strafe des Feg— 
feuers gehöre. **) Hinfichtlich des Gebetes für die Todten verwahrt 
er fi) in der Schrift gegen Ambr. Catharinus dagegen, daß er die 
Pflicht dazu läugne; nur die Herrſchaft des Papftes über die Todten 
verwerfe er. ***) 

Geſchärft wurde dann Luthers Widerfpruch in Betreff des Feg- 
feners, der zuerſt durch den Ablaßunfug erwedt worden war, durch 
die Beziehung des Meßgräuels auf dasſelbe. Man hielt ihm die 
große Menge von Geiftern vor, welche nad ihrem Tod erfchienen 
jeien, bittend, daR man fie aus dem Feuer durch Meſſen erlöfe. Wir 
fommen hiemit wieder auf die Schrift vom Mißbrauch der Meffe, 
ferner insbejondere auf jene Predigt für den Epiphanientag, in welche 
Yuther auch feine Ausführung gegen die Gelübde eingeflochten hatte, 
Er antwortet hier: „laß wandeln, was da wandelt“ (mämlich die 
angeblichen Geifter) ; auf feinen Fall wolle Gott, daß wir von den 
Geiſtern die Wahrheit erforschen ; und weiter : halte man jene Geifter 
für verdächtig, jo jündige man nicht, wohl aber fei man fchon in Ge- 
fahr des Irrthums, wenn man derjelben einen für rechtichaffen halte; 
ja er jelber ſage frei und wolle e8 beweifen, daß jene nicht gute Geifter 
jeien, — nicht von Gott zu ſolcher Strafe verordnet, fondern eigenen 
Muthwillen treibend, überhaupt nicht Menfchenfeelen, fondern eitel 


*) Jen. 2, 3 24. €. 9.24, 147 f. **) Op. exeg. 16, 59. 
***) Jen. 2, 388 b. 
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ZTeufelögetrieb ; denn Gottes Wort in der Schrift, welches allein 
unjer Licht fein ſolle, wiffe Nichts von ihnen, die Schrift verbiete 
vielmehr, jenen Geiftern zu glauben (vgl. 5 Mof. 18, 11. 12. 
Jeſ. 8, 20, Luk. 16, 29; die Erwedung Sammel® 1 Sam. 28, 
11. 12 fei Zeufelögefpenjt gewejen). Von da werden wir auf das 
Fegfeuer überhaupt geführt. Man werde, heißt e8 in jener Predigt, 
jagen, daß mit der Weife das Fegfeuer auch werde verleugnet wer- 
den, und Yuther antwortet: darum fei man fein Keger, und es fei 
beffer, nicht glauben, was außer der Schrift fei, als weglaſſen, was 
in ihr fei (wie das Verbot, die Todten zu fragen); wolle man für 
die Todten bitten, jo wolle ers nicht wehren ; er feinerjeits halte da- 
für, daß das Fegfeuer nicht jo gemein fei, als fie es machen, fondern 
gar wenig Seelen hineinfommen; doc, wie gefagt, es fei ohne Ge- 
fahr, gar nicht dran glauben. Die Schrift über die Meffe erklärt 
einfach: e8 ſei viel ficherer, gar Nichts vom Fegfener halten, als mit 
einem St. Gregor an jene Erfcheinungen der Todten glauben: hier 
fei große Gefahr, dort feine, Achnlich äußert Luther damals in der 
Epiftelpredigt aufs Chriftfeft: er fürchte, daß, was man vom Feg— 
feuer lehre, „ganz oder das mehrere Theil Trügerei ſei;“ ja wie es 
überhaupt gefährlich fei, annehmen, was Gott nicht fete, fo wäre es 
befjer, wenn namentlich auch das Fegfeuer nie erfunden und auf die 
Kanzel gebracht worden wäre. *) 

Anden num Luther nur auf das Wort der Schrift ſich ſtützen 
wollte, wurde für ihm aud) die herrichende Vorftellung vom Zujtand 
der Todten überhaupt, für die Zwifchenzeit vor dem jüngften Gericht, 
unfiher. Die Redeweife der Schrift vom „Schlafen der Todten“ 
zog ihn hin zu der Vorftellung von einem Sclafe der Seelen, in 
welchem dieje bis zum Gerichtstag nicht wiffen, wo fie feien. Er be- 
fennt diß im Januar 1522 dem Amsdorf, der ihn darüber befragt 
hatte. **) Auch das Verhalten der durch Chriſtum und die Apojtel 
ing Leben Zurücgerufenen, welche wie aus einem Schlaf erwacht 
jeien, jchien ihm dafür zu ſprechen. Andererſeits wagte er doch im 
Hinblid auf das Erjcheinen von Mojes und Elias bei Chriſti Ber 
flärung und auf die Erzählung von Lazarus und dem reichen Manne 
nicht die Allgemeinheit eines ſolches Schlafes anzunehmen. Es ſcheint 
ihm nur wahrſcheinlich, daß die Meiſten jich in demfelben befinden. 
Und auch die Neigung zu diefer Anfiht nun mußte bei Luther dazu 


*) &. 9. 10, 335 ff. 28, 97 ff. **) Br. 2, 122 f. 
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beitragen, der dee eines Fegfeuers die Grundlage zu entziehen. 
Hierüber fchreibt er in demfelben Brief an Amsdorf: das Fegfeuer 
fei ihm nicht ein Drt, fondern ein innerer Zuftand, nämlich ein zeit 
liches Schmeden der Hölle, wie e8 Jeſus, David, Hiob umd viele 
Andere (während ihres irdifchen Lebens) empfunden haben (vgl. oben 
1, 194. 234); daß ein ſolches aud) Seelen außer dem Körper treffen 
möge, fünne nicht geläugnet werden, aber auch nicht bewiefen. Da— 
gegen daß Alle, welche zwifchen Himmel und Hölle verweilen, in jenem 
feien, verweist er wieder auf den Echlaf, in welchem fie ſich befinden 
fönnten. — Zugleich ijt hier dafür, wie tief umd voll Luther jenes 
Schmeden der Hölle auf Erden gedacht habe, noch bejonders 
bedeutfam, was er weiter jagt: Diejenigen, welche jene Bein 
im Körper empfinden, jeien da ſchon mit ihrem eigentlichen 
Leben gar nicht mehr im Körper, feien fchon fo gut wie todtt. Wir 
erinnern uns hier an die Erfahrungen, welche Luther felbjt gemacht 
zu haben bezeugt; wir werden ferner namentlich auch durd) Luthers 
Würdigung von Ehrifti Leiden uns hierauf zurücgewiefen fehen (vgl. 
befonders die operat. in Psalm. 22 .v. %. 1521). * 

Das in demfelben Jahr crlaffene Sendjchreiben an die Erfurter 
über den Heiligendienft mahnt auch in Betreff der „Fragen von den 
Todten,“ daß die Prediger fid) ihrer entjchlagen und das Volk von 
denfelben abwenden follen. Das war jedenfalls jetzt Yuthers erfter 
Grundfag in diefer Sache. Ebenfo fpricht er 1523 gegen die böhmi— 
chen Brüder mit Bezug auf jene Frage aus: „Gottes Gerichte find 
ung verborgen und weder zu wiſſen noch zu glauben befohlen. * *) — 
Daneben war er indejjen doch wieder zu bejtimmteren Ausfagen, 
namentlich über die Fürbitte für Verſtorbene veranlaft. Er veröffent- 
lichte deshalb 1523 einen Sermon über das Evangelium von Lazarus 
und dem reichen Manne. Da weiß er „von feinem Fegfener zu 
halten,“ mags aber auch nicht abfchlagen ; es ftehe in Gottes Gewalt, 
Desgleichen kann er nicht abjchlagen, daß man für die Seelen bitten 
ſolle. Man möge aber alfo bitten: „allmächtiger Gott, ich erkenne 
deine Gewalt; ich bitte für diefe Seele, fie mag jchlafen oder leiden; 
ift fie im Leiden, fo bitte id) dich, ijt es dein göttlicher Wille, daß 
du fie erledigeft.“ inmal oder zweimal möge man fo bitten, — 
und damit aufgehört! **) Ganz ebenfo lehrt er beten in der, erft 


*) E. A. 28, 414. **) E. U. 18, 268. vgl. die Anweiſung zu einem 
ſolchen Beten auch jhon in den „Predigten zu Weimar gehalten 1522" (herausg. 
v. Höd 1846) ©. 84. 
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fpäter (1527) erfchienenen Predigt der Kirchenpoftilfe über denfelben 
Tert und in der Predigt auf den Alterheiligentag. *) Er fügt bei, 
daß es feine Sünde fei, die Fürbitte ganz zu unterlaffen, weil Gott 
fie nicht geboten habe. Andererfeits ift ihm, obgleich jenes Evangelium 
einen Mittelzuftand nicht anzeige, doch fonft in der evangelifchen Ge— 
Ichichte gewiß, daß viele Todte erweckt worden feien, welche ihr Urtheil 
noch nicht empfangen gehabt haben; demnach ift ihm auch von den 
Andern noch ungewiß, ob fie ihr emdliches Urtheil Haben ; darauf ruht 
ihm die Zuläßigkeit der Fürbitte. Das „Fegfeur“ nennt er dort 
nicht mehr. Warnend vor dem Glauben an Geifter wiederholt er 
dann wieder den Hauptſatz, daß Gott uns nicht wolle wiffen laſſen, 
wie e8 mit den Todten zugehe; Raum behalten folle der Glaube nad) 
Gottes Wort, daß Gott nad) diefem Leben die Gläubigen felig mache, 
die Ungläubigen verdamme — Die Möglichkeit eines Fegfeuers 
gibt er auch) 3. B. noch im Bekenntniß vom Abendmahl 1528 **) 
ansdrüdlich zu, wo er zugleich jene Süße über die Fürbitte wieder: 
holt. Gott, fagt er, ferien alle Dinge möglich, und fo aud) ein 
Peinigen der Selen nach ihrem Abdfcheiden, geglaubt aber wolle Gott 
es nicht haben. Er fügt hier bei: „ich weiß ſonſt wohl ein Fegfeuer, 
aber davon iſt Nichts im der Gemeine zu Lehren, noch dawider mit 
Stiften oder Vigilien zu handeln." Offenbar meint er jene innere 
Bein, da Gott einen auf Erden zeitweis die Hölle ſchmecken Laffe. 
Späterhin aber pflegt num Luther vollends darauf fich zu be— 
Schränken, daß er das Fegfeuer im herfömmlichem Sinn verwirft und 
verdammt, ohne ferner zugleich von der Möglichkeit, daß es ein rich- 
tiger verjtandenes Fegfeuer für Abgejchiedene geben könnte, zu ſpre— 
hen, — überhaupt beftimmteren Eingehens auf Vorftellungen itber 
jenen Zwifchenzuftand, über welchen Gott Nichts geoffenbart habe, 
fi) enthaltend, In demjelben Jahr mit jenem oben erwähnten 
Sendbrief über die Fürbitte der Heiligen, 1530, gab er auch feinen 
„Widerruf vom Fegfeuer“ heraus. ***) Hier wie dort fieht er ſich 
zu neuem Zeugniß getrieben durch die Art wie die „Sophijten“ jett 
nen fich Herauszupugen, ihre Lügenpredigt mit vielem Gefchrei zu ver- 
bergen bemüht jeien; dagegen muß er „wider das alte Regijter her: 
vorziehen,“ — „ihre löbliche Tugend wieder an die Sonne bringen. “ 
Und fo nimmt er denn die Bibelfprüche und die Worte der Väter, 


*) E. X. 13, 13 f. 15, 466. **) A. €. 30, 370. 
***) E. A. 31, 184—213. 
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auf welche fie pochten, vor, um zu zeigen, daß dieje kein Beweis für 
den Glauben feien, und daß jene gar nicht vom Fegfener handeln ; 
das „Feuer“ 1Cor. 3, 15 fei nicht ein Fegfeuer, fondern ein Feuer, 
durch welches am Zag der Offenbarung die chriftlichen Yehrer mit 
ihrer Lehre ich müffen bewähren laſſen; nicht einmal durch 2 Makk. 
12, 43— 46 ließe fich, aud) wenn dieſes Bud) kanoniſch wäre, das 
päpftlihe Dogma gehörig ftügen. Bei diefer neuen Widerlegung 
der römischen Lügen bleibt er hier ftehen. Bon einem Fegfeuer, das 
doc) möglich wäre, redet er nicht mehr. Im Gegenteil folgert er 
aus dem Tert Offenb. Yoh. 14, 13, der bei den Seelenmefjen im 
Schwange gehe, vielmehr alfo: wenn die Todten, die in dem Herrn 
fterben, felig feien, warum für fie bitten? und doch bete man ja nur 
für diefe, nehme nur von rechten Ehriftenfeelen ein Sein im Fegfeuer 
an, da die Seelen der Undriften schon verdammt feien und für fie 
nicht mehr gebetet werden könne. Faul fei die Ausflucht, daß jene 
Seelen nur erjt in Hoffnung felig jeien; denn fie ruhen ja jchon, fie 
feien im Frieden, wie auch Jeſai. 56, 2 von den Gerechten fage 
(und gerecht fei ein Chriſt nad) Röm. 1); fo zeuge auch die Schrift 
vom Abraham, JIſaak u. f. w., daß fie im Frieden follen fterben ; 
und darum heiße der Tod durd) die ganze Schrift ein Schlaf. Ein 
gewaltig Erempel für die Seligfeit derer, die im Herrn fterben, fei 
ferner der Schäder am Kreuz. Auf alle im Herrn Geftorbenen 
wendet Yuther dann an, was Augujtin von den Märtyrern gefagt 
habe: es jei eine Schande für fie fie zu bitten, denn fie feien felig. — 
Bejonders ſcharf äußern ſich wieder die Schmalfaldifchen Artikel, ins 
dem fie vor Allem das Fegfeuer zu demjenigen Ungeziefer der Ab— 
götterei rechnen, welches der Drachenſchwanz, die Meſſe, gezeuget 
habe; es jei mit all feinem Gepräng und Gottesdienit für lauter 
Teufelsgeſpenſt zu achten. Beim Predigen über jene Perikope vom 
reichen Mann läßt Luther fpäter, in der Hauspojtille, auf die Frage 
itber einen Mittelzuftand fich gar nicht mehr ein. Jene zulaffenden 
Erklärungen über die Fürbitte bleiben indeffen auch in der 1543 
veranjtalteten Ausgabe der Kirchenpoftille ftehen; dagegen find hier 
die oben angeführten Sätze über das Fegfeuer theils geſtrichen, theilg 
verändert. | 

So haben Luthers Gedanken vom Zuftand nad) dem Tod im 
Kampfe gegen die Aergernijje der herrfchenden Sitte und Lehre, zu— 
meiſt des Meßweſens ſich entwickelt. Auf ihre pofitive Geftaltung 
werden wir unten in ſyſtematiſcher Leberficht noch weiter geführt wer- 
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den. In Betreff der Idee Luthers von einem Seelenfchlaf fei ſchon 
hier nicht bloß auf je nen Brief an Amsdorf, fondern end) auf die 
vorhin ausgehobenen Worte aus dem ai u. f. w.“ aufmerf- 
ſam gemadht. 


Freier Wille; Prädeſtination. 

Mit der Lehre vom Heiligendienft und vom Fegfeuer haben wir 
zwei Gegenjtände genannt, in welchen Luthers Ueberzeugung nad) 
dem Wormfer Reichstag im Gegenfag gegen den Katholizismus auch 
innerlich ſich noch weiter bildete, während fie zum Meittelpunft der 
Heilslehre, woran ihm Alles lag, nur in entfernterer Beziehung 
ftanden. Zu weiterer Ausführung im Widerfpruc gegen die fatho- 
liſche Theorie ſchritt nun Luther auch noch fort mit der Lehre von 
Gnade und freiem Willen, die fih ihm von Anfang an fo 
unmittelbar mit jenem Mittelpunfte verfnüpfte. Er that diß im 
Streit mit Erasmus. Allein was er hier ausführt, war doch fchon 
zuvor in feinem Sinn gelegen: es fchließt ji) namentlich an die 
Aeußerungen der assertio omn. artieul. an, wie wir bei der Erörte— 
rung der letzteren bereits bemerkt haben; es weist ung zurüd bis auf 
die Anfänge von Luthers evangelifcher Erfenntnig, wie diefe in innerer 
tiefer Erfahrung und jchwerer Anfechtung unter den Einflüffen des 
Auguftinisinus und der Myſtik bei ihm erwuchs. 

An Luthers frühere Ausfprüce über den unbedingten gött- 
lihen Willen, von welchem das Heil jedes Einzelnen abhänge, 
reiht ſich zunächit, was er auf der Wartburg, zum 22, Pfjalm, 
über die Anfechtungen der Chriſten gefchrieben hat.*) Auf dag, 
was er bei dieſem Pſalm zu jagen haben werde, hatte er jchon an 
der früheren, oben eingeführten Stelle feiner Pfalmenauslegung (Op. 
14, 253 oben 1, 286 f) im Voraus verwieſen. Er betrachtet da 
die ängftigenden Worte (Pf. 22, 9): salvum faciat eum, quo- 
niam vulteum.“ Was folle, fragt Yuther, die von Angjt über- 
wältigte Seele thun, wenn fie diefe Worte hören müſſe? es heiße 
nicht „Gott fann oder weiß,“ jondern nur „er will;“ und es heiße 
nicht bloß „er will,“ fondern fpeziell „ihn ; während fein Zweifel fei, 
daß Gott felig machen könne und wolle, werde dem Angefochtenen 


*) Op. exeg. 16, 277 ff. 
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das zweifelhaft, ob er ihn wolle. Luther num warnt vor Allem 
davor, daß man mit folchen Gedanken und Dämonen difputire. 
Man folle nah Dan. 3, 16 ff fagen „es ift nicht noth, daß wir 
dir darauf antworten: unfer Gott, den wir chren, Tann uns wohl 
erretten; wo er das nicht will, follit du dennoch wiſſen, daß wir 
deine Götter nicht ehren.“ Er will, daß jo die fromme Seele gar 
nicht wifjen wolle das Geheimniß Gottes über ihr; e8 möchte ihr wider: 
fahren, was Sprichw. Sal. 25, 27 gefagt fei (f. oben 8.1, S. 287), 
Er fordert, daß man vielmehr fämpfe mit dem Glauben, der da fei 
ein Glaube an das, was man nicht fehe; nicht ſehe man und nicht 
ſolle man fehen, daß Gott mich und dich felig machen wolle; diefer 
Wille folle unbegreifbar fein. Und zwar fordert er einen folchen 
Glauben, der nicht zweifle, daß Gott immer das Gerechtefte thue, 
ob er nun felig made oder verderbe;*) da bleibe Gottes 
Ehre in unferem Munde, wenn wir Gott Nichts als Gerechtigkeit 
geben in jedem Willen Gottes, ob wir auch die Gerechtigkeit ſelbſt 
nicht jehen, ja das eigene Gefühl gewaltig dagegen rede. Und eben 
hiemit verfichert er num wiederum diefen Glauben der Seligfeit: es 
fei unmöglich, daß derjenige verderbe, welcher Gott die Ehre gebe 
und ihn rechtfertige in all feinem Willen, wie diefer ſelbſt bezeuge 
1 Sam. 2, 30 „Wer mic ehret, den will ich aud ehren.“ — 
Wir jehen: nicht darauf hat er auch jetst wieder zu verweifen, daß in 
den Geheimnifjen des göttlichen Willens die Möglichkeit des Heiles 
für Alle liege, — daß es nun bei uns ftehe, die Möglichkeit zur 
Wirklichkeit werden zu laffen. Im Gegentheil, man foll fid) darein 
ergeben, daß Gottes Wille felber VBerderben verhänge, daß aud) mir 
und dir jene Möglichkeit gar nicht geboten fei. Indem er dann 
doch jenem echten, gerade in der reinen Ergebung an Gott ſich bewäh- 
renden Glauben das Heil ficher zufpricht, mahnet er ung zwar zu 
eigenem Verhalten, nämlich eben zu diefem Glauben. Nicht weiter 
aber frage er, noch will er überhaupt gefragt haben, went denn num 
nach Gottes Willen ein folcher Glauben wirffic; möglich ſei. — 
Oder follte e8 doc nad) Yuther Gottes Wille fein, daß diefen Glau— 
ben Feder, wenigftens jeder Hörer des Wortes befomme, jo daß, ob 
wir ihn wirklich befommen, nur noch von unferem eigenen Annehmen, 
infofern alfo von unferer Selbjtentfcheidung abhänge? Die oben 
angeführten Säte fchliegen im Gegentheil ein, daß auch das Ber: 


*) vgl. auch a. a. 1. ©. 260. 
Köftlin, Luthers Theologie. IL, 3 
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derben von Menfchen ebenfo wie das Seligmachen Anderer auf jenen 
göttlichen Willen zurücdzuführen jei. Und darüber nun, ob es im 
eigentlichen Sinne Gottes Wille gewejen fer, daß die jet feinem 
Auf Widerjtrebenden hätten jelig werden follen, erklärt ſich Luther 
um diejelbe Zeit auch deutlich genug in der Predigt der Kirchen— 
pojtille über Matth. 23,37 „wie oft habe ich deine Kinder wollen 
jammeln, — und du haft nicht gewollt.“ *) Indem er nämlid) die 
Begründung eines freien menschlichen Willens auf diefe Worte ab- 
weist, will er jelbit fie fo verftehen, wie auch fonjt die Schrift von 
Gott als einem Menfchen rede, ihm Neue beilege, da er doc) feine 
habe, von einem Herabjteigen Gottes rede, da er dody immer auf 
jeinem Site bleibe u. j. w. Alles das jei gejagt „nad unferem 
Fühlen und Dünfel, nicht nad) dem wejentlihen Stand göttlicher 
Natur." Denmad) fei nun aud) jener Spruch „wie oft habe id) 
gewollt,“ dahin zu verjtehen, „daß er alfo gethan hat, daß Je— 
dermann nicht anders hat mögen denken und fühlen, er wollte fie 
gerne jammeln, — hat gethan wie ein Menſch thät, der Solches 
gerne haben wollte.“ Bei diefer menjchlichen Redeweife und Vor— 
jtellungsweife aber, — bei diefer Milch, — jollen wir nun bleiben 
und die hohen Dinge, die Spekulationen von göttlicher Natur, fahren 
lafien. — Diefelben Gedanken, wie der Pjalmencommentar, enthält 
Luthers Antwort an Hans von Rechenberg i. %. 1522 auf die 
Frage, ob nicht Gott auch die ohne Glauben Sterbenden noch jelig 
machen werde. **) Es habe, jagt Luther, Manchen auch jet wieder, 
wie einft dem Drigenes, der göttlihen Güte allzu ungemäß ger 
däucht, daß Gott die Menjchen fo dahin werfen und zur ewigen Bein 
geichaffen Haben follte, da er doch nad) Pjalm 77, 9. 10 feine 
Barmherzigkeit nicht für und für werde abgehauen haben, vielmehr 
nah 1 Zim. 2, 4 wolle, daß alle Menfchen jelig werden. Aber 
Luther kann diefe Fragen wieder nur aus dem Yürwit ableiten, der 
den Grund ſolch ftrengen göttlichen Urtheils wiffen wolle und es, 
wenn es nicht göttliches Urtheil wäre, für Unrecht erflären möchte. 
Wieder fieht er die edeljte Tugend des Glaubens mit Berufung auf 
Hebr. 11, 1 darin, daß derjelbe die Augen zuthue, Gottes Gründe 
nicht zu wifjen begehre, fondern Gott für die höchſte Güte und Ge- 
rechtigfeit halte, obwohl da eitel Zorn und Unrecht zu fein fcheine. 


*) E. 4. 10, 224 f. **) Br. 2, 453 ff. (über das Datum vgl. 
Dr. 6, 573, Anm. 5.) 
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Und während er die ſchwachen und naturvernünftigen Leute wieder 
warnt, mit diefem Gegenftande ſich zu befchäftigen, fic vielmehr bei 
der Milch zu bleiben ermahnt, kennt er num doch aud) andere, tiefe, 
geiftliche, verfuchte Menſchen, mit denen davon gehandelt werden 
möge, ja mit denen nichts Nützlicheres denn Solches gehandelt 
werden fünne. Dann wiederlegt er jene Anwendung der Schrift: 
itellen. In 1 Tim. 2 findet er bloß denjenigen Willen Gottes an 
ung, daß wir für alle Stände bitten, Jedermann die Wahrheit pre- 
digen, — daß wir Jedermann behülflich feien leiblich und geiftlich; 
in diefem Sinne („weil er Solches uns befiehlt und von ung gethan 
haben will“) fage Paulus mit Recht, es fei Gottes Wille, daß 
Jedermann genefe; denn ohne feinen Willen gejchehe es nicht; aber 
daraus folge nit, daß er alle Menſchen felig made. Wir finden 
jo in Luthers Erklärung nur den Gedanken, daß die Heilswirk- 
ſamkeit bei Keinem ohne Gottes Willen gefchehe, — und den, daf 
wir ihr an Allen dienen follen, — nicht auch den, daß Gott 
feinerjeits den Willen habe, felber auch an Allen diefen Dienft 
fräftig zu machen. Yuther jchliegt mit der Mahnung, daß man die 
hochfliegenden Geifter in folchen Sachen Nichts handeln laſſe, fondern 
fie an den Mittler Chriftus und zwar an Chrijti Menſchheit binde, 
wo fie ſich ftärfen und lernen jollen, bis jie genugſam erwachfen feien. 
— Kürzer, aber offenbar in demfelben Sinne, vedet i. %. 1522 
Luthers Vorrede auf die Epijtel an die Nömer*) bei Kap. 
9— 11 von der ewigen Verfehung Gottes, aus welcher urfprünglic) 
fliege, wer glauben und nicht glauben jolle, — eben darauf die chrift- 
liche Hoffnung jtügend, daß unfere Seligfeit gar nicht in unfere, ſon— 
dern ganz in Gottes Hand gejtellt jei, — wieder warnend, daß man 
nicht mit dem Erforjchen des Abgrundes göttlicher Verfehung anheben 
wolle, — hinweifend auf den Gang der Epiftel felbjt, indem diefe 
erft unfere Sünde und Chrifti Gnade erfennen und mit der Sünde 
jtreiten lehre, darnad) in Kap. 8 unter das Kreuz und Leiden führe, 
welches num vecht Lehre die VBerfehung (Kap. 9— 11), wie tröftlich 
fie ſei. — Indeſſen waren auch (vgl. oben I. S. 136) Melanchthons 
Loci mit ihrer ftrengen Lehre vom unbedingten Walten Gottes gemäß 
feiner Prädeftination erjchienen; und freudig begrüßte fie Luther. **) 

Immer doch nur vereinzelt begegnen uns bis hieher ſolche Aus» 
jagen Luthers über den göttlichen Willen, die fir ihn aber nur die 


) E. A. 63, 134 f. **) Br. 2, 45 (Sept. 1521.) 
3* 
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andere Seite feiner Grundlehre von der menfchlichen Unmacht und 
Gnadebedürftigfeit enthielten; er thut fie aus befonderen Beranlaffun- 
gen, jowie er immer darauf geachtet haben will, „mit welchem die 
Sache gehandelt werde” (Br. 2, 455.) Zu einer umfaffenden,, zu— 
fammenhängenden, bis zu den äußerjten Spigen fortjchreitenden Dar- 
fegung aber von feiner Lehre ſowohl über jenen Willen als über diefe 
Unmacht ſah er ſich jetzt durch Erasmus herausgefordert. 

Erasmus hatte zu ſeinem Angriff auf Luther einen Gegenſtand 
gewählt, bei welchem er der römiſchen Kirche und Schultheologie ge— 
füllig ſein und doch feine eigene Ueberzeugung vertreten, ja zugleich 
wie der Vorfämpfer einer freieren, humaniftiichen und philofophifchen 
Anfhauungsweife ſich benehmen konnte; feine Schrift de libero arbi- 
trio erfchien im Sept. 1524. Dagegen entſprach es aud) ganz dem 
Standpunkt von Luthers Gnadenlehre, die Meinungen menfchlicher 
Philofophie und überhaupt des natürlichen Menjchen vom Willen 
zufammt den Süten einer pelagianifchen Glaubenslehre zu bekämpfen 
und zu verurtheilen; jo war ja fein Kampf gegen diefe Glaubens» 
Ichre jchon von Anfang an zugleich ein Kampf gegen Ariftoteles ge— 
wejen. Wir können ferner nicht darüber im Zweifel fein, ob wir 
auch der Schrift gegen Erasmus im gegenwärtigen Hauptſtück 
unferer Darjtellung ihren Ort anzumeifen haben, denn nicht bloß 
ſchrieb Erasmus auf Antrieb der papijtifchen Gegner Luthers, 
mit dejjen VBerhältniß zur römifchen Lehre wir gegenwärtig ung be— 
ſchäftigen; ſondern Luther war auch in feiner Gegenfchrift ganz durch 
dasjelbe Intereſſe beftimmt, um welches es ſich beim bisherigen 
Kampf mit dem Katholizismus handelte, und fchrieb mit dem Be—⸗— 
wußtjein, daß er in Erasmus eben jenes alte Prinzip der römiſch 
pelagianifchen Theorie wieder zu befämpfen habe. — Sein Bud) de 
servo arbitrio iſt datirt vom Ende Dezembers 1525. *) 

Der Streit fnüpfte ſich an jene Erklärungen der Assertio arli- 
eulorum, in welchen Luther weiter als irgendwo fonft in der Behaup- 
tung einer Alles durchwaltenden göttlichen Wirkſamkeit, einer aud) 
unfern Willen beſtimmenden allgemeinen göttlihen Nothwendigfeit 
gegangen, — von den zunächſt auf die Heilslehre bezüglichen Wahr: 
heiten zu folchen metaphyfiichen Süßen fortgefchritten war. 

Um das praftifche, religiöfe Intereſſe num ift e8 ihm auch jetzt über- 
all zu thun, indem er feine Behauptungen weiter vertheidigt und im 


*) Jen. 3, 165 b — 238; vgl. Br. 3, 59, 
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Vertheidigen noch ſchärft. Erasmus meinte, e8 fei überflüffig und 
fürwigig, den Problemen über das Verhältniß unferes Willens zum 
göttlichen Wirken, Vorherwiffen u. ſ. w. nachzugehen; er wollte da- 
bei ftehen bleiben, daß der Chrift mit allen Kräften ſich anftrengen 
jolle, und daß der Wille ohne Gottes Barmherzigkeit nicht wirkſam 
ſei. Luther dagegen hält jene Fragen für ebenfo nothwendig, als 
daß ein Yandbauer mit der Natur feines Bodens ſich befannt mache ; 
müffe man — jagt er ferner — ja dod) auch wilfen, was man Gott 
[chuldig fei, um ihm danken zu können. Schon um diefes Intereſſes 
wilfen fordert er Eingehen in jene Fragen, wovon ihm dann wieder 
das Refultat ift: „omnmia quae facimus, etsi nobis videntur con- 
tingenter fieri, — revera fiuntnecessarioetimmutabiliter, 
si Dei voluntatem spectes.“ *) 

Jetzt aber geht er auch aus von oben, vom Weſen Gottes und 
des göttlichen Lebens und Wirkens überhaupt. 

Gottes Wille iftihm die natürliche Macht Gottes, ja ſelbſt 
Natur, — und darum unmandelbar, durch Nichts zu hemmen. 
Gottes Wille ruht auch nicht nach vollbrachtem Werk, wie der Wille 
eines Menjchen. Gott ift lebendig, feine Allmacht eine thätige, 
Alles in Allem wirkende. Und ſchon die natürliche Vernunft muß 
jo befennen, daß er mit feiner Freiheit uns Nothwendigfeit aufer- 
legt. — Dasfelbe folgt aus Gottes Wiſſen und wollendem Vor— 
hermiffen. Kann Gott, wie die Schrift lehrt, nicht irren, fo ift Schon 
für den gemeinen Verftand (sensus communis) die Folgerung ficher : 
si praescit, necessario fit; daran hängt unfer Glaube an Gott und 
unfere Furcht vor Gott, weil font feine Verheißungen und Drohun- 
gen wanfend werden. Wir Menjchen freilich wiffen 3. B. eine 
Sonnenfinjterniß voraus, weil fie fommen wird, und fie kommt nicht 
deöwegen, weil wir fie vorauswiſſen; aber was haben wir zu thun 
mit göttlichen Vorauswiſſen? So mußte alfo 3. B., wenn Gott des 
Judas Verrath voraus wußte, Judas nothwendig Verräther werden, 
und in der Hand des Yudas ftand es nicht, anders zu handeln oder 
feinen Willen zu ändern (wie Erasmus fagte) ; wollend zwar, nicht 
gezwungen, hat er gehandelt; aber diefes Wollen mußte ficher ein- 
treten, wenn Gott e8 vorauswußte; fein Wollen war fein Werk, das 
Gott mit feiner Allmacht ebenſo wie alles Andere bewegte. — Und 
ewig und unmwandelbar ift diefes wollende Vorherwifien und dieſes 


*) Jen. 3, 169 f. 171. 
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vorherwiffende Wolfen, weil es eben Gottes Natur ift (immutabilis, 
quia natura, voluntas). So mußte ja auch Erasmus von Gottes 
Gerechtigkeit und Milde jagen, fie gehöre zu feiner Natur; was aber 
zur Natur gehört, ijt unveränderli; und das Gleiche gilt von 
Gottes Wiſſen und Wollen. Cbenfo verhält es ſich mit Gottes 
Haß und Liebe. Die Schriftworte, daß Gott Jakob geliebt und 
Eſau gehaßt habe, will Erasmus umdeuten, weil Gott nicht liebe 
wie wir und Niemand hajje, indem in ihm feine folchen Affefte ſeien; 
er hat darin Recht, daß Gott nicht fo wie wir liebt und haft: denn 
er haft und liebt immutabili natura; fein Haß ijt ein ewiger Haß. — 
Würde nun Gott von dem, was in feiner Natur liegt, Etwas auf- 
geben, jo wäre er auch nicht mehr gut: würde Gott in den Böfen, in 
welchen er innerlich ihren böfen Willen bewegt, mit der Bewegung 
feiner Allmacht aufhören, damit fie nicht noch böjer werden, jo würde 
er aufhören, Gott zu fein; er müßte aufhören, gut zu fein, damit 
Jene nicht böfer würden. *) 

Wir unſererſeits möchten bei diefen Sägen Luthers etwa ge- 
neigt fein, doch noch diefe Gedanken einzufügen: Gott habe jenen 
unmwandelbaren Willen doch nur deswegen von Cmigfeit her fo 
fejtgetellt, weil er von Ewigkeit vorausgefehen habe, daß 3. B. 
ein Judas die Gnade, die er auch ihm hätte fchenfen mögen, 
ablehnen und, ohne hiebei von feinem eigenen Willen bewegt zu 
werden, dem Böſen fich zumenden werde; das habe er vorausge- 
wußt auf eine für uns freilich unbegreifliche Weife; demgemäß 
habe er num gewollt, daß es wirklich auch fo ergehen folle; und 
fo erfolge denn Alles, ohne daß es jett gegen Gottes Vorher: 
wiffen ausjchlagen könnte, und dennod) jo, daß eine gewiſſe Freiheit 
der Entſcheidung dem Menschen geblieben fei. Allein was man immer 
von einem jolchen Berfuche der Vermittlung halten mag: Luther denkt 
jedenfalls nicht mehr daran, ihn zu dem Seinigen zu machen; feiner 
Betradhtung des ewigen, unbedingten, Alles bedingenden Gottes ift 
gerade das eigen, daß ihm jenes Wollen und jenes Wifjen unmittel- 
bar eins ijt. 

Sehen wir dann auf den Verlauf der endlichen Dinge ſammt 
dem menfchlichen Handeln und Wollen, fo behält hier bei Luther 
ſchlechthin das „Paradoron“ Beſtand: quidquid fit a nobis, non 
libero arbitrio sed mera necessitate fieri. Das Zufällige im 


*) 171. 209. 207 b f. 209 b ff. 211 b. 206 b. 
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menfchlichen Handeln heißt bloß infofern zufällig als Etwas — 


nobis contingenter et velut casu imprudentibusque nobis fit, quia 
mostra voluntas vel manus illud arripit velut casu oblatum, ut qui 
nibil de eo cogitavimus aut voluimus antea; nicht heißt es fo mit 
Bezug auf Gottes Willen und thätige Allmacht. Haben das doch 
auch fchon die Heiden erkennen müſſen; wie oft nennt ein Virgil das 
Fatumz; nur freilich das Fatum der Stoifer verdammt Augujtin 
mit Recht. *) 

Man wollte, wie Luther bemerft, unterfcheiden: necessitas 
consequentis, welche aus dem nothwendigen Zufammenhang 
einer Urfache mit einer Wirkung hervorgehe und allein abjolute Noth- 
wendigkeit fe, — und necessitas consequentiae (bedingte 
Nothwendigfeit), wo Etwas aus zufällig und frei wirkenden, 
wandelbaren Urfachen hervorgehe und daher nicht wegen feiner näch— 
jten Urſache, ſondern nur, weil e8 jett wirklich eriftire, auch fein 
müſſe, ferner nothwendig fei mit Bezug aufs göttliche VBorherwiffen. 
Für Luther aber verliert jchon nach dem Gefagten diefer Unterfchied 
jede mwefentlihe Bedeutung. Denn ſchon die Nothwendigkeit im 
letzteren Sinn des Wortes hebt völlig den freien Willen auf: eben 
damit, daß Gott Etwas vorher weiß, ift e8 ja ſchon fchlechthin noth— 
wendig; und ein Judas, für welchen bloße necess. consequentiae 
da fein follte, weil er feinen Willen wandeln fünne, kann eben diefen 
Willen nicht wandeln vermöge diejes Vorherwiffens. Schlechthin 
nothwendig allerdings ift nur was nothwendiges Weſen (essentiam) 
hat, und das heißt: bloß Gott; ich für mich bin zufällig und wandel- 
bar. Aber, indem Gottes Handlungen Nothwendigfeit haben , ge— 
ſchieht Altes, ohne dem eigenen Weſen nad) nothwendig zu fein, den= 
noch mit Nothwendigfeit. Jener ganze Unterjchied ift ein fchlechtes 
Spiel mit den Worten; er bejagt bloß: omnia necessario fiunt, sed 
sic facta non sunt ipsemet Deus, **) 

Keine Rede kann alfo für Luther davon fein, daß der Menſch 
hätte, was man gewöhnlich unter freiem Willen verjtehe, näm— 
[ih eam vim quae libere possit in utrumque se vertere, 
Ueberhaupt follte man den Namen auf den Menfchen nicht anwenden. 
Erasmus hatte darunter verjtehen wollen: vim humanae voluntatis, 
qua se possit homo applicare ad ea, quae perducunt ad aeternam 
salutem, aut ab iisdem avertere. Aber Yuther findet, auch abgejehen 


*, 171b. ”) 177. 210 f. 
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von jenen allgemeinen Süßen iiber Gottes Allwirkfamkeit, dann für 
die Gnade ſchon feinen gebührenden Raum mehr. Denn jene „ea“ 
feien ja doc) wohl Gottes Worte und Werke, welde im Gefeg und 
Evangelium dem Menfchen dargeboteu werden ; fo fünne alfo der 
Menſch nad) Erasmus von ſich aus Gottes Wort wollen und nicht 
wollen, lieben und nicht Lieben; des heil. Geijtes bedürfe es nicht. *) 

Wie aber vollzieht fih nun für den Menſchen jene 
Nothwendigfeit? Sie ift, wie fchon in Betreff des Judas oben 
bemerft worden it, nicht etiva was man Zwang nennt, nidt Etwas, 
was dem Willen entgegengefett wäre. Es verhält fih-nicht fo, wenn 
wir von einer Nothwendigfeit bei Gott, nod) auch), wenn wir von 
einer bei den Menfchen reden. Denn auch des Menfchen Wille thut, 
was er thut, mit eigener Luſt. Er bejtimmt ſich aber dazu mit 
innerer Nothwendigfeit, ſofern er jich jelber nicht ändern und wenden 
fann ; e8 ift necessitas immutabilitatis. So lang er vom Geift Got- 
tes leer ift, thut er von felber (sponte) das Böſe. Ebenfo will er, 
indem er durc Gottes Geift umgewandelt und angehaucht ift, in 
reiner eigener Neigung das Gute. Dort fünnen wir eben nur das 
wollen, was der in ung herrfchende Gott diefer Welt will; hier find 
wir des Stärferen Eigenthum geworden und thun willig feinen Wil- 
len. Der menfchliche Wille ift wie ein Neitthier, auf welchem ent- 
weder der Satan oder Gott fitt und welches jedesmal dahin gehen 
will und geht, wohin fein Herr will **), 

Frei mag num auch fo der Wille noch heißen mit Bezug auf das, 
was unter ihm, ihm zum Gebraud nad) feinem Belieben untergeben 
ift (respectu inferioris se rei efe., vgl. ſchon B.1&. 122f, 
382 f.). Bon diefer Herrſchaft ift die Rede 1 Mof. 1. 2; der 
Menſch foll herrſchen über die Fische im Meere u. ſ. w.; dieſe 
niederen Dinge ſollen ihm gehorchen, thun was er will. Mit diefem 
Willen kann e8 der Menfch auch zu äußerlich guten Werfen bringen 
oder zur Gerechtigkeit des bürgerlichen Gefeges oder Moralgefetes (jo- 
fern man mit diefem eben bloß ein Gefet äußerlicher Sittlichfeit meint). 
Aber er fommt damit nicht zur Gottesgerechtigkeit. Und auch jenes 
eigene Belieben, womit er unter diefen niederen Dingen waltet, ift 
jelber wieder ganz in Gottes Hand; es wird geleitet durch Gottes 
Belieben, wohin diefer will ***), 


*) 178. 180. 186 f. **) 171. 177 ff. 209 b ff. 
***) 178. 189 b f. 229 f. 235. 
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Nur infofern gibt Luther an einer Stelle feines Buchs einmal 
zu, daß man von einem Vermögen freien Willens mit Bezug auf's 
Göttliche rede, als der Menſch fähig (aptus) fei, von der Gnade 
Gottes berührt und vom Geijt ergriffen zu werden, als ein zum ewi— 
gen Leben oder Tod geichaffener. Aber das ijt ihm eine rein paffive 
Fähigkeit; wo das durch jie bedingte Ergriffenwerden eintritt, ge— 
ſchieht es ganz ohne Selbftbejtimmung oder Selbſtentſcheidung von 
Seiten des Menfhen. Luther kann darauf Hin fogleich weiter aus— 
fprechen: nos omnia necessitate facere *), 

Auch von einer conperatio von Gott und Menfch redet Luther 
noch. Aber er verfteht darunter nur jenes innere Wirken Gottes, 
mit welchem Gott fo bei den Menfchen ift, daß eben Gottes Wille 
Ichlehthin fie bejtimmt. So wirfe Gott Alles in Allen, aud den 
Gottloſen, indem er, was er allein gefchaffen, auch allein bewege 
mit feiner allmächtigen Bewegung, welcher Alle, je nad) den ihnen 
von Gott verliehenen Eigenschaften mit Nothiwendigfeit folgen. Achn= 
Lich wirfe er dann mit dem Geift der Gnade in den Gerechtfertigten, 
und fie, al neue Kreaturen, folgen und wirfen mit, oder vielmehr 
fie werden, wie Paulus fage, getrieben. So geſchehe e8 außer dem 
Reich Gottes durch feine allgemeine Allmacht, fo in feinem Reich durd) 
die befondere Kraft feines Geiftes **). 

Am meisten Bedenken mußte unftreitig auch bei Solchen, welche 
Luthers ſtrengſten Sätzen über die Gnadenlehre an und für fich nicht 
abgeneigt waren, jenes Berhältniß der göttlihen Allwirk— 
jfamfeit zu den Gottlofen erregen. Luther aber fpricht auch 
davon überhaupt mit aller Schärfe und Offenheit, — fo namentlicd) 
aus Veranlafjung der Schriftworte über Pharaos Verhärtung. 

Auch hier gilt fir ihn, wie fchon bemerkt, der Ausſpruch, daß 
Gott wirfe Alles in Allen. Zunächſt num faßt er Hiebei bloß den 
gegenwärtigen Zuftand der Menfchheit und Welt, wo das Herein- 
fommen der Sünde fchon vorausgefegt ift, in’8 Auge. Und da er: 
Härt er ſowohl vom Satan als von den fündhaften Menſchen: fofern 
in ihnen Natur und Wille, obgleich von Gott abgefehrt, doch nicht zu 
nicht geworden ift, fondern noch befteht, ijt Gott nicht minder in ihnen 
als in alfen andern Kreaturen allwirffam und treibend. Er wirft 
in ihnen aber gemäß dem Charakter, in welchem er fie vorfindet; weil 
fie einmal böfe find, thun fie, indem fie durch die Bewegung feiner 


*) 177 b. **) 293, 
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Allmacht fortgerifien werden, eben mır Böſes. Wenn alfo von Gott 
gejagt wird, er verhärte oder wirfe Böfes in uns, fo heift das nicht, 
Gott fchaffe neu in uns das Böfe; nicht von der Schöpfung, fondern 
von Gottes bejtändiger Wirkſamkeit im Gefchaffenen ijt die Rede. Gott 
thut auch nicht wie ein böfer Wirth, der in ein Gefäß, das feinerfeits 
nur aufmehmend ſich verhielte, Gift eingöße.. Wohl aber handelt 
Gott vermöge feiner Wirkfamfeit in den Böfen ebenfo, wie ein Hand- 
werfer, der mit einer fchartigen Säge ſchlecht ſägt (vgl. fchon oben B. 1 
©. 284), Gott fann von feiner wirkfamen Allmacht nicht laffen, der 
Gottlofe feinen Zuftand der Abkehr von Gott nicht ändern. So muß 
jenes Ergebniß erfolgen; der Gottlofe fündigt mit Nothwendigfeit, 
bis ihn der heil. Geift beffert; der gute Gott fann nicht anders als 
nit dem böfen Werkzeug Böfes ausrichten, was er aber dann gut 
gebraucht zu jeinem Ruhm und unferem Heil. Mit der Berhärtung 
des Gottlofen endlich geht es alfo: während zuvor der Satan bei 
ihm in Frieden die Herrfchaft geführt und er unbefüimmert um Gott 
nur das Seine gefucht hat, tritt ihm jett durch Gottes Heimfuchung 
MWiderftand und Hemmniß im Genuffe des Seinigen entgegen, und 
da kann er nicht anders als hiegegen wüthen; er kann ebenjo wenig 
ſolches Wüthen laffen, als jenes Suchen und Begehren; und er fann 
ebenfo wenig nicht begehren, als nicht fein, da er eine, wenn gleich 
verdorbene Kreatur Gottes ift *). 

Wenn wir oben gehört hatten, daß der Menſch immer nothwen- 
dig entweder vom Teufel oder von Gott getrieben werde, fo hat ſich 
uns jetzt auch gezeigt, wie nach Luther ſelbſt unter jener Herrichaft 
des Teufels doc) ein fortwährendes, mit Nothwendigfeit verbundenes 
Treiben Gottes, nur eben nicht feines heiligen Geiftes als folchen 
itatt hat. 

Andererfeits hat fich bis jett die Sache näher fo dargeftellt, daß 
doch das Böfe an ſich nur Sache des Menfchen und des Satan, — 
daß das Werkzeug, deffen Gott fich bediene, von ſich aus verdorben 
ſei. Allein wir müffen ums fogleich zu härter Elingenden Süten 
weiter führen laſſen. 

Einmal nämlich ift e8 nad) Luther keineswegs Folge von einer neuen 
wahren Selbjtentfcheidung des Menfchen, wenn er im Böfen bleibt, 
ja darin verhärtet wird, jondern von ihm aus ift nie Anderes mehr 
möglich: während es doc) von Seiten Gottes auch möglich erfcheint, 
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daß er die Menſchen aus jenem Zuftand frei machte, wie er ja wirf- 
lid) einen Theil derfelben befreit; denn jener Sag, Gott könne nicht 
anders als mit dem böfen Werkzeug Böfes anrichten, hat den andern 
neben ſich, daß Gott das Werkzeug befjern fünne. Warum nun 
beffert Gott nicht auch die, welche er unter dem Satan läßt? Wir 
möchten etwa antworten: es hat dieß wenigiten® bei denen, weld)e 
das Wort der Gnade hören, darin feinen Grund, weil fie nicht fol- 
gen. Luther aber jagt: alles Hören ift vergeblich, wen nicht Gott 
jelber innerlich fpricht und zieht; darum, daß Gott alle feine Güter 
zeigt, folgt nod Niemand, — jo wie etwa ein Schaf folgt, wenn 
man ihm einen Zweig zeigt; jo geht es erjt bei denen, welche durch 
Gottes innere Wirkfamfeit Schafe geworden find. Und ein folches 
Spreden und Ziehen nimmt nun Yuther überall nur in denen an, 
welche wirklich, und zwar eben rein durch dieje göttliche Thätigfeit, 
umgewandelt werden, — nicht etwa auch in Andern, welchen dadurd) 
Möglichkeit des Folgens und Nichtfolgens, alſo die Möglichkeit eines 
jolchen vertere in utrumque gegeben gewejen, von welchen aber dann 
die Möglichkeit des Folgens abgelehnt worden wäre. Was ift nad) 
all dem der Grund, dak Gott in jo vielen Menſchen den böfen Wil: 
fen nicht ändert? Die Antwort Yuthers ijt furzweg: „wir haben dar= 
nach gar nicht zu fragen, ſondern wir haben anzubeten die göttlichen 
Geheimniſſe; wer bift du, der du mit Gott rechteft? (Röm. 9, 
20)“ *) 

Bliden wir ferner von jenem gegebenen Zuftand des Sünders 
aus rückwärts: woher hat der Einzelne diefen Charakter ? Luther 
feitet ihn her vom fleifchlichen Charakter der Menſchheit überhaupt, 
welcher ihr jeit der erjten Sünde eigen fei; Gott habe die Böfen, jo 
3. B. auch den Pharao, geichaffen aus böſem Stoff, aus verderb- 
tem Samen ; gottlo8 müjfe ja fein, wer aus gottlofem Samen jtamme 
(Pf. 51. Hiob 14). Eben daraus aber leitet er wieder ab, daß 
die Verfchiedenheit des Charakters, welche jetzt zwiichen Frommen und 
GSottlofen, ja Verhärteten obwalte, erjt Folge göttlicher Wirkſamkeit 
ſei. Ausdrücklich verwirft er das von Erasmus gebrauchte Gleich— 
niß, daß fo, wie durd die Sonne Lehm hart, Wachs weich werde, 
Gott die Einen verhärte, die Andern befehre; alle Menfchen jeien 
vielmehr an ſich dem Lehm gleich; aus ebendemfelben Lehm mache 
Gott dann Gefäffe zur Ehre und Gefäfje zur Unehre **). 


*) 206 b. 196. 204. 235 b. **) 202 b. 205. 220 b. 
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Wie endlich ift denn urfprünglich jene Sünde hereingefommen ? — 
An einer ſchon beigezogenen Stelle, wo Luther den Ausspruch, daß Gott 
den Böfen auf den böfen Tag gemacht habe, behandelt, hat er erklärt: ' 
er rede nicht von der (erjten) Schöpfung ; Gott habe Jenen nicht fo 
gemacht, daß er die Bosheit oder böfe Kreatur gefchaffen hätte, fondern 
er habe ihn gemacht aus dem böjen Samen*). — Und dennod) 
müſſen wir noch weiter gehen, wenn wir ihn, was er indejfen nur 
an ein paar Stellen thut, auch vom erſten Sündenfall reden hören. 
Nehmen wir diefe Stellen ihrer Wichtigkeit wegen einzeln vor. Luther 
erörtert Sira 15, 14— 17. Die freie Entfcheidung, welche nad 
diefem Ausfpruc den Menfchen bei der Schöpfung gegeben worden 
ift, bezieht er, wie wir wiffen, bloß auf die res inferiores. Dann 
geht er über zu den Geboten, welche Gott dem Menschen vorlegte mit 
der Zufage: si volueris mandata conservare, conservabunt te. Er vef- 
neint, daß hiemit das Haltenfünnen der Gebote dem Menjchen zu- 
gejchrieben fei; es verhalte fi damit vielmehr, wie wenn Eltern 
Scherzend Feine Kinder auffordern, zu ihnen her zu kommen, nur 
um ihnen zu zeigen, daß fie es nicht können, vielmehr um Hilfe rufen 
müffen ; der göttliche Gefetsgeber wolle gerade unfere Unmacht ung 
erkennen laffen. Und das gilt num nad) Luther auch ſchon vom erjten 
Menſchen (vgl. hiezu jene Thefev. J. 1518, oben B.1 ©.244): „elsi 
non erat impotens assistente gratia, tamen in hoc praecepto satis 
ostendit ei Deus, quam esset impotens absente gratia; — cum 
adesset spiritus, nova voluntate non potuit velle bonum de novo 
propositum, id est obedientiam, quia spiritus illam non addebat 
(wie viel weniger fährt Luther fort, vermögen wir jet etwas, bei 
denen der Geift nicht tft); — ostensum est in isto homine, quid 
possit liberum nostrum sibi relictum ac non continuo magis ac 
magis actum et auctum spiritu Dei; ille non potuit inauctiorem 
spiritum, cujus primitias habebat, sed cecidit a primitiis spiritus; 
quomodo nos lapsi possemus in primitias spiritus ablatas?* “Der 
Sinn diefer Säge ift nicht zu verfennen : der Menjc hätte zum neuen 
Willensaft des Gehorfams (gegenüber von dem neu ertheilten Gebote) 
neue Einwirkung des Geiftes bedurft; diefe ift ihm, obgleid) damals 
der Geift bei ihm war, nicht zu Theil geworden, während er von ſich 
aus zu der erforderlichen Steigerung des Geiftes nicht gelangen fonnte; 
und es ift diß — nad) Gottes eigener Verordnung — fo ergangen, 
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damit man auf immer erfehe, wie wenig der fich ſelbſt überlafjene 
Wille vermöge. So hat nun zwar Gott nicht unmittelbar das Böſe 
geichaffen; aber jene natürliche Unmacht des Menſchen war doch mit 
dem urſprünglichen Wejen deffelben gegeben und daraus mußte, in- 
dem Gott den Menfchen jest ſich überließ, nothwendig die Uebertre- 
tung folgen. Nicht anders können wir dann auch verjtehen, wenn 
Luther auf Erasınus Vorhalt, daß nach 1 Moſ. 1 der Menfc gut 
geichaffen gewejen jei, erwiedert: ja, aber 1Mof. 3 folge — „quo- 
modo sit homo factus malus, desertus a Deo ac sibi relictus,“ 
— und fo fei nunmehr der menfchliche Same ein verderbter, und Ver⸗ 
derbte gehen aus ihm hervor ; die Worte „deserlus etc.“ wollen nicht 
erflären, was der Menjch erft durch den Sündenfall geworden, fon- 
dern wie er zum Sündenfall gefommen ſei. Nicht anders kann es 
endlich nad) allem Bisherigen verftanden werden, wenn Luther ein- 
mal den Ausdruck gebraudht: permisit Deus Adam ruere; was 
Gott zuließ, indem er den Adam fich ſelbſt überließ und ihm die 
weitere Hilfe feines Geiftes verfagte, das hat nad) Gottes eigener 
Ordnung nicht anders geſchehen können. Da bleibt denn auch auf 
die Frage, warum Gott den Adam habe fallen laſſen, da er ihn doc) 
hätte bewahren können, Feine Antwort als die einzige, mit welcher 
jetzt Yuther fie abfertigt: man dürfe fo wenig darnad) fragen, als 
darnad), warum Gott den bös gewordenen Willen nicht wieder gut 
mache. „Hoc pertinet ad secreta majestatis, nec nostrum est hoc 
quaerere, sed adorare mysteria haec.“ *) 

Hit nun der Menfch in diefem ganzen Umfange fo unmittelbar und 
ſchlechthin von der innerlich wirkenden Allmacht beſtimmt, fo erhebt 
fi) füglic) die Frage, was, hiebei die Vermittlung durch das 
Wort zu bedeuten habe, defjen Gott felbft in feiner Offenbarung 
den Menjchen gegenüber fich bedient. Und insbefonder fragt fich, 
wie doch Gott fortwährend Gebote aussprechen fünne, wenn die Er- 
füllung nur rein jein Werk und bei dem natürlichen Menjchen eine 
Erfüllung noch gar nicht möglich ift. 

Mit Iegterer Frage hat Luther im feinem Buch viel zu thun. 
Und er beantwortet fie in der Weife, welche uns fchon in jenen Säten 
über Adam gegeben ift: Gott ertheilt fchon dem Adam, gejchweige 
denn uns Siündern, nicht in dem Sinn feine Gebote, als ob wir fie 
halten könnten, ſondern um durd fie in uns eben das Bewußtfein 
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der eigenen Unfähigkeit zu erweden. Ebenſo verhält es fich, wenn 
Gott Hypothetifch jagt: fo du das und das leifteft, wirft du leben 
u. ſ. w. Zugleich indejjen will er zeigen, was kraft feiner Tugend 
in uns gefchehen könnte, ja was (in denen, die er umfchafft) auch 
Altes einmal gefchehen foll und wird. *) 

Weniger äußert ſich Yuther über die Bedeutung der Worte, durch) 
welche Gott (denen, in welchen er zugleich innerlich Spricht) den Geift 
fchenft. Die Vernunft, jagt er, möchte die Naſe rümpfen: warum 
denn Gott ſolche Worte gebrauche, da doc die Worte Nichts wirfen, 
da der Wille doc) nicht nad) der einen oder andern Seite ſich wenden 
könne, da ohne dem innerlich treibenden Geift trog dem Hören des 
Wortes der Wille um Nichts mehr vermöge und, wenn der Geift da 
fei, doc) Alles nur am Geifte liege? Er verweist hiegegen auf die 
Adficht Gottes, die Menjchen unter einander zu Gehilfen feiner Heils- 
thätigfeit zu machen, — eine Abjicht, die fir ihn immer ganz be= 
fondere Bedeutung behält — für feine ganze Anfchauung vom chrift- 
lichen Heilsfeben, von der Gemeinfchaft der Heiligen, von der Kirche; 
er fagt: sie placitum est Deo, ut non sine verbo, sed per verbum 
tribuat spiritum, ut nos habeat suos cooperatores, dum foris sonamus, 
quod intus ipse solus spirat ubi ubi voluerit, quae tamen absque 
verbo facere posset sed non vult. **) 

Die gewichtigften Ausjagen des göttlichen Wortes an uns, welche 
Erasmus Luthern vorgehalten hatte, waren vollends die, wo Gott 
ausdrücklich erffärt, er wolle niht den Tod des Sünders, 
fondern daß der Süüder fich befehre und Lebe (Ezech. 18), aus dem 
neuen Teſtament befonders der Zuruf Chrifti an Jeruſalem Matth. 
23, 37. Sollte, fagt Erasmus, Gott jenen Tod beflagen, wenn 
er felbjt ihn wirft? will Gott unfern Tod nicht, fo ift diefer unſerm 
Willen zuzufchreiben: und wie ijt das möglich, wenn wir felber Nichts 
zu thun vermögen? hätten nicht die Yuden dem Herrn erwiedern 
fünnen, wozu er ihnen Propheten gefandt habe, wenn er nicht gewollt 
habe, daß fie diejelben hören? warum er ihnen zurechne, was nad) 
jeinem Willen als etwas für fie Nothwendiges gefchehen ji? — 
Und gegenüber von diefem Vorhalt treibt Luther vollends, was er zu 


*) 190 ff. 198. 209 b. **) 200 b. Es verftebt fich, daß bier 
von cooperatio in anberm Sinn die Rebe ift, als wo wir früher won dieſer zu 
Iprechen hatten (vgl. übrigens auch 223 und die dortige Hinweifung auf 1 Cor. 
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behaupten hat, auf die äußerſte Spige. Er unterfcheidet jenen Gott 
und göttlichen Willen, der uns im geoffenbarten Worte gepredigt und 
dargeboten und von uns verehrt werde, von dem nicht gepredigten, 
nicht geoffenbarten Gotte, der nicht Gegenjtand des Gottes— 
dienſtes ſei. Für diefen Unterfchied beruft er ſich aud) auf die apo- 
jtolifchen Worte 2 Theſſ. 2, 4, wornach der Antichrift ſich erheben 
werde supra omnem Deum praedieatum et cultum, während nicht 
möglid) jei eine Erhebung „supra Deum non cultum nec praedica- 
tum, ut est in sua natura et majestate.“ Bon diefem Gotte 
fagt er: Deus absconditus in majestate neque deplorat neque tollit 
mortem, sed operatur vitam, mortem et omnia in omnibus; neque 
enim tum verbo suo definivitsese, sedliberum sese reservavil super 
omnia. Und eben dahin haben wir num auch zu ziehen jene Erflä- 
rung der Slirchenpoftille über die Worte Matth. 23, wornach die 
jelben gejprodhen find „nicht nach dem wefentlichen Stand göttlicher 
Natur.“ Er führt jest noch fort: illudit sese (Erasmi) diatribe 
ignorantia sua, dum nihil distinguit inter Deum praedicatum et 
absconditum, hoc est inter verbum Dei et Deum ipsum; 
multa facit Deus, quae verbo suo non ostendit nobis; multa quo- 
que vult, quae verbo suo non ostendit sese velle; sic non vult 
mortem peccatoris, verbo secilicet, vult autem illam voluntate 
illa imperscrutabili. — Allein wenn wir jeßt fragen möchten nad) 
Anhalt und Grund diefes Willens, — wie er ſich verhalte zum 
geoffenbarten, — wie wir uns über einen Widerfpruch zwijchen dem 
im Wort ausgefprochenen und dem eigentlichen Willen beruhigen 
jollen: jo will Quther fofort über dDiefen Willen wieder den Schleier 
gezogen, alle weiteren Fragen nad) ihm abgejchnitten haben. Es ijt 
genug, jagt er, zu wilfen, daß da ift in Gott ein unerforjchlicher 
Wille. Das Weitere geht uns Nichts an; Hier gilt: quod supra 
nos, nihil ad nos. Gott ſelbſt will eben, daß wir nicht jo mit ihm 
verfehren, wie er ift in feiner Majeſtät und feiner Natur, jondern 
nur jo, wie er fich eingefleidet und geoffenbart hat in feinem Worte, 
So alfo jagen wir: Gott beflagt nicht den Tod des Volkes, welchen 
er jelber in diefem wirkt, ſondern er beflagt den Tod, welchen er im 
Volke vorfindet und zu entfernen beftrebt ift. Die menjchliche Ver— 
mefjenheit, jagt Luther weiterhin, will in jenen geheimen Willen, 
mit welchem wir Nichts zu handeln haben, eindringen, indem fie da= 
gegen das Nothwendige bei Seite läßt. Mit dem fleifchgewor- 
denen Gott vielmehr haben wir ung zu befchäftigen, mit dem ge- 
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freuzigten Chrijtus, in weldhem alle Schäte der Erfenntniß 
liegen; durch diefen haben wir überreichlich, was wir wiffen und nicht 
wifjen follen. Eben diefer fleifchgewordene Gott weint über das DVer- 
derben der Gottlofen, während der Wille der Majeſtät nach eigenem 
Rathſchluß Etwelche läßt und verwirft, daß fie verderben (cum — 
ex propositio aliquos relinquat et reprobet, ut pere- 
ant); wir haben nicht zu fragen, warum er jo thut, fondern Gott 
zu verehren, der Solches kann und will. *) 

Und fo follen denn überhaupt von unferem Gegenftand nad) 
Luther fern bleiben alle fürwitigen Fragen menfchlicher Vernunft. 
Wie die Fragen über den verborgenen Willen, jo gehören dahin auch 
Tragen über das, was er mit feinem geoffenbarten Willen thut: fo 
namentlich die Frage über die Gerechtigkeit des göttlichen Han- 
delns an den Einen, die gerettet werden, an den Andern, die Gott, 
auch nad) der ausdrüdlichen Erklärung feines Wortes, verhärtet. 
Bereits haben wir vernommen: „wer bift du, der du mit Gott 
rechteft ?* Die Menfchen, erklärt Luther, dürfen überhaupt nicht auf 
Gott ihr Recht anwenden; Gott hat uns nicht Rechenschaft zu geben, 
warum er thut, was für uns feinen Schein der Gerechtigkeit hat; 
man muß ihm feine Geheimniffe laffen. Ya in Gottes Wefen und Be- 
griff liegt für Luther, daß dem göttlichen Willen keinerlei Regel und 
Maaß vorgeſchrieben werden kann, weil Nichts ihm gleich oder über 
ihm, fondern er die Regel für Alles ift: „hätte er Negel, Maaß, 
Urſache, fo wäre er eben hiemit nicht mehr göttlicher Wille; denn 
nit weil er fo foll oder wollen follte, ift reht was er 
will, fondern im Gegentheil, weil er felber fo will, 
muß reht fein, was gefchieht;“ dem Willen der Kreatur wird 
Grund und Urſache vorgefchrieben, nicht aber dem Willen des 
Schöpfers. — Es ift, foweit wir fehen, hiemit von Luther nicht 
ausgefchloffen,, daß nicht doc Gott felber feinen eigenen Willen in 
fteter, ſich jelbjt gleicher und eben hierin vollfommener Weife bejtimme. 
Das aber leugnet er, daß wir auf Grund derjenigen Weife, nad 
welcher Gott uns Gefchöpfen fittlih zu handeln vorgefchrieben hat, 
Boftulate für Gottes eigenes Handeln jtellen dürfen ; feine Stelle hat 
bei ihm der Gedanke, daß diefen VBorfchriften, als von Gott fommend, 
aud) die Wege, die Gott feinerfeits gehen will und die eben hiemit 
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gut find, entfprechen müffen ; oder er will zum mindejten davon Nichts 
wiffen, daß ein entfprechendes Verhältnig beider zu einander wir 
wahrhaft zu erkennen vermögen. — Was von der göttlichen Ge- 
rechtigfeit gilt, das gilt denn aud) von feiner Güte. Die Vernunft, 
jagt Luther, kann ſich nicht gefangen geben in den Glauben, daß der 
Gott gut fei, welcher verhärte; fie will begreifen, wie Gott gut jei und 
nicht graufam; begreifen würde fie, wenn es hieße, Gott verhärte 
und verdamme Niemand, hebe die Hölle und die Fünftigen Strafen 
auf und mache alle Menfchen felig. „Aber anders urtheilt der Glaube 
und der Geift ; fie glauben, daß Gott gut fei auch wenn er alle Men— 
fchen verderben würde!“ *) 

Das alfo ift es, was Luther entgegenzuftellen hatte dem „freien 
Willen“ des Erasmus. Und wir wiederholen: er wollte es nicht 
gethan haben wie in einem Sculftreit oder um philofophifcher Con— 
jequenz willen, fondern lehren wollte er, was Chriften im Intereſſe 
ihrer Frömmigkeit, ihres Glaubens und Lebens wiffen müfjen (vgl. 
oben im Eingang); ohne Rüdhalt wollte er es daher aud) 
vor Aller Ohren ausgejprocen haben. Jene Unwandelbarfeit des 
göttlichen Vorherwiffens und Wollens ift ihm der Grund für die 
Veftigfeit, womit num der Glaube den göttlichen Verheigungen trauen 
darf. In der Berhärtung von Sündern wie Pharao, woran die 
Vernunft ſich ftößt, fieht er Stärkung und Tröftung für die Gläubi- 
gen: die Israeliten haben wiffen follen, daß aud) jenen Trog Pharao 
Gott wirfe, um für fie defto herrfichere Wunder zu thun. Weſent— 
ih für unfern Glauben ift ihm insbefondere auch das, daß Gott ſich 
an den Begriff, welchen fich menfchliche Vernunft von der Gerechtig- 
feit macht, nicht bindet: denn wehe ung, wenn Gott, wie c8 eben 
diefer Begriff fordert, nad) unferem Verdienjt mit ung handelte. **) — 
Erasmus wollte den Sat, daß Alles mera necessitate gejchehe, 
jedenfall nicht unters Volk fommen laſſen: denn welche Thüre öffne 
man ſonſt der Gottlofigfeit! wer werde da nod) fein Reben beffern 
wollen? Luther antwortet auf diefe Frage ruhig: fein Menſch werde es 
thun noch thun können; gebeffert aber werden die Auserwählten und 
Frommen werden durch den heiligen Geift, die Uebrigen werden unge— 
bejjert verderben. Dann gibter zwei Gründe an, um deren willen Solches 
gepredigt werden folle: erjtens die Demüthigung unferes Stolzes und 
Erkenntniß der göttlichen Gnade, zweitens das Wefen des hriftlichen 
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Glaubens ſelbſt, der eben Glaube fei an das, was man nicht fche. Noch 
jtärfer und fchroffer als in den Schriften, wo wir e8 früher fanden, macht 
Luther diefes letztere Argument jetzt geltend: „damit der Glaube ftatt 
habe, muß alles Geglaubte verborgen werden ; e8 kann aber nicht tiefer ver- 
borgen werden, als indem das gerade Gegentheil fich darjtelit und gefühlt 
wird; fo belebt Gott dadurch, daß er tödtet ; — fo verbirgt er feine ewige 
Barmherzigkeit unter ewigen Zorn, feine Gerechtigkeit unter Unbilligfeit ; 
. hie est fidei summus gradus, credere illum esse clementem, qui 
tam paucos salvat, tam multos damnat. eredere justum, qui sua 
voluntatenosnecessariodamnabiles facit, ut videa- 
tur, referente Erasmo, delectari ceruciatibus miserorum et odio 
potius quam amore dignus.“ An einer andern Stelle befennt Zuther, 
er jelber habe mehr als einmal fchweren Anjtoß daran genommen, 
daß Gott rein durch feinen Willen (mera voluntate sua) die 
Menschen verlajje, verhärte, verdamme; ja er fei hiebei am 
Abgrumde der Verzweiflung gewefen und habe gewünfcht, daß er nie 
zum Meenjchen gejchaffen worden wäre; aber er fügt fofort bei: bis 
er gewußt habe, wie heilſam diefe Verzweiflung fei und wienahe ſchon 
der Gnade. Heilfam fand er fie ohne Zweifel eben deshalb, weil 
fie ihn in unbedingter Demüthigung, unter Verzicht auf alle eigene 
Gerechtigkeit und Vernunft zum reinen und einfachen Ergreifen des 
in Chriſto erfchienenen Heiles mit einem über alle fcheinbaren Wider- 
Sprüche fich erhebenden Glauben Hingetrieben hatte. *) Das, was aud) 
nach Luthers Sinn uns fern bleiben foll, ift nicht der Gedanfe an 
jene jo anftößige Nothwendigfeit aller Dinge und an das Sein jenes 
verborgenen Gotteswillens, fondern nur die Meinung, nun aud in 
die hier gegebenen Probleme eindringen zu follen und zu können, und 
die Neigung, überhaupt weiter mit diefen Geheimnifjen fic) zu be- 
Ihäftigen, anftatt daß man, fie anerfennend, fofort ganz nur mit 
dem gepredigten und fleifchgewordenen Gotte fich zu thun machte. 

Dagegen, daß er nur von der Hite des Streites zu feinen Be— 
hauptungen fich habe fortreißen Laffen, verwahrt er ſich ohnedem nach⸗— 
drüdlich: „exlant themata et problemata, in quibus perpetuo asserui 
usque in hanc horam liberum arbitrium esse nihil; — veritate 
vietus et disputatione compulsus sie sensi et scripsi.‘“ **) 

Die Wahrheit alfo und das Wefen des hriftlichen Glaubens hat 
ihn dazu getrieben, im Kampfe für die Gnade, auf der unfer Heil 
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ruhe, und gegen alle Eigengerechtigfeit jet bis zu diefer ganzen Aus- 
führung von der göttlichen Allwirkfamfeit überhaupt und von Ber- 
hältnig diefes abjoluten Willens zum endlichen, gefchöpflichen als 
jolchen fortzufchreiten.. Und dennoch müſſen wir num gerade aud) 
aus diefer Schrift de servo arbitrio, welche hierin viel weiter als 
irgend eine andere geht, wieder erfchen, wie doc eben nicht aufs Ver— 
hältniß des Abfoluten zum Endlichen und Menfchlichen an fich, ſon— 
dern auf das Verhältniß des thatfächlich in Sünde Tiegenden, heils- | 
bedürftigen Menſchen zu dem Gotte, der allein jelig machen Fann, 
jein eigentliches Intereſſe gerichtet war. Wir fünnen hiefür fchon 
darauf uns berufen, daß er aufs letstere auch) in den bisher von uns 
behandelten Ausführungen immer wieder Hinzielt und zurückkommt. 
Bedeutjam dafür aber ift namentlich Folgendes. Was wir bisher 
beizubringen hatten, ift faft durchweg Alles dem Eingang und den 
zwei erjten Haupttheilen des Buches entnommen, wo er des Eras- 
mus Gründe für den freien Willen beftreiten, dann feine von diefem 
beftrittenen Gründe vertheidigen wollte. Für dem dritten Theil erft 
hat er fic) die eigentliche pofitive Aufgabe geſtellt: ut contra liberum 
arbitrium pro gralia Dei pugnemus; hier will er — „copias nostras 
producere“; er will, indem er ſich auf das, was fchon die erften Theile 
geleiftet, zuriicbezieht, nod) eigens den Apoftel Paulus und Johannes 
ins Feld führen. *) Und da erflärt er num zwar auch wieder, die 
argumenta ex proposito gratiae, ex electione Dei etc. assumta 
jeien für fich Schon Far und ſtark genug, um die Nichtigkeit des freien 
Willens zu beweifen. **) Aber während er fie übergehen will, führt 
er Statt deſſen den wejentlichen Inhalt der er ſten Kapitel des Römer: 
briefs vor: das erfahrungsmäßige Zeugniß vom Stande der Sünde 
und des Zornes, in welchem thatfächlicd alle Menſchen fich befinden 
und vermöge deffen fie nicht einmal mehr einen conatus ad bonum 
haben und nur von Gottes Gnade durch den Glauben Gerechtigkeit 
erlangen fünnen. Aus Yohannes zieht er bei Joh. 1, 16, — die 
Worte Jeſu an Nikodemus, — den Ausſpruch, daß Jeſus allein 
Weg, Wahrheit und Leben ift u. ſ. w, — dann aud) Yoh. 6, 44 
(vgl. oben: über das innere Ziehen und Sprechen). — Und das 
innerjte Intereſſe, um welches es ihm zu thun ift, fpricht er felbit 
aus in dem Befenntniß ***): „wäre es je möglich, jo wollte ich doch 
nicht, daß mir freier Wille gegeben würde oder irgend Etwas in meiner 
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Hand gelaffen, womit ich die Seligfeit erjtreben könnte; ich müßte 
dann, auch wenn die vielen mich bedrohenden Gefahren und teuflifchen 
Angriffe nicht wären, dod) bejtändig aufs Ungewijje hin arbeiten; 
denn mein Gewiffen würde, ob id) auch ewig lebte und wirkte, doc) 
nie gewiß und ruhig werden darüber, wie viel es zu leijten hätte, 
um Gott genug zu thun; — fo lehrt e8 die Erfahrung aller Selbjt- 
gerechten und ich habe es zu meinem großen Uebel viele Yahre lang 
genugfam gelernt; jett aber, da Gott mein Heil meinem Willen ent- 
nimmt und in den feinigen aufnimmt und nicht durch mein Wirken 
und Laufen, fondern durch feine Gnade mid) zu retten verheißen hat, 
bin ich ruhig und ficher, weil er treu iſt und mädtig und groß 
(vgl. die VBorrede zum Römerbrief). So gejchieht es, daß, wenn 
nicht Alle, doc wenigftens Viele gerettet werden, während durd) die 
Kraft des freien Willens gar Kleiner jelig würde.“ Hiemit ift er 
wieder bei der fchweren Frage über Gottes Güte und Billigfeit an- 
gelangt. Und wenigjtens etwas milder als oben äußert er jich jetzt 
auch hierüber. Die Nothwendigfeit, mit der die Verdammten ſün— 
digen, leitet er nur einfach von der durch Adam verderbten Natur ab, 
ohne auf eine Urfache von Adams Sünde hinzudeuten. Dann fährt 
er fort : der gnäbdigfte Gott fei zu verehren in denjenigen, welche er, 
da jie völlig unwürdig feien, gerecht und ſelig mache; und etwas müſſe 
man da doc einräumen (donandumque est saltem nonnihil) der 
göttlichen Weisheit, daß man an feine Gerechtigfeit glaube, wo er 
uns unbillig ſcheine. Er verweist dafür den Glauben auf das Licht, 
welches fünftig, in der Herrlichkeit, auch über diefes Dunfel uns noch 
aufgehen werde. Das Dunkel, welches fürs Licht der Natur über 
dem Walten des gerechten Gottes im Diesfeits liege, fei ſchon auf: 
gehellt durch) das Licht der Gnade über das Jenſeits mit feiner Ver- 
geltung; unlösbar ſei nun auch unter diefem Licht noch die Frage, 
wie Gott einen Gottlofen verdamme und einen vielleicht noch Gott- 
fojeren rette; das dritte Licht, das Licht der Herrlichkeit, werde auch 
das als höchſte Gerechtigkeit offenbaren (man vgl. was wir oben 
bemerften über den Sinn davon, daß fir Gott fein Geſetz gelte). 
Allein wie ernjt es ihm doc mit feiner ganzen Ausführung, 
namentlich auch mit jenen allgemeinen Ausfprüchen über Gottes 
Willen, Wiffen, Macht gewefen ift, das zeigt klar wieder der Schluß 
des Buches, während zugleich darin ebenfo klar wieder das Ziel 
von Allem, nämlid daß wir ohne Chriſtum fchlechthin verloren 
wären, hervortritt; da jtehen jchließlich nochmals die Säge: „Deus 
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praescit et praeordinat omnia,“ „ipsa ratione teste nullum potest esse 
liberum arbitrium in homine vel angelo aut ulla creatura,“— dann 
die Hinweifung auf die Herrfchaft des Satan, die Erbfünde, Pauli Zeug- 
niß über Juden und Griechen u. f. w., — zulegt: si eredimus Chri- 
stum redemisse homines, — totum hominem (nämlic) nicht bloß den 
niedrigen Theil in ihm, während der höherenoc Macht zum Guten habe) 
fateri cogimur esse perditum; alioqui Christum faciemus vel 
superfluum, vel partis vilissimae redemtorem, quod est blasphe- 
mum et sacrilegum. 

Die gegebene Ueberſicht über den inhalt der Schrift de servo 
arbitrio wird ung fowohl den Zufammenhang ihrer Grundfäge mit 
Luthers früheren Erklärungen, auf welche er felber gegen Erasmus 
jich beruft, al8 die ganz befondere Wichtigkeit, welche ihr wegen der 
nur bier fo gegebenen Ausführung diefer Sätze zufommt, genugſam 
beftätigt haben. Es ift und nur die Aufgabe übrig, auch auf gleichzeitige 
Aeußerungen, welche aufs engfte mit-ihnen jich berühren, noch auf- 
merfjam zu machen. 

Es handelte fich zwifchen Luther und Erasmus, was die Be- 
weise aus der Schrift anbelangt, namentlih um das Verjtändnif 
von Pharaos Verhärtung durch Gott. Eben darüber nun hatte Yuther 
zur Zeit des Streites mit jenem in Predigten, die er feitdem 19, 
Trinit. Sonntag 1524 bis ins Jahr 1526 über das zweite 
Buch Mofe hielt, auc vor der Gemeinde fich auszusprechen. Und 
er hat es gethan mit eben der Nüchaltslofigkeit, die er in feiner 
‚Streitfchrift für feine Pehre in Anfpruch nimmt. Wie dort Gott 
den Pharao erwect habe gegen Israel, fo, fagt er jett, erwecke Gott 
überhaupt den Teufel und durch den Teufel die Gottlofen wider die 
Seinigen; und er findet jegt darin wieder denfelben Troſt fir diefe, 
wie wir vorhin vernommen haben: indem fie wilfen, daß Gott den 
Zeufel erwedt, wiſſen fie auch, daß er ihn in feiner Fauſt hat. — 
Da kommt dann wieder die Frage der Vernunft, wie Gott den Men— 
ichen, den er felbft zum Böfen zwinge, verdammen, — und wie er 
überhaupt zum Böfen treiben ſollte. Und Luther beruft fich wieder 
darauf, daß wir Gott niht Geſetz, Maaß und Ziel ftellen 
dürfen. Er fagt jeßt: „Gott gibt das Gefek aus (an uns), aber 
er nimmts nicht wieder hinauf (daß es ihm gälte); — Gott will thun 
wie es ihm gefällt und muß alfo thun, denn fein Wille ift das Ge- 
je, es fann nicht anders fein.” Am aller Schroffheit bleibt der 
Widerſpruch ftehen, der für unfere Vernunft fich ergibt und bei welchen 
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fie einfach zu Schweigen hat; faſt noch Härter als die Worte der Streit- 
chrift Elingen die der Predigt: „Gott thut daran (wenn er zum 
Böfen treibt) wohl und nicht unrecht; aber der, fo getrieben wird, 
thut Unrecht, denn er hat Gottes Gebot vor fi), daß er nicht alfo 
thum follte, und der Teufel treibet ihn doc daß er alfo Handelt (über 
diefes Treiben des Teufels im Verhältnig zu Gottes Treiben vgl. 
oben, dazu den gleich folgenden Sa); — wollteft du denn fagen: 
ijt denn Gottes Wille wider fich ſelbſt? das ift zu hoch; Gottes 
Wille ift da, aber wie das zugeht, das joll ich nicht wiffen.“ Statt 
dem weiter nachzufragen, follen wir — jo fchließt Luther wieder — 
herunterfehen auf den im Wort geojfenbarten Gotteswillen und auf 
den menfchgewordenen Chriftus. *) Er ermahnt dazu hier noch weit 
ausführlicher und eindringlicher als in feiner Streitjchrift. 

Nicht minder Kar fpricht fi Luthers Brief an die Ant» 
werpener aus, der im Jahr 1525 gedrudt erfchien. **) Diefe 
follten gewarnt werden vor Srrgeiftern, welche unter Anderem be— 
haupteten, der heil. Geijt fei unfre Vernunft, — wer ohne heil. 
Geift fer, Habe auch feine Sünde, weil er feine Vernunft habe, — 
für die Seelen gebe e8 feine Verdammniß, fondern fie werden alle 
das ewige Leben haben (man vgl. mit dem letzten Sat die Meinung, 
welche Luther fhon 1522 im Brief an Necheuberg zu widerlegen 
hatte). Einer derfelben war auch bei Quther gewefen. Und diefem macht 
nun Luther zum Vorwurf: er habe „nicht da hinan gewollt, daß Gott, 
wiewohl er die Sünde nicht will, doch verhängt daß fie ge- 
ſchiehet,“ — habe wollen begreifen, wie Gott die Sünde nicht wollte 
und doc durchs Verhängniß wollte, — habe jchlechterdings nur den 
Einen Willen in Gott haben wollen. Den Antwerpern aber erklärt 
Luther: er felbjt Lehre nicht, wie ihn jet Jener verläftern werde, 
daß Gott die Sünde haben wolle, fondern daß Gott fie verboten habe 
und nicht wolle; diefer Wille fei ung geoffenbart und noth zu 
wiffen; wie Gott dagegen die Sünde verhänge und wolle, das gehöre 
zu der Heimlichkeit göttlicher Majeftät, — wir follen es nicht wiſſen, 
dürfen nicht mit ihm darüber rechten (Röm. 9, 20). Er fchließt 
dann: „wir haben alle zu fchaffen genug, daß wir Gottes Gebote 
und feinen Sohn Ehriftum lernen unfer Lebenlang; wenn wir 
die num wohl fünnen, wollen wir denn weiter fuchen die heimlichen 
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Stücke, die diefer falfche Geift erregt ohne Urfahe.“ Im Uebrigen 
verweist er auf den Römerbrief und feine Vorrede zu diefem. 

Die von Luther ftreng feftgehaltene Unterfcheidung zwifchen dem 
gepredigtenundgehörten Gottesworte und zwifchen dem innern 
Sprechen Gottes, welches zu jenem bei den Gefäffen der Gnade 
und eben nur bei diefen noch eigens hinzufommt, ift noch um jo mehr 
zu beachten in einer Zeit, wo Luther zugleich gegen Solche im Kampfe 
lag, welche das äußere Wort überhaupt gering achteten und auf ihr 
angebliches inmwendiges pochten. Er war ſich aud), wie wir bemerft 
haben, wohl bewußt, daß jene Menſchen aus feinen eigenen Sätzen 
die Conſequenz ziehen möchten, die Vermittlung durch ein äußeres 
Wort wäre dann überflüffig. Dennoch) fucht er feinen andern Weg 
für feine Lehre. Er bleibt namentlich gegenüber von der Frage, 
warum unter den Hörern des Wortes die einen glaubig werden, die 
andern nicht, immer nur bei der Erklärung: der heil. Geift gebe den 
Glauben, wo und wen er wolle. Er gebraucht diefen Ausdruck unbedenf- 
lich auch eben jenen Schwarmgeijtern gegenüber ; fo in der Schrift wider 
die himmliſchen Propheten zu Anfang d. J. 1525: „im felben Wort 
kommt der Geift und gibt den Glauben, wo und welchem er will.“ *) 

Wir werden noch weiter zu unterfuchen haben, wie e8 um jene 
Lehren, deren rückſichtsloſe Entfaltung hier durch den Gegenfaß gegen 
die katholiſchen Widerfacher der Gnadenfehre fich bedingt zeigte, in 
den fpäteren Schriften Yuthers fteht. Aber wir werden, fo weit fie 
num fich noch modifizirt oder nicht modifizirt haben mögen, diß nicht 
mehr jo von jenem Gegenſatz abhängen fehen; dagegen wird dabei 
der ganze Zufammenhang mit der Xehre von den Gnadenmitteln und 
mit der Anfhauung von Gott iiberhaupt in Betracht fommen müffen. 
Diß bejtimmt uns, das Weitere wieder unferem fyftematifchen Theile 
vorzubehalten. 

Eben dahin haben wir auch die fernere Darlegung von Luthers 
Rechtfertigungslehre zu verweifen. Eine der wichtigjten, durch 
fatholifhe Gegner Hervorgerufenen Schriften über fie, die Ratio 
Latomica, hat Luther nod) auf der Wartburg abgefaßt. Wir werden 
jedoch in ihr und auch in den fpäteren Schriften die uns fchon be— 
fannte Gejtaltung der Xehre wiederfinden, wenn auch nachher auf ein- 
zelne Punkte noch ſchärferes Licht Fällt. 


6%. 29, 212, 
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Die heilige Schrift und die Traditionen u. f. w. 


Eigens dagegen müffen wir hier, beim Gegenfage Luthers gegen 
den Katholizismus, zum Schluß auch noch die Stellung beleuchten, 
welche er jett vollends für die heil. Schrift in Anfprud nimmt. 
Wir haben gefehen, wie er ihre ausfchliegliche Autorität in allen bis— 
her vorgeführten Lehrjtüden geltend gemacht hat. Jetzt, feit die 
herrichende Kirche über ihre eigene Verderbniß ihm vollends ganz die 
Augen geöffnet hat, zieht er mit einer Ausjchlieglichkeit, zu der er 
bei all feinem Bauen auf das Schriftwort dod) erjt allınählig gelangt 
ift, auf diefes fich zurüd. Wie er feit dem Beginn feiner evangeli- 
chen Weberzeugungen befämpft hat, was er mit dem Anhalt der 
Schrift im Widerfpruch fah, fo macht er jet ftrengen Ernſt mit dem 
Satze, daß zur Heilswahrheit Nichts gehöre, als was ſchon pofitiv 
und flar in diefem Anhalt gegeben fei, und daß jede Lehre und 
Satzung, welche daneben dem Glauben ſich aufdrängen wolle, ungött- 
fi, ja widergöttlich ſei. Einzige höchſte Norm der Heilswahr- 
heit ift ihm die Schrift in dem Sinne, daß die Wahrheit auch eben 
ans ihr als der göttlichen Quelle geflofjen fein muß. 

So haben wir ihn z. B. im Bud, de votis Alles verdammen 
hören, was — vel citra, vel praeter, vel ultra Christum incedit; 
und daß Ehrifti Zeugniß und Vorbild eben nur in der Schrift ung 
göttlich überliefert jet, fett er dort vornweg voraus; für Lüge erklärt 
er in demfelben Buch den Sat der Papijten: non omnia esse a 
Christo et apostolis dicta et instituta, sed ecelesiae plurima dicenda 
et instituenda relicta.*) Cr unterfchied hier wieder, ähnlich wie 
beim freien Willen, zwifchen den res inferiores und superiores ; in jenen, 
auf welchen der Gottesdienft nicht ruhe und welche von Gottlofen und 
Frommen betrieben werden, laſſe Gott uns aud) thun, was er in der 
Schrift nicht ausdrücklich verordnet; in diefen, — in unferer Bezie- 
hung zu Gott ſelbſt, — fei überall ein ausgedrücktes Gebot Goties 
erforderlich ; was nicht geboten ſei, fei eben hiemit verboten, — eo 
ipso contra Deum, quod sine verbo Dei.**) Er pflegt hiefür be- 
fonders auf 5 Mof. 4, 2 ich zu berufen: „ihr follt Nichts zuthun 
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zu dem Worte“ u. ſ. w. Eigens Handelt von diefen Grundfäßen 
die Schrift „Von Menjchenlehre zu meiden“ i. 3. 1522.*) 

Inſofern alfo wäre e8 grundfalich, von Luther zu jagen, er laſſe 
neben der Schrift als untergeordnete Quelle doch auch die Tradition 
zu. Auch jpäterhin wird fein Urtheil darüber nie mehr milder; 
wir haben es im Gegentheil z. B. in Betreff der Lehre vom Feg— 
feuer und der Fürbitte für die Todten nur noch fchärfer werden 
jehen. 

Aber allerdings führt uns nun das Gefagte felber fchon darauf 
hin, wiefern für Luther doch im Chriſtenthum auch wieder menſchliche 
Anordnungen und freie menfchliche Uebungen und Bräuche Raum 
haben und behalten jollen. Denn während in Allem, was auf den 
Heilsweg und das Verhältniß der Seele und des Gewiffens zu Gott 
fich bezieht, zum Schriftwort jchlehterdings „Nichts zugethan werden 
darf,“ hat der von Gott durd) fein Wort gejtiftete Gottesdienft eine 
äußere, irdifche, räumliche Einfleidung, die eben hiemit wandelbar und 
der hriftlichen Freiheit freigegeben ift; und was als angeblicher Beftand- 
theil des Heilsweges verdammlich ift, kann als ein Lediglich äußerliches 
Werk den Ehrijten erlaubt, ja durch die in diefen äußern Dingen ſich 
bethätigende Nächjtenliebe für ihn zur Pflicht werden. So hat Luther 
3. DB. über die äußern Bräuche beim Abendmahl gegen König Hein- 
rich ſich erklärt. So räth er unter Umftänden zum Beobachten der 
Faftenordnung, ja zum VBerbleiben unter der Mönchskutte, Nur 
darauf kommt es an, daß der Ehrift derlei Dinge eben nicht mehr wie 
Etwas, was zu den superiora gehöre, anſehe. Wie jene papiftifche 
Einfegung derfelben gegen Gottes Wort war, fo würde jetst wieder 
gegen Gottes Wort ftreiten, wer vom Unterlaffen derfelben das Heil 
abhängig machen wollte. In diefem Sinne fagt Yuther nun aud) 
wieder: extra scripturas nihil esse statuendum, aut, si statuilur, 
liberum et non necessarium habendum; alfe Dinge, die Chrijtus 
nicht eingejet habe, jeien ‚frei und unnöthig, darum auch unschädlich 
(er redet da von Äußeren Zeremonien beim Gottesdienft). **) Wir 
werden, wie er hier einen neuen Zwang nad) der andern Seite be— 
fümpft, bei feinem Zeugniß gegen falfch reformatorifche Tendenzen 
noch weiter beobachten. — So hat er aud von Gegenftänden des 
Glaubens Manches noch als frei, eben hiemit jedoch nicht mehr ala 
Gegenjtand des feligmahenden Glaubens gelten lafjen: ein mög- 
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liches Fegfeuer, einen Stand der Abgefchiedenen, vermöge defjen man 
für fie bitten fönne, anfänglicd) auch die Annahme der Tranfubitantia- 
tion beim Abendmahl. — Mehr und mehr aber überwog ihm dann 
der Gedanke an die Gefahr, welche mit diefen Zuthaten zum eigent- 
lichen Chriftenglauben verbunden fei, und welche eben mit ihrem- Ur- 
ſprung aus jenem nicht aus der Schrift fchöpfenden Geiſte zuſammen— 
hing. Und die praftifchen firchlichen Ordnungen überwacht er fort- 
während forgfam, daß fie nicht wieder in jenes Gebiet der superiora 
eindringen oder einjchleichen wollen. 

Mit diefen Sägen über die Schrift als einzige Quelle der Heils- 
wahrheit gehen dann Hand in Hand die Erklärungen darüber, daß 
fi) auch nicht etwa zum Behuf ihrer Auslegung die Autorität der 
Kirche oder der alten Väter neben fie jtellen dürfe, daß fie vielmehr 
felber jchon Klar genug ihren Inhalt darlege. Nichts, jagt Luther, 
jei heller als die Sonne, nämlic die Schrift, und auch wo eine Wolfe 
davor trete, fei doch nichts Anderes dahinten, als diefelbe helle Sonne ; 
alfo folle man auch, wenn man einen dunfeln Sprud in der Schrift 
treffe, nicht zweifeln, daß diefelbe Wahrheit dahinten fei, die an andern 
Drten Har daftehe ; wer das Dunkle nicht verftehen fünne, möge beim 
Lichten bleiben. *) Kurz faßt Quther feine Veberzeugung in dem Sage 
gegen Latomus zufammen: scripturae omnibus communes sunt, satis 
apertae, quantum oportet pro salute, satis etiam obscurae pro 
contemplatrieibus animis; quisque suam sortem in abundantissimo 
et communissimo verbo Dei sequatur, **) Was er meint, hat er 
hier näher bejtimmt: nämlicd eben die Heilswahrheit, ſoweit man 
ihrer bedarf, fieht er dort fo Kar vorliegen. Und zugleich ijt die 
Conſequenz für den Gebrauch der Schrift ausgefprocden: der freie 
Zutritt Aller zu ihr und das felbftändige Verſtändniß, zu welchem 
jeder Chrift gelangen fann. Diefelbe Klarheit der Schrift behauptet 
Luther gegen Erasmus auch mit Bezug auf jene Kehren, welche diefer 
für überflüffig, er für nothwendig erklärte. Während nämlich Eras- 
mus darauf fich berufen hatte, daß Gott ſelbſt hier Vieles dunfel gelaffen 
habe, behauptet Luther: dunfel feien allerdings manche Stellen, aber 
nicht wegen der Majeftät ihres Inhaltes, fondern nur wegen unferes 
Mangels an Kenntniß der Wörter und der Grammatik, und ohne daß 
wir auch hiedurch gehindert würden am Wiffen aller Dinge in der Schrift, 
ohne daß man wegen weniger dunkler Wörter die Dinge für dumfel 





*) €. X. 39, 133--136 (vb. 3. 1521). **) Jen. 2, 423 f. 434b 
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ausgeben dürfte; wie könne es auch anders fein, da gerade das hödhjite 
Myſterium geoffenbart jei, die Menfchwerdung des Sohnes Gottes, 
die Dreieinigfeit, das Leiden Chrifti für ung. Nur unfere Herzen 
feien verdunkelt; obscuritas in cordis cognitione sita beftehe freilich) ; 
ja fein Menfch, der den Geift Gottes noch nicht habe, könne auch nur 
ein Jota der Schrift wahrhaft verftehen. Objektiv aber, im mini- 
sterium verbi, fei doch Alles ganz vor uns entfaltet. In diefem 
Sinne alfo wird dort von Yuther unterfchieden claritas oder obscuritas 
scripturae — una externa in verbi ministerio posita, altera in 
cordis cognitione sita.*) 

Bon den Vätern und Heiligen dagegen fpricht Luther jetzt offen 
aus, daß fie, während fie jelber bloß infofern, als fie die Schrift für 
fich hätten, Glauben beanfprucht haben, nicht ſichere Autoritäten mit 
ihrer Auslegung der Schrift, vielmehr jelber oft im Irrthum befan- 
gen gewefen jeien, — hin und wieder, vom Fleifch überfommen, nad) 
dem Fleisch geredet und gewirkt haben. **) — Ueberdiß würde ja, — 
fo wendet er gegen die Autorität der Heiligen ein, — fid) erjt nod) 
fragen, welche man wirklich als ſolche Heilige gelten Laffen dürfe, 
Wahr fei das Sprüchwort, daß auf Erden Viele dafür gelten, deren 
Seelen in der Hölle feien. Die Liebe zwar fordere, daß wir Andere 
für Heilige halten (Luther meint, wie wir fehen, mit „heilig“ 
jedes wahre Glied Ehrifti); aber nie fünne, daß Andere heilig feien, 
Glaubensartifel für uns werden. ***) 

Bollends nichtig, ja verdammlich war für Luther eine Berufung 
herkömmlicher Lehrſatzungen auf ein taujend Jahr hohes Alter oder 
auf die Menge der Menge der Menfchen und Völker, welche ihnen 
zugejtimmt haben. So, erwiedert er dem König Heinrich, könnte auch 
der Türfe auf feinen Glauben pochen. 7) 

Wie fteht e8 demnach mit der Autorität der Kirche neben 
der Schrift? Auch jegt, da er den Bruch zwifchen fich und der römi- 
ſchen Kirche als unheilbaren erfannt hat, bleibt Yuther bei dem Sate, 
daß die Kirche nicht von Gott im Irrthum belaſſen werden fünne, 
daß fie die Grundfeſte der Wahrheit ſei. Intereſſant iſt in diefer 
Hinficht namentlich wieder feine Erwiederung gegen’ Erasmus. ff) 
Er befennt da jogar, daß die Kirche, da Ehriftus bei ihr fei und der 


*) Jen. 3, 168—169. **) Jen. 2, 422 b f. 553. €. A. 28, 32. 
Jen. 3, 1798. ***) Jen. 3, 179. 182. +) Jen. 2, 552. 
ir) Jen. 3, 180 ff. \ 
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heil. Geift fie regiere, auch nicht im geringften Artikel irren könne; 
ja er macht diefe Thätigfeit des Geijtes auch für jeden einzelnen 
Gläubigen geltend: fo erflärt er, im feinem derfelben habe Gott den 
Irrthum vom freien Willen geduldet. Näher bejtimmt er dig in 
Betreff der Heiligen an jener Stelle und fo überhaupt ſehr häufig 
dahin, daR, falls fie auch ihr ganzes Leben in Irrthümern, denen ja 
auch fie vermöge ihres Fleifches ausgejett waren, follten gefangen 
geblieben fein, fie doch wenigftens vor ihrem Tode noch auf den rech— 
ten Weg zurückgefehrt fein müffen (vgl. hiezu oben S. 14). Er 
will ferner in fehr beachtenswerther feinfinniger Weife einen Unter: 
chied gemacht wiffen zwifchen dem, was fie etwa beim Difputiren 
vom freien Willen gejagt haben, und zwifchen der Gefinnung, welche 
in ihrem unmittelbaren Gefühl und Trieb, ihrem affeetus, lebendig 
gewefen und bei ihrem Gebet, überhaupt ihrem Verkehr mit Gott fie 
beftimmt habe; er will zeigen — quod viri sancti quoties ad Deum 
oraturi vel acturi accedunt, penitus obliti accedant liberi arbitrii 
sui, desperantes de semet ipsis etc.: fo oftmals Auguſtin, fo der 
heil. Bernhard beim Herannahen feines Todes. So jtellt er den 
Sat auf: ex affectu vero potius quam ex sermone metiendi sunt 
homines tam pii quam impii. — Aber immer fragt Quther wieder : 
wer iſt denn die Kirche? wer find die Ehriften oder eben die Heiligen, 
welche der Geift regiert? Er verweist darauf, daß einjt in Israel, 
während Könige, PBriejter und Propheten abfielen, nur fiebentaufend 
Seelen von Gott bewahrt worden feien: und wer, fragt er, habe da— 
mals in diefen das Volk Gottes erfannt? Er findet es möglich, daß 
Gott auch gegenwärtig die Maſſe der Chriften fammt ihren 
Häuptern, den Männern von öffentlichem Amt und Namen, fallen 
laffe, — daß er alle größeren Kirchen ihre Wege gehen laſſe 
wie einft die Heiden, — daß er feine Kirche erhalte unter denen, 
welche nicht Kirche heißen, fondern wie Huß verbrannt werden. Und 
auch Hinfichtlich derer, welche wirklich folche Heilige Gottes fein mögen, 
kann man, wie wir gehört haben, nicht als Glaubensartifel aufftelfen, 
daß fie es feien. Und auch bei ihnen müßte man erjt wieder fragen, 
wie weit in ihren Reden der Geift geherrfcht oder das Fleiſch einge- 
wirft habe, und könnte diß immer nur beurtheilen nach der heiligen 
Schrift. Hiernach werden wir gegen die Grundfäge, mit welchen 
Luther die Berufung der Papiſten auf die kirchliche Tradition ablehnt, 
auch in demjenigen Sinne feinen Widerspruch finden, in welchem wir ihn 
jelbft bald, Hinfichtlich der Kindertaufe und Abendmahlslehre, auf die ftete 
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und allgemeine Vebereinjtimmung der Kirche fich werden berufen hören 
(im nächſten Hauptſtücke; vgl. auch jchon oben B.1, ©. 361. 373), 

Es bleibt jo dabei: wie die Schrift „Allen gemein“ ift, fo kann 
und muß auc) jeder einzelne Chrift nur auf eigene Erkenntniß ihres 
Inhaltes feinen Glauben gründen und ift berechtigt und verpflichtet, 
das, was man ihm als Lehre vorlegt, nad) ihr zu prüfen; dabei müffen 
die Augen geöffnet werden durch jenen Geiſt, der innerlich klar macht, 
was objektiv klar in der Schrift dargelegt it. „Es muß ein Jeg⸗ 
licher allein darum glauben, daß es Gottes Wort iſt und daß er in- 
wendig befinde, daß e8 Wahrheit jei.“ „De doctrina cognoscere 
et judicare pertinet ad omnes et singulos Christianos, et ita perti- 
net, ut anathema sit, qui hoc jus uno pilo laeserit.“ Luther zicht hie- 
für die Sprüche bei Matth. 7, 15. oh. 10, 4.5. 1%0h. 4,1. 
1 Theſſ. 5, 21. 1 Cor. 2, 15 (mit dem Beifügen: at quilibet 
Christianus est spiritualis a spiritu Christi), 1 Gor. 3, 22 („id 
est, de omnium dictis et factis judieandi jus habetis“), *) 

Fragen wir endlich, wie nad all dem Gewißheit über die höchjten 
Wahrheiten in der Chriftenheit zu erzielen und ein Urtheil über die 
verfchiedenen Geiſter zu fällen fei, fo gibt Luther hierauf in der Schrift 
an Erasmus eine Antwort, die ganz auf dem bisher. Gefagten ruht 
und diejem gemäß verjtanden fein will, übrigens erläuternder Bemer- 
kungen nicht unbedürftig ift. **) Er unterscheidet da ein doppeltes 
Urtheil über die Geiſter entfprechend jener doppelten claritas 
seripturae. Das eine ift das innerliche, in welchen der einzelne 
Chrijt für fic) kraft des heil. Geiftes mit voller Gewißheit alle Lehren 
u. ſ. w. richtet (1 Cor. 2, 15); diefes gehört zum (fubjeftiven) 
Glauben und ift für jeden Chriften, auch den Laien, nothwendig ; es 
ift das jene interior claritas seripturae (auch hier alfo meint Luther 
eine innere VBerficherung und Erleuchtung durch den Geift, fofern dieſer 
eben den Inhalt der Schrift dem Herzen auffchließt und verfiegelt). 
Diefes Urtheil aber, fährt Yuther fort, nützt noch feinem Andern 
(als eben dem, welcher jchon diefe urtheilende Wirkſamkeit des Geiftes 
in ſich jelbjt erfährt ; nicht denen, welche der Wahrheit nod) ferne 
jtehen). Das andere Urtheil nun ift das äußere, mit welchem wir aud) 
zum Bejten von Anderen die Geiſter und Lehren richten ; es ift Sache 
des öffentlichen Dienftes am Wort und des äußeren Amtes, und gehört 
zumeift den Führern und Predigern des Wortes zu; wir üben e8, 


*) E. U. 28, 339 fi. Jen. 2, 562b f. **) Jen. 3, 182b ff. 
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um die Schwachen im Glauben zu ftärfen, die Gegner zu widerlegen. 
Das ift, was oben die externa claritas seripturae genannt worden 
ift. — Luther meint alfo damit die äußere Thätigfeit, durch welche 
das Wort gemäß der ihm objektiv inwohnenden Klarheit auch Andern 
dargelegt wird. Und er jpricht nunmehr wieder feine fefte Ueber— 
zeugung davon aus, daß wirklich Alles, was zur objektiven Wider: 
legung von Irrgeiſtern erfordert werde, hell genug in der Schrift ger 
geben jet und durch jenen Dienjt am Wort ihnen vorgehalten werden 
fönne und folle, — Speziell hiebei fich bezichend auf die gegen Eras— 
mus behaupteten Schriftwahrheiten über den freien Willen. So 
Har liegen jene Schriftlehren vor, daß auch bei allem Widerjtreben 
der Gegner ihre Unfähigkeit, den Gründen zu widerftehen, am Tage 
liege, ja daß auc) nach dem Urtheil de8 communis sensus ihre Ge— 
gengründe Nichts befagen. Frage man aber, warum fie dennoch der 
Haren Schriftwahrheit nicht Recht geben, fo liege der Grund nur in 
ihrer innern, fleifchlichen Verblendung, in ihrer Herzenshärtigfeit, in 
der Herrichaft des Satans über fi. Und eben ihre Blindheit ſolle 
(nad) Gottes Willen) dienen zur Verherrlichung jenes freien Willens, 

Es verfteht fich nad) all dem bisher Ausgeführten von felbft, daß 
Luther auch mit diefem „äußern Urtheil“ durch die Diener der Wortes 
nicht etwa wieder ein Äußeres menſchliches Tribunal mit entfcheiden- 
der amtlicher Autorität aufgeftellt hat ; nicht in einer folchen Autorität 
liegt die Kraft des Urtheils, das jene Diener ausfprechen, fondern 
lediglich) im Schriftwort, welchem fie dienen. Und es ift nad) Luther 
immer möglich, daß fie felber wieder diefem untren werden, wie ja 
aud) ihre äußere Darlegung der Schriftwahrheit von jedem einzelnen 
Chrijten fraft des auch ihm gegebenen Geiftes wieder an der Schrift 
geprüft werden fol. Wir haben überdiß zu beachten, daß Luther nur 
„zumeijt“ (maxime) den ordentlichen öffentlichen Predigern dieſes 
äußere Urtheil zumeist; es kann doc aud) jeder einzelne Chriſt in 
den Fall kommen, e8 privatim den Nächften gegenüber zu üben, — 
namentlich ijt nach Yuther „Stärkung von Schwachen“ immer aud) 
Pflicht der Einzelnen. 

So aber ift nun das Klare Ergebniß bei Luther, daß eine 
äußerliche, greifbare legte Entſcheidung in Sadhen des 
Glaubens nah Gottes Ordnung überhaupt nit be 
jteht. Dem Einzelnen, welcher des Irrthums überführt und von 
der Wahrheit überzeugt werden foll, iſt als Mittel hiezu das äußere 
Wort gegeben und die äußere Darlegung desjelben durch die Nächften, 
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zumeift die ordentlichen Prediger. Aber wirkliche innere Leberzeugung 
und Gewißheit kann ihm doc) nur der Geift geben, welchen er für 
fi von Gott befommen muß. — Auch jene Worte vom sensus 
communis dürfen wir natürlich nicht jo verjtehen, als ob nun diefer 
den Glauben bewirken könnte. Sondern aud) wenn ein objeftiver 
Zeuge des Streites zwifchen der Klar dargelegten Schriftwahrheit und 
zwifchen ihren Widerjachern vermöge des sensus communis jchon 
jagen muß, die Schriftgründe feien Far gegen die Lebteren, jo bedarf 
er doch, um num auch) innerlich trog dem Widerjtreben des natürlichen 
Herzens gegen diefe Klarheit zu perjönlicher Annahme der Wahrheit 
zu gelangen, felbjt erjt noch des Heil. Geiftes. — Auf die Frage, 
wie es ſich da verhalte, wo ein Theil die Schrift überhaupt nicht 
gelten laſſe, alſo erjt noch von ihrer Göttlichkeit an ſich überzeugt 
werden müfje, hatte Yuther feine Beranlafjung einzugehen. 

Das iſt mım Inthers Standpunkt geblieben bei der Begründung 
feiner Heilslehre auf die Schrift als einzige Norm und Quelle gegen- 
über von der angeblichen Autorität des Kirchenthumes und der Hier- 
archie. Nie hat er mehr eine Gewißheit anderer Art gefucht für das 
einzelne ſchon gläubige Subjekt oder für die Abweifung und Bekäm⸗ 
pfung bon Irrlehrern. 

Und er hat auch fchon in dem Hier aufgeführten Schriften ja nicht 
gejprochen als Einer, der die Gefahren, welche man einem folchen 
Standpunkt entgegenhalten mochte, nicht bereit3 genugfam gewußt 
hätte. Wir haben fchon oben bemerft, wie klar er von Anfang an 
den neuen Irrgeiſt da drohen jah, wo man mit Berufung auf die 
Schrift von der bisherigen kirchlichen Autorität ſich losgeriſſen Hatte, 
Er beruft fi) auch gegen Erasmus auf den harten Kampf, den er 
jeinerfeits bereits geführt habe gegen die Schwarmgeijter „qui serip- 
turas suo spiritui subjieiunt interpretandas.* Aber nichts Befjeres 
jieht er gerade im Papſtthum auc jet noch: gleichfalls Ueberhebung 
menjchlichen Geiftes über Gottes Wort. Man möge, fchreibt er an 
König Heinrich, zwar fragen, wie es gehen jolle, wenn die Vielen, 
welche zu urtheilen berechtigt jeien, unter einander uneins werden; er 
hält entgegen: wie e8 denn mit der Einigkeit unter dem Urtheil des 
Papjtes jtehe, unter welches man einen deswegen treiben möchte? ob 
damit die Einigkeit erhalten werde, daß man unter dem äußern Namen 
des Papites geeinigt fei? wer denn in feinem Gewiſſen ſicher 
fei, daß der Papjt recht urtheile? und ohne diefe Gewißheit fei feine 
Einheit; ja ein wahres Babel von Verwirrung ſei dort unter dem 
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Gepränge äußerer Einigkeit, da nirgends Herz und Herz zufammen- 
ftimme. Ruhig vertraut er dagegen dem inwendigen Geift von oben, 
daß diefer alle die „von Gott Gelehrten“ (Joh. 6, 45) einmüthig 
werde beifammen wohnen lajfen. — Die Unruhen und Umwälzungen, 
welche man der evangelifchen Predigt als ihre Frucht vorwarf, fchreden 
ihn nicht zurück, auch nachdem folche Schon zu furchtbarem Ausbruch 
gefommen waren. Ja er müßte am Evangelium vielmehr irre wer- 
den, wenn es nicht in diefer Gott widerftrebenden Welt Tumult er- 
regen würde, — wenn ji nicht auch erfüllte, was Chriftus gejagt 
vom Schwert und vom Feuer, das er fchicden werde. Auch der Miß— 
brauch, den Manche mit dem Evangelium und feiner Freiheit treiben, 
jei fein Grund, diefem felber Einhalt zu thun; die Welt fei vorher 
ichon gleich ſchlecht geweſen und werde jeßt nur in ihrem Weſen durd) 
das Licht offenbar ; und wenn auch nicht Alle gerettet werden können, 
fo werden doch diejenigen, um derer willen das Wort Gottes gelommen 
fe, dejto feuriger lieben, dejto heiliger in Einem Sinne ſich verbinden. 
Mit Unwillen weist daher Luther die Ausflucht ab, welche Erasmus 
gegen die offene Predigt der Schriftlehre vorbrachte: es gebe Krankheiten, 
deren Ertragen weniger ſchlimm fei als ihre Befeitigung, 3. B. Aus- 
fat. Luther fieht, wenn man den Ausſatz aus der Kirche austreibe, 
nichts Schlimmeres drohen als zeitliche Uebel, zeitliche Unruhen 
u. f. w. Und fo wendet er jebt jenen Sat: viel mehr fei zu ertragen 
diefer Ausſatz zeitlicher Uebel, als daß die Seelen, um Ruhe vor 
diefem zu haben, in ewiges Verderben geftürzt würden. *) 

Wohl aber hat dann Luther im Hinblid auf jene Irrthümer, 
die er von der andern Seite her fi) erheben fah, und in weldem man 
ihm feines eigenen Standpumft abſchreckende Conſequenz glaubte zeigen 
zu können, um fo eifriger jenes Gotteswort, für deſſen ausfchließ- 
liches Recht er gegen die römische Kirche focht, auch vor den neuen 
Eingriffen eines bloß menjchlichen Geiftes, vor den Einreden gemeiner 
Bernunft und insbefondere vor den Anmaßungen des angeblich gött- 
fichen Geiftes der Schwärmer verwahren wollen. Nur dürfen wir 
das nicht jo verjtehen, als ob er überhaupt erſt durch die Erfahrungen 
jenes neuen Gegenfages auf folche Vorficht gelommen wäre, Diefe 
zeigt fich jhon von Anfang an dejto mehr, je entfchiedener er die 
Schrift der kirchlichen Autorität entgegenzuftellen hatte. Und wie ge- 
wiſſenhaft, ja ängjtlich hat er fo 3. DB. beim Kampf gegen die Gelübde 


*) Jen. 3, 182b. Jen. 2, 563b. Jen. 3, 173b f. 
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jedes Argument, das nicht ftreng aus der Schrift flöße, vermeiden 
wollen; wie hat er beim Widerfpruch gegen die Tranfubftantiationg- 
lehre von Anfang an jo ftreng auf den Buchjtaben der Schrift fich 
zurückbezogen. 

In Luthers Verhältniß gegen jene andere Seite hin werden wir 
endlich auch noch beſtimmter ſeine Anſchauung von denjenigen objek— 
tiven Mitteln überhaupt ſich geſtalten ſehen, durch welche Gott, wie 
die Wahrheit, jo auch das ganze Heil an die Menſchen bringt und 
welche für Luther an die Stelle jener Vermittlung durchs ganze rö- 
mifche Kirchenthum getreten find; nicht minder feine Anſchauung von 
einer feſten Ordnung der kirchlichen Thätigkeiten und des Amtes, die 
doch auch da nothiwendig ſei, wo keine Autorität firchlicher Amtsträger 
mehr die Seelen binden dürfe. So erft beſtimmt fic überhaupt vol- 
lends feine ganze Lehre von der Kirche. Auch jo aber ift ihr Gegen- 
jag gegen die römische Lehre, wie wir diefen bisher fennen gelernt 
hatten, fortan unverrückt derjelbe geblieben. 


Zweites Hauptftüd. 


Der Gegenfag gegen den falſch evangelifchen Geift. 


Es ift oben bemerkt worden: fchon in den eriten Ausbrüchen jenes 
Geiftes, im welchem nach Luthers Ausdrud der Teufel mit jeinem 
Muthwillen fi) auf die rechte. Seite warf, habe Luther die ganze 
Bedeutung und Größe der Gefahr erfannt, welche damals drohte. 
Wir haben jest beizufügen: er hat dann eben denſelben Geift, welchen 
er damals in Carljtadt, in den Zwickauer Propheten, in Münzer ſich 
erheben ſah, fortan in allen denjenigen Lehren und Perfönlichkeiten 
wiederzuerfennen geglaubt, welche auch nachher noch auf reformatori- 
ſchem Standpunkt mit dem Anſpruch, dieſen reiner, freier, geiftiger 
durchzuführen, ihm gegenübertraten ; er hat ihn ganz befonderg auch einem 

Köftlin, Luthers Theologie IL. 5 
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Zwingli vorgeworfen. Bon Anfang an ift hiedurch der ganze Eha- 
rafter feiner Polemik gegen diefen bejtimmt. Verwandtſchaft mit 
einander hatten ja auch in der That Quthern gegenüber diefe 
Richtungen auf jeden Tal, wie man nun auch urtheilen mag über die 
Unterschiede, welche andererfeit8 unter ihnen felbjt wieder jtatt hat- 
ten, und über die Berechtigung, welche fie mit ihrer eigenen Berufung 
auf das Evangelium in Anfpruch nehmen dürfen. Für Luther war 
ihr gemeinfamer Charakter der, daß, wie wir fehon gehört haben, 
„der Teufel uns hier allzu evangelifch machen wolle.“ Seinem 
Sinne gemäß reden wir daher hier durchweg von „falſch evangelifchemn 
Geiſt,“ welcheın er fich entgegengeftellt habe. 

Die Entwiclung, welche da feine Anfchauungen und Lehren nah— 
men, faffen wir als Ein Ganzes in Einem Hauptabfchnitt zufammen. 
Nach allen den verfchiedenen Seiten hin, welche hiebei in Betracht 
kommen, Hat er jedoch fchon vor dem Kampf mit Zwingli in der 
Hauptjache feine Grundfäge ausgeprägt; Zwingli gegenüber handelte 
es fich |peziell noch um die Bejtimmung der Lehre vom Saframente 
des. Abendmahls. Hiernach zerfällt unfere nachfolgende Ausführung 
noch in zwei Theile, 

Eine Schwierigkeit num erhebt fich für unfere gefchichtliche Dar- 
jtellung namentlich eben in Betreff der Sätze vom Abendmahl gegen 
Zwingli. Die ganze Lehre von der Perfon Ehrifti und ferner vom 
Weſen Gottes und feinem Verhältniß zum Gefchaffenen greift bei 
diefen ein und fommt zu wichtigen Entfaltungen. Und doc hatten 
wir im bisherigen gefchichtlichen Verfolge noch nicht Veranlaffung 
und Raum, fie eigens und in ihrem innern Zufammenhange aus ein- 
ander zu legen. Sie und mit ihr dann auch die Abendmahlsichre, 
wie fie Luther jetzt aufſtellt, erhält volles Licht erft in einer ſyſtema— 
tiſchen Entwicklung der gefammten, allmählig hervorgetretenen Theo— 
logie des Mannes, die wir erjt im Schluß-Theile unferes Werkes 
geben können. So wird es denn zunächjt nur unfere Aufgabe fein, 
die pofitiven Hauptideen Luthers vom Saframent fo, wie jener Kampf 
in feinem Verlaufe fie hervorrief, zur Darftellung zu bringen. Auf 
die Bedeutung, welche diefe Abendmahlslehre im Ganzen feines Sy— 
ſtems hatte, und auf das Grundintereffe, welches bei ihrer Behaup- 
tung ihn durchdrang, werden wir in jenem Theile zurückkommen. 
Auch verjchiedene einzelne Punkte, welche in den Streitfchriften gegen 
Zwingli erörtert find, werden in jener ſyſtematiſchen Darftellung ein- 
gereiht werden, Dort erjt werden wir endlich umfaffend jene Lehre 


Haupft. 2. Gegenſatz gegen falſch evangel. Geift; Carlſtadt ꝛc. 67 


von der Perſon Ehrifti und von Gott aus einander zu legen haben ; 
wir fünnen fie dann dort, wie es im Wefen der Sache liegt, der 
Lehre vom Abendmahl und von den Gnadenmitteln überhanpt vor: 
anstellen. 


Erjter Abſchnitt. 


fchren und Forderungen, gegen welde Luther noch vor dem 
Streit mit Zwingli feinen Widerfprud ausführt. 


1) Ter Juhalt und innere Zuſammenhang derjelben. 


In vajcher, ftürmifcher und immer vollerer Entfaltung brad) ſeit 
Ende d. J. 1521 jener Geift hervor, welchen Luther als einen 
„allzuevangelifchen“ bezeichnete, in Wahrheit aber ala Geift der Lüge 
behandeln zu müfjen überzeugt war. Es kann uns nicht Wunder 
nehmen, wenn auch redliche Bekenner des Evangeliums durch Ein- 
drücke defjelben mächtig bewegt, theil8 im eigenen Urtheil unficher 
gemacht, theils durd den von ihnen verurtheilten Feind noch Hart 
geängjtigt wurden. Merfwürdig ift für die gefchichtliche Betrachtung 
zugleich die Mannigfaltigfeit, ja der innere Widerfprud der Ele- 
mente, welche dort in Einer Richtung vereinigt erfchienen. 

Erjt waren zu Wittenberg die unordentlichen Angriffe auf 
die Meſſe erfolgt. Carlſtadt hatte mitgemacht umd fid) an die 
Spite der Bewegung gedrängt. Und zwar hatte ſich der Sturm 
nicht bloß gegen dasjenige gerichtet, was Yuther für Gräuel und Naub 
am Heiligthum erklärt hatte, nämlich gegen die Darjtellung der Meſſe 
als eines Opfers und gegen die Verweigerung des Kelches an Yaien. 
Auch nicht bloß ein Gebrauch, der in jo enge Beziehung zur Opfer- 
theorie gejetst werden konnte, wie die Elevation, wurde jtrads abge: 
than. Sondern auch gegen die üblichen Gewänder und gegen andere 
Zeremonien richtete ji) Carljtadts Eifer. Hochwichtig dünkte es, 
daß das Brod den Communikanten nicht mehr vom BPriefter in den 
Mund gegeben, fondern daß „das Saframent mit Händen empfahen 
werde“. Es genügte ferner nicht, daß der bisherige Zwang der 
Beichte aufgehoben, und die in ihr geübte Folterung der Gewiffen 
abgethan werde; fondern fchlechtweg ohne Beichte ließ Carlſtadt die 
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Leute zum Saframent gehen. Die Freiheit von den Fajten, welche 
die Kirche vorfchrieb, wurde ohne Rückſicht auf Gewiffen, die fich 
innerlich noch gebunden fühlten, als eine allgemeine proflamirt und 
die praftifche äußere Uebung derjelben zum Zeichen eines evangelifchen 
Chriſten gemacht. Endlich brady Carlſtadt mit derjelben Leidenſchaft, 
welche ihn gegen den Meßgräuel befeelte, gegen die Bilder in den 
Kirchen los; feien fie doc nicht minder im Widerfpruch gegen Got— 
tes Wort, nämlich) gegen das Gebot des Defalogs. 

Es waren dann in Wittenberg die Zwidauer Propheten 
aufgetreten. Hatte der Geift der Reformation die äußeren Satungen 
und die menjchliche Vermittlung des Heiles durchbrochen, um die 
gläubige Seele unmittelbar zu ihrem Gott und Heiland Hinzuführen, 
fo erichienen jest Männer, die in demfelben Geifte und kraft diefer 
Gemeinschaft mit Gott auch unmittelbare Offenbarungen von Gott 
empfangen haben wollten; ftatt des äußeren Gotteswartes als eines 
ſchlechten Buchftabens machten fie die fonderlichen inneren Gefpräche 
geltend, die fie mit ihrem Gotte haben. Aus dem nämlichen Geiftes- 
prinzipe folgte ihnen die Ungültigkeit der Kindertaufe: den geijt- 
lichen Vorgang, der das Weſen der Taufe ausmache, vermißten fie 
und fanden jie unmöglich in Kinderfeelen. Und wie nun jchon vor 
ihnen und dann neben ihnen ein Carljtadt wider das, was durch 
Gottes Wort gerichtet erſchien, Gewalt geübt, und wie er ald Wort 
Gottes auch das Alte Teftament gegen die Bilder angewandt hatte, 
jo wollten num die Wiedertäufer ein gewaltfames Ausrotten aller 
Gräuel nicht bloß, fondern auch aller der gottlofen Menjchen, und 
- ftellten biebei das Thun altteftamentlicher Eiferer und Kriegshelden 
als Vorbild auf. So wollte ein Münzer zum rechten Reformator 
werden. So follte über dem Blute der gottlofen, vornehmlich der 
dem Geift widerftrebenden Obrigfeiten das wahre Gottesreich auf 
Erden anbreden. 

Die Frage, ob nicht Gottes Wort, fofern esim Altteftament- 
lihen Geſetze enthalten fei, auch aufdem Gebiet aller weltlichen Ver⸗ 
hältniffe zu feinem Recht kommen müffe, drang durch auch in weiteren 
Kreifen. Wir fahen, wie Luther 3. B. in feiner Schrift an den Adel 
mit dein auf Gottes Wort ruhenden Zeugnifje auch ſchon iiber weltliche 
Zuftände und Uebelftände fic) verbreitet hatte (oben B. 1 ©. 337 f}. 
Ein Aergerniß war ihm befonders das wucherifche Zinfennehmen und 
überhaupt das übliche Treiben im großen Handel und Geldweien. 
Get, i. %. 1524, forderten der Prediger Strauß in Eifenad und 
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Stein in Weimar, daß gemäß Moſes Geboten der Zinsfauf über- 
haupt verboten werde; auch einige Juriften traten bei. Es wurde 
gelehrt, jtatt des von Heiden ftammenden Faiferlichen und des von 
Päpiten jtammenden kanonifchen Rechtes müfje man das mofaijche 
Geſetz wiederherjtellen.. Schon predigte Strauß in einer Schrift 
auch vom moſaiſchen Jubeljahr, darin Jeder zu feinen verfauften 
Erbgütern wieder zugelajfen werden follte; auch im Würtembergifchen 
fand feine Predigt Wiederflang. 

Kommen wir auf denjenigen Bertreter diefes Geiftes, welcher 
Luthern Anfangs noch am nächſten geftanden hatte, auf Carlſtadt, 
zurück, jo jehen wir ihn auf diefer Bahn jetzt noch weiter fortjchreiten. 
Die Kindertaufe verwirft er nicht; aber das Wefen der äußeren Taufe 
überhaupt fegt er nur darein, daß fie ein Bekenntniß zu Gott anzeige 
(i. %.1523).*) Dann greift er die reale Gegenwart des Leibes 
Chriſti im Abendmahl an. Ueberhaupt ijt ihm das Abendinahl 
wejentlich nicht Gabe Gottes an den Menſchen; Sündenvergebung 
ift nicht im Abendinahl, fondern in dem Ein Mal vollbrachten Opfer: 
tod Chrifti zu juchen; im Abendmahl handelt e8 ſich darum, daß wir 
das Gedächtniß diefes Opfers feiern, zu einer lebendigen Erfenntniß 
des Todes Chriſti fommen, durch „das freundliche Erfenntnig Ehrifti“ 
in Chriftum verſenkt, durch eine „inbrünftige, hitzige Kunft Ehrifti* 
in fein Xeben und feinen Tod verwandelt werden; folche Erfenntniß 
des Todes Ehrifti foll in jenem Gedächtniß belcht werden. — Ber 
hutfam äußert er fich noch (zu Ende d. J. 1523) über Pflicht und 
Recht des einzelnen Chrijten, aus eigener Geiftesvollmacht mit öffent: 
licher Predigt aufzutreten. Er erfennt an, dag man hiezu durch 
andere Chriften erwählt fein folle. Aber er hält entgegen, es jei 
doch ein gemein Gebot an alle Chriften, daß fie als von Gott einges 
feste Priejter Gottes Namen offenbaren und den Brüdern verfündie 
gen. Er will nicht einer Sünde halber, die fich nicht umgehen Laffe, 
Gottes Wort heilen. — Weiter führt er ohne Rückhalt aus, daR die 
Chriſten insgemein, jo weit fie fönnen, gewaltſam gegen jene Abgöt- 
terei des Bilderdienftes verfahren follen. Das Verbot der Bilder 
habe jo gut wie das des Diebjtahls ewige Berbindlichkeit , das 
des geiftlichen Ehebruchs fo gut wie das des fleifchlihen. Wo nun 


*) vgl. die Mittbeilungen aus Carlſtadts Schriften bei Jäger, U. Bobden- 
ftein v. Carlſtadt 1856 (S. 320); ebenfo zum Folgenden; ferner vgl. Died» 
hoff, Abendmahlslehre u. ſ. w. I, 299 ff. 
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Chriſten herrichen, follen fie feine Obrigkeit anfehen, fondern frei von 
fi) aus ummerfen, was wider Gott ſei. — Und wie weit war er 
jet vollends zu- gehen geneigt in feiner Anwendung des Alten Teſta— 
mentes! Schon fam auf feinen Rath ein Mann darum ein, nad) alt= 
tejtamentlihen Vorgängen ein zweites Weib zu nehmen ; Luther be- 
merkte hiezu: fie werden in Orlamünde (dem Orte Carlſtadts) ſich 
vielleicht auch noch befchneiden. *) 

Seltfame Vereinigung von Gegenfägen in diefer Nichtung des 
freien „allzu evangelifchen“ Geiftes! ein folches Herabſetzen des 
Aeußerlichen, eine Auffaffung der Saframente, nach welcher diefe, wie 
Garljtadt fagt, viel zu grob find, um den Grund der Seele anzurüh— 
ren, eine fühne Erhebung des inwendigen Wortes iiber das äußere; 
und dann doc) wieder dieſes Dringen auf Eleinliche Aeußerlichkeiten, 
wie das Greifen des Saframentes mit den Händen , diefes Zurück— 
gehen auf den altteftamentlichen Buchjtaben, diefes Stürmen Münze: 
rifchen Geiftes nach dem äußerlich gewaltfamen Aufbau eines Gottes- 
reiches, deſſen gräuelhaft fleifchlicher Charakter dann nachher in Mün— 
jter vollfommen der Welt ſich bloplegte. 

Es gingen aber die Anſchauungen Carlſtadts und nicht minder 
auch die der Zwickauer und Münzers von einem Standpunfte aus, 
den wir gerade aud) auf Luthers evangelifche und reformatorifche Ent- 
wicklung fehr bedeutfam und mächtig haben einwirken ſehen. Das 
ift jene Myſtik, welche fchon vor der Reformation unter dem äußer— 
lichen Wejen des herrichenden Kirchenthumes den tieferen Gemiüthern 
den Weg zu wahrer innerlicher Gemeinschaft mit Gott gewiefen hatte. 
Und nicht jo ſchwer, als es fcheinen könnte, läßt fich von der Art 
aus, wie ſich bei Yenen auf ihrem myſtiſchen Standpunkte die Auf- 
fafjung des Chriſtenthums gejtaltete, auch der Uebergang gewinnen 
zu jener andern Seite ihrer geiftigen Richtung. 

„Lies die Deutſche Theologie“, ermahnt einmal Carlſtadt feinen 
Lefer;**) und wir erinnern uns, wie angelegentlich dieje auch Yuther 
empfohlen hatte (oben B. 1S. 108). Die fittlic) religiöfe Grundfor- 
derung Garljtadts ift, daß der Menſch von allem freatürlichen 
Weſen fid) losmache, der Kreatur in dem eigenen Willen abjterbe 
und Gott allein Alles in fich wirken laffe, um endlich ganz bergottet 
zu werden. Diefelbe Abkehr von allem Kreatürlichen fordert Mün— 
zer unter dem Namen der Entgröbung. Und wieder gedenfen wir 


*) Luthers Br. 2, 459. **) hei Jäger 333. 
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der Süße Luthers aus den Jahren vor dem Ablafjtreit: von dem 
völligen Berzichtleiften, von dem Gegenſatz gegen Alles was nicht Gott 
ift, von dem alleinigen Wirken Gottes in ung. Der große Unter: 
Ihied und Streit zwifchen Luther und Jenen bezieht ſich dann auf 
die Folgerung, welde jene Männer für die Bedeutung äußerer 
Gnadenmittel aus der bezeichneten Grundanfchauung gezogen haben: 
nach ihnen kann, indem die Seele in jener Erhebung über alles Aeußere, 
Kreatürliche, mit Gott eins wird, Gott felbjt auch nicht mehr an ir- 
gend etwas Aeußerliches feine Heilswirkfamkeit und Heilsmittheilung 
fnüpfen: es wäre das Alles zu grob, den Grund der Seele anzu— 
rühren. Hierin widerfprad, Yuther. 

Allein e8 war dod) feinesiwegs bloß das Ziehen oder Nichtziehen 
von Folgerungen, um was es fich zwifchen ihm und Jenen fich han- 
delte. Schon oben ijt auf denjenigen eigenthümlichen Charakter jener 
myſtiſchen Anſchauung felber aufmerfam gemacht worden, welchen fie 
bei Luther gleich Anfangs annahın und ducch welchen er ſchon damals 
mit jeiner Heilslehre von mittelalterlichen Myſtikern ſich unterfchied. 
Wir Haben hingewiejen auf das Gewicht, welches für ihn das Ethifche, 
die fittliche Perfönlichkeit hat. Und gerade das Gegentheil ift nun 
bezeichnend für Carljtadts und nody mehr für Münzers Auffaffung 
des Heilsprozejjes. Aus dem fittlihen Kampf gegen die Sünde, 
welche im Eigenwillen wurzelt und zur Knechtichaft unter der Krea— 
tur wird, iſt bei ihnen eine leere Abstraktion vom Endlichen, 
Einzelnen geworden. Das läuft hinaus auf „Müßigfeit und Lange: 
weile;“ dieje foll, wie Garljtadt jagt, die groben Häute und die Ver— 
ftopfung vom Herzen treiben. Da ift denn auch die Ergießung des 
heiligen Geistes in den Menfchen nicht mehr wahrhaft gedacht ala 
Meittheilung eines perfünlichen Gottes an eine fittliche menfchliche 
Perſönlichkeit. Iſt aber nicht gerade das, daß ein folcher perſön— 
licher ethifcher Verkehr zwifchen Gott und uns jtattfinde, bei welchem 
wir nicht in dumpfem „langweiligen“ Brüten und Warten, jondern 
in perſönlichem Ergreifen die dem Bewußtſein ſich darlegende gött- 
liche Heilswahrheit hinnehmen, bedingt durch ein objektiv gege- 
benes Gotteswort? Bei den Gegnern Luthers war jedenfalls ihr 
„inneres Wort“ eben mit jener unchrijtlichen Auffaffung von der 
ganzen Stellung des Menjchen zu Gott verbunden. 

Schon oben iſt ferner die Rede gewejen von der Bedeutung, 
welche der objective hiftorifche Chriſtus und fein durd Leiden 
und Tod vollbrachtes Berfühnungswerf bei alten Miyftifern er- 
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halten oder nicht erhalten hat. Für Luthers Auffaffung des chrift- 
lichen Heiles hat jene, wie wir jahen, ſtets fich behauptet. Für die 
Myſtik eines Carljtadts und vollends für die eines Münzers gilt, was 
dort von der Verfennung und DVerleugnung derjelben gejagt worden 
ift. Eben hiemit hängt nun wieder die Lehre Carljtadts vom Abend- 
mahle zufammen. Er verweist zwar vom Abendmahl aus zuricd 
auf jenes Verfühnungswerf, auf Chriſti Opfertod, deffen Gedächtniß 
hier foll gefeiert werden. Aber nicht darein fett er das Weſen einer 
rechten Feier, daß der Glaube auf den am Kreuz geftorbenen objektiven 
Chriſtus und auf die objektive Heilsjtiftung fich jtüge, ſondern fogleich 
darein, daß durch die „brünftige Kunft” im Subjefte ſelbſt ein Ster- 
ben und Leben eintrete, das in Chriſti Leben und Sterben vorgebildet 
ſei. Und auch die Bedeutung jenes Opfertodes jelber bejtimmt er 
dahin, daß in ihm offenbar fei, was Gott von uns haben wolle. 
Die Bedeutung des Chriftus für uns und feines Todes ift die bloße 
Bedeutung eines Vorbildes, durch deſſen brünftige Erfenntniß der 
Chriftus in uns ſich verwirklichen ſoll. 

Mit dem Gefagten ift auch fchon das gegeben, daß der Glaube 
zu der fpezififchen und fundamentalen Bedeutung, welche er für Luther 
hat, bei Carlſtadt nicht fommen konnte. Es fehlt, wie an dem ob— 
jeftiven Grunde, auf welchem der Glaube als folcher ruht, jo auch 
am Berftändnig für jenes fittlich religiöfe Verhalten des Menfchen 
zu Gott überhaupt, in welchem er feine fundamentale Stellung hat. 
Ganz unflar und fchwanfend wird bei Carlſtadt das Verhältnig von 
Glaube und Liebe beftimmt. Und beide, in welchen Einigung mit 
Gott ich vollziehen foll, werden zu jenem bloß negativen abstrakten 
Berhalten herabgefett, in welchen, wie wir hörten, die Seele Gott 
fi öffnet; Carlſtadt macht aus beiden gleichermaßen eine „geiftliche 
Beichneidung, * vermöge deren das Herz zum Empfang der göttlichen 
Liebe bereitet werde. 

Carlſtadt rühmt fich nun, daß bei feiner Auffaffung von Chriſtus 
und dem Heil in Ehrifto dag Evangelium viel reicher fei, als 
wenn man es, wie Luther, in die (auf jenem objektiven Verföhnungs- 
werk ruhende, im Glauben anzueignende) Vergebung der Sünden 
fege; wo, fragt er, bleibe hier das Evangelium vom Geifte Ehrifti, 
von der Fülle Chrifti, von den reichen Gaben des Meſſias. Er 
will auch mehr, als es bei Yuther gefchehe, den ganzen Prozeß der 
Heilsaneignung zu Chriſtus felbjt in Beziehung fegen: fo näm— 
ih aud) fon die ganze Buße, deren Anfänge Luther nicht auf die 
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Wirfung der Gnadenbotichaft von Ehrifto, fondern auf das Amt des 
dem Evangelium entgegenftehenden Geſetzes zurücführte; nach Carl» 
jtadt joll die Buße ganz Buße im Namen Ehrifti fein; durch den 
erfannten gefreuzigten Chriftus freuzige da der Menſch fein eigen 
Leben ; nicht das Geſetz, fondern die Erfenntniß Chrifti reiße das Herz 
von fic und feinen Sünden ab. — Allein wird dann bei ihm über- 
haupt das Subjekt deſſen theilhaftig und gewiß, ohne was ja num doch 
einmal für den Sünder fein Friede, feine Freude in Gott, fein wahrer 
Genuß der Gnadenreichthiimer möglich ift, — nämlich eben jener 
Vergebung der Simden, neben welcher ja dann aud) Luther aller der 
vom Heiland fließenden Güter innig gedenft? In der That ift die 
Bedeutung, welche jedenfalls der Verföhnung und Vergebung zufome 
men muß, von Garlitadt überhaupt nicht verjtanden worden. Und 
wie ſoll dann auch nach jener ganzen Auffaffung von dem Berhältnif 
und von der Einigung zwifchen Gott und Menſch das Subjekt wirf- 
fich zur vollen Gemeinschaft mit Chriftus und zum fichern Heilsbe- 
fie gelangen? wird es mit aller eigenen Uebung je zu jenem völli- 
gen Loswerden vom Irdiſchen oder zur vollen „Gelaffenheit“ vor- 
dringen? und wird, fo weit es dazu vorgedrungen ift, ihm die Ein- 
wohnung Gottes gewiß fein und nicht an deren Stelle eben nur eine 
öde Langeweile fich fühlbar machen, wo dann der eigene Geift feine 
Leere theils durch erfünftelte, erzwungene Efftafe, theil8 durch fana— 
tifches Wirken für Gottes Reich unter der argen , gegen ihn unglän— 
bigen Welt wird ausfüllen wollen ? 

Eben von hier aus endlich werden wir auch verjtehen, wie diefer 
angeblich fo freie, ganz innerliche Geift in nene Aeußerlichkeit 
und neues Geſetzesweſen hat umfchlagen fönnen. Denn zur wahren 
evangelifchen Freiheit, deren der Glaube auf Grund der Verſöhnung 
genießt, ift er eben überhaupt nicht gelangt. Es konnte ſich dann 
nur noch fragen, ob die fchlechtverjtandene Freiheit lediglich zu fleifch- 
licher Zügellofigfeit werden oder in neue Gefetlichfeit zurückſinken 
werde. Neben einander iſt dieſes Beides in trüber VBermengung 
beim damaligen WiedertäufertHum eingetreten. Nicht der Geift der 
Reformation aber hat diefe Richtung als fein Erzeugniß hervorge— 
bracht. Sie iſt vielmehr wejentlich eins mit Bewegungen der vor: 
reformatorifchen Zeit, welche dem Katholizismus entgegentraten und 
doch gerade mit ihm den Mangel an Verſtändniß fir den Mittel- 
punkt des chriftlichen Heiles und für die wahre Freiheit gemein hatte, 
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11) Die Lehrausführung, welde Luther entgegenſtellt. 


1) Die Grundichre vom Beil. 


Schon vorhin, als Luthers Voranfchreiten gegen das Fatholifche 
Kirchenthum dargejtellt wurde, ift gezeigt worden, wie er dem ſtürmi— 
chen Auftreten der Wittenberger Eiferer in Betreff des Kultus, des 
Faſtens u. ſ. w. fich entgegenfette. Wir wiffen auch), daß der Grund» 
fat der Liebe, mit welcher die Starken Rückſicht für die Schwachen 
hegen jollen, für ihn fein neuer war, — nicht etwa erft hervorgerufen 
durch einen Schreden über das Losbrechen jenes Eifers (vgl. 3. B. 
den Schluß des Buches de libert. Christiana). Zugleich fei hier 
nochmals daran erinnert, daß Luther diejenigen Beitandtheile des 
Kultus, in welchen er bis dahin einen Gräuel und Raub an Chrifti 
Stiftung erfannt Hatte, auch jest, in jenem Intereſſe der Liebe, 
feineswegs wieder befürmwortete. Es bleibt ihm Ernft damit, daß ein 
evangelifcher Chriſt kein Meßopfer mehr darbringen, feine Winfelmejje 
mehr halten dürfe. Nicht darum handelt es ſich, ob man wahrhaft 
Ölaubige aus Liebe gegen Andere und um des Friedens willen nod) 
zu jenen „Gräueln“ anhalten, fondern darum, ob man unter ſolchen 
Chrijten, deren Glaube und Erfenntniß noch unreif fei, mit Gewalt 
und Zwang jenen Gottesdienft abthun dürfen und folle; hiegegen jagt 
Luther: „ich will nicht Jemand, jo ohne Glauben ift, zwingen u. |. 
w.“ Und fehr zu unterfcheiden find hievon diejenigen Dinge, welche 
an fich nichts Böſes in ſich fchließen, ſondern nur in jofern böfe find, 
als fie zu einer Satung und einem Strid für die Gewiffen gemacht 
werden; äußere Freiheit in die ſen Dingen ift es, worauf der Gläu— 
bige, während er wahrhaft frei ift, aus Liebe joll verzichten fünnen ; 
dahin gehört „das Saframent anzugreifen, Eier und Fleisch zu eſſen;“ 
das ift das „Heine Narrenwerk,“ von welchen Luther einmal (Br. 2, 
121) redet. *) 

Auch bei Luther aber, wie bei feinen Gegnern, haben wir jett 
noch weiter zurüczugehen auf die Prinzipien, welche feinem ganzen 
Berhalten und Lehren zu Grunde lagen. Sie find ung bei ihm nicht 
etwa neu. Schon in dem Abfchnitt der Entwidlung Luthers , wo 





*) Gegen Schenkel, Wefen des Proteftantismus, 2. Aufl. S. 44. 
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ihn die erwähnte Myſtik urfprünglic und am ſtärkſten beeinflußte, 
blieb ung ja der Unterfchied deutlich zwifchen feiner Anſchauung und 
zwijchen derjenigen, von welcher dann ein Carljtadt ausgegangen ift. 
Wohl aber hat jettt der Kampf, in welchen ihm die Erhebung jener 
Myſtik Carljtadts trieb, dazu gedient, den Gegenjat feines Stand- 
punftes gegen jenen ſcharf ans Licht zu jtellen. Und unjtreitig wurde 
er dadurch veranlaft, ſolche Momente ftärfer, ja mit aller Macht zu 
betonen, welche auch bei ihm felber, fo wenig er fie jemals verleug- 
nete, doch nicht eigens ausgeführt worden waren, ja von welchen es 
ſcheinen fonnte, als wären fie nur nebenher nod) feitgehalten und als 
möchte fich fragen, ob fie wirklich auf feinem’ Standpunkt bleibende 
Geltung werden behaupten müffen; wir meinen hier die Bedeutung der 
objektiven, äußerlichen Gnadenmittel als ſolcher umd zugleich einer 
fejten, äußerlichen kirchlichen Ordnung. 

In die Tiefen der Heilslehre, wo der Gegenſatz gegen Carlſtadts 
mpjtifche Yehre von der Heilsaneignung, der „Gelaſſenheit“ u. j. w., 
und zugleich gegen fein äußerliches Eifern und Stürmen wurzelte, 
führt Luther jelbft ung gleich im Eingang feiner Schrift „Wider die 
himmlischen Propheten“ ein (verfaßt gegen Ende d. J. 1524, er— 
ſchienen 1525). *) 

Es foll, fagt er, unfer Fleiß fein, daß wir weit auseinander 
jcheiden die zwo Lehren: eine, die von den Hauptſtücken lehret, das 
Gewifjen im Geift vor Gott zu regieren, die andere, die von äußer— 
lihen Dingen und Werfen lehret. 

Dann will er kürzlich) erzählen diefelben Hauptſtücke chriftlicher 
Lehre, darauf einem Jeglichen vor allen Dingen zu merken ift. Die 
erite Stelle behauptet er für die Predigt des Geſetzes, dadurch man 
die Sünde offenbaren und erkennen lerne. Seien hiedurch die Ge— 
wiffen erfchredt und vor Gottes Zorn. gedemüthigt, jo folle man 
predigen das tröftliche Wort des Evangeliums und der Sündenver- 
gebung. Diefe zwei Stücke, welche doch die vornehmſten feien, finde 
man nicht weder bei diefen noch bei andern faljchen Propheten. — 
Erſt hiernach feßt Luther „das Gericht, das Werk, den alten Men— 
ſchen zu tödten,“ mit den Werfen, aud) den Leiden und Mearterı, 
dadurd) wir durch eigenen Zwang und Faften, Wachen, Arbeiten u. 
ſ. w., auch durch andere Verfolgung und Schmad) unfer Fleiſch tödten. 
Weiter follen jetst angehen die Werke der Liebe gegen den Nächiten 


*) € 4. 29, 138 ff. 
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mit Sanftmuth, Geduld u. f. w. — Zulett redet er vom Treiben 
des Geſetzes nicht für die Chriften, fondern für die Rohen und Un— 
gläubigen, fiir den Herrn omnes, leiblich und gröblich, mit äußerem 
Zwang, unter dem Schwerte, 

Die Bedeutung, welche diefer Auffaffung der einzelnen Momente 
in ihrem Verhältniß zu einander bei Luther zufommt, ergibt fich für 
uns eben in ihrem Gegenfate gegen die Lehre der Carljtadtifchen 
Muyſtik. Das Hauptmoment finden wir in der Stellung, welche 
die Gnadenbotfchaft als folche oder Chriftus als der Verſöhner und 
Heiland, und hiemit dann der Glaube, jofern er die tröftliche Bot- 
ſchaft aneignet, im Mittelpunfte einnimmt. Daß auch Chriſti Worte 
und die ung gepredigte Gefchichte feines Lebens und Leidens zur Er— 
fenntniß der Sünde treiben, hat auch Yuther nie geleugnet, nod) ver- 
ſchwiegen; auch Chrifti Gebote und die Predigt von ihm fiel ihm 
dann infofern unter den Gefichtspunft des Gefeges ; wir werden hie— 
rauf näher noch in unferm leßten Theil eingehen, mit bejonderer 
Bezugnahme auf Luthers Gegenfag gegen den Antinomismus des 
Agrikola. Das Evangelium als folches aber oder die Botjchaft von 
der Gnade in Chrifto unterfcheidet Luther davon um fo fehärfer, je 
mehr es eben um ein reines, befeeligendes Zeugniß von diefer ihm 
zu thun if. Erſt aus der Gemeinfchaft mit Chriftus als dem Hei- 
lande, zu welcher das Evangelium führt, fließt ihm dann, wie Kraft 
und Trieb zu pofitiven guten Werfen, fo auch die Fräftige Abtödtung 
des Fleifches. So unterfcheidet er diefe jett ſehr beſtimmt von den 
Schreden und Aengften des Gewiffens, welche, nod) ehe der Geift der 
Gnade durchs Evangelium in der Seele eingefehrt ift, unter dem Ge— 
fee über den Menfchen kommen. Sn diefer Weiſe lehrt er aller: 
dings mit Carlftadt, daß die Abtödtung in Chriſto umd nach Ehrifti 
Borbild gefchehen müſſe: aber fie kann nur gefchehen auf Grund da- 
von, daß Chriftus bereits als der Verfühner und Heiland ins Herz 
aufgenommen ift. Und das wahre, eigentliche Organ für die Auf- 
nahme nun ijt nicht das Herz, fofern es in eigener Arbeit nad) Chriſti 
Vorbild dem Herrn die Stätte bereitet oder fofern es bis zur Lange— 
weile ſich entleert Hat, fondern es ift das Herz rein injofern als es 
der tröftlichen Botichaft von Ehriftus und von der Siindenvergebung 
glaubt; es ift der Glaube als unbedingtes, vertrauensvolles Er- 
greifen diefer Gnade, — womit allerdings jchon Verzicht auf allen 
eigenen Werth und Beſitz gefett ift, woraus aber doch erjt durch die 
jetzt erfolgende Gnadenmittheilung die wirkliche Ueberwindung des 
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Fleifches im Gläubigen fließen fann. Die jcharfe Scheidung zwi— 
chen der Bedeutung, welche ein folcher Glaube und welche die Selbit- 
tödtung, die Refignation u. ſ. w. bei der Heilsaneignung hat, iſt fo 
bei Yuther jett zu vollem Ausdrud gefommen. Sie war aud) bei 
ihm noch mehrfach zu vermiffen in feiner urfprünglichen Hingabe an 
die Myſtik. Bon jest an beharrt er auf diefem mit Klarheit einge: 
nommenen Standpunkt. Auch jchon in der Zwifchenzeit indefjen 
hatte er jo mehr und mehr den Glauben in feiner Reinheit erfaffen 
gelernt. Jenes Ameinanderflichen von Glauben und von Selbjtent- 
fagung oder Selbjttödtung ift ums 3. B. auch in der fo tief myſtiſchen 
Schrift von der chriftlichen Freiheit nicht mehr bei ihm begegnet. — 
Er wirft jeßt den neuen Propheten vor, daß man auc nach ihnen 
Ehriftum und feinen ewigen Schag durd) Werfe (der Selbittödtung) 
friegen folle. Es könne aber Niemand Chrifti Erempel folgen, 
Kreuz tragen u. ſ. w., er habe denn Ehrijtum zuvor durch Glauben 
im Herzen. Diejen Schaf friege man durchs Wort, nämlich durchs 
Hören des Evangeliums, indem man dor Allem die Sünde erfenne 
aus dem Gottesworte, in welchem der Geift die Welt ftrafe (Joh. 
16, 11), und dann jenes Wort von der Gnade Chrifti höre, darin 
der Geift komme und den Glauben gebe. So fagt er weiter mit 
ipezieller Beziehung auf die nadenmittheilung im Abendmahl und 
auf dasjenige Gedächtnig Ehrifti, welches Carljtadt an ihre Stelle 
fee : diefer mache aus Chrifti Worten wieder Tauter Gebote und Ge- 
fee, — aus der Erfenntnig Chrifti ein Werk, welches wir thun; 
jeine Theologie komme nicht höher, denn daß fie lehre, wie wir Ehrifto 
follen nachfolgen; fie mache aus Chrifto nur ein Erempel und einen 
Goebieter. *) 


2) Luther einerfeits gegen die falfche Arußerlichkeit, andererfeits 
für die von Gott geftifteten äußeren Gnadenmittel und die 
äußere Ordnung. 


A) Gegen die falihe Aeußerlichleit und Geſetzlichleit. 


Diß war der evangelifche Standpunkt, aus welchem für Yuther 
das Bewußtjein jener wahren Freiheit von äußerlichen Dingen und 


*) 29, 211. 276. 278. 
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Satzungen entiprang. Frei wußte er ſich auch in ſolchen Stücken 
des Kultus, welde, wie die Elevation beim Abendmahl, zwar 
beim bisherigen Brauch mit widerchriftlichem Wefen verbunden waren, 
aber nichts dejto weniger aud) im chrijtlichen Sinne gedeutet werden 
fonnten. Wir find, fagt er, frei und chriftlic), daß wir das Sakra— 
ment aufheben (Elevation) und nicht aufheben, wie, wo, wenn, wie 
lange es uns gelüftet. Gerade zum Zeugniß gegen Earljtadtifchen 
Zwang ließ er jet in der Wittenberger Pfarrkirche den Brauch noch 
fortbeftehen, während derfelbe in der Kloſterkirche abgefchafft war. 
Das Gleiche galt für ihn mit Bezug auf die Gewänder, aufs An— 
greifen des Saframents durdy die Communikanten u. f. w. Denen, 
welche in den Weuferlichkeiten der Abendmahlsfpendung jteif dem 
Erempel Ehrifti und nicht bloß feinen Stiftungsworten meinen folgen 
zu müjjen, entgegnet er, daß man dann wohl das Mahl aud) 
nirgends anders als zu Jeruſalem im gepflafterten Saale zu halten 
hätte. *) — Wie nad Luther in Carlftadts Lehre vom Heilsweg die 
eigenen Werke anftatt der Gnade und des Glaubens neu aufgerichtet 
waren, jo jah er in Garljtadts Dringen auf äußere Dinge eine 
Tyrannei, welche um Nichts bejjer fei als die päpſtliche. Der 
Carlſtadtiſche Gräuel diene nicht minder dazu, die Gewiffen zu 
verftören als das Papftthum mit feinem Verbot der Speife und 
Ehe; denn Efjen und Trinken fei auch ein gering äußerlich Ding, 
morde aber die Seele, wenn man mit Gefegen die Gewiffen darein 
verjtride, **) 

Klar und ficher bejtimmt Luther dann aus DVeranlaffung des 
gegen die Bilder fich richtenden äußerlichen Treibens das Verhältniß 
der durch Chriftum frei gewordenen Gläubigen zu den äußerlichen 
Satungen Mofes. Und zwar ift aus der Sicherheit, mit wel- 
cher er der ganzen hierauf zielenden Bewegung entgegentritt, deutlich 
zu erfehen, wie licht und feft in diefer Beziehung fchon im Voraus 
feine Ueberzeugung und Einficht geworden war, ***) 


*) 188 ff. 198. Bol. zur chriftlichen Deutung ber Elevation oben B. 1 
S. 503. 307. 347. au €. A. 17,68 (v. $. 1521); ferner zur Efevation: 
Formula Missae ete. (1523) Jen. 2, 590, deutſche Meſſe (1526) €. A. 22, 241. 

”+) E. A. 29, 148. 

***) Aus anderer Beranlaffung und nad) einer andern Seite bin hatte er 
fih übers Verhältniß zum altteftamentlichen Geſetz 1523 erklärt, in ber Schrift 
von weltlicyer Obrigkeit u. ſ. w. E. 9. 22, 74f. Gegen bie Begründung der 
Befuguiß, Das weltliche Echwert zu führen, für Ehriften aufs U. Teft. war 


Hauptft. 2. Gegenfat gegen falſch evangel. Geift; Carlſtadt ꝛc. 79 


Zunächſt zwar ftellt er den Eiferern nur die Behauptung gegen- 
über, daß auch der Defalog ſelbſt bloß die zum Anbeten beftinunten 
Bilder Gottes verbiete. Moſe lege ſich ſelbſt aus durd) den Zu— 
ſammenhang, wornad) er nur der Abgötterei wehren wolle, und durd) 
3 Moſ. 26, 1, wornad) das „Machen“ der Bilder eben aufs An- 
beten gehe. Gedenfbilder oder Zeugenbilder, wie die Crucifire und 
Heiligenbilder, ſeien auch nad) dem moſaiſchen Gefege zu dulden, ja 
jeien Löblich und ehrlich, wie der Mahlſtein Joſ. 24, 27 und 
1 Samuel 7, 12. *) 

Nun will aber Yuther auch weiter reden als Chriſt für Chriſten, 
nad dem Standpunkt de8 Neuen Bundes. Und hier fpricht er 
fofort aus: Moſe ift allein dem jüdischen Volke gegeben und geht ung 
Heiden und Chriften Nichts an. **) — Schon auf eine Anfrage im 
Sommer 1522 hatte er erwiedert: Moſes judicialia et ceremonialia 
zu beobachten, fei den Ehriften freigelaffen, nicht geboten; er verwies 
dabei auf Melanchthons Loci. Ebenfo äußert er fich gegen Spalatin 
im März 1524 in Betreff des bürgerlichen Rechtes Moſes, mit 
Bezug auf die Streitfrage, welche, wie wir wiſſen, auch über dieſes 
fich erhoben hatte; indem er bejtreitet, daß dajjelbe verbindlich jei, 
fteflt er ihm das thatfächlich beftehende Recht (nostra jura eivilia, sub 
guibus vivimus) gegenüber. Bon feinem evangelifchen Prinzip aus 
begründet er diß (Mai 1524) in einem Gutachten für den Kurfür- 
jten Friedrich. Die Ehriften, fagt er, gehen dieſe äußerlichen, 
weltlichen Dinge Nichts an; fofern fie nun aber als Menfchen in 
diefen Dingen fich bewegen, lehrt er, daß fie denen fich gleich machen 
ſollen, bei welchen fie feien, weil es ohne Gefahr de8 Glaubens ge- 
ſchehen fünne; beſtimmter: fie follen die Rechte der Obrigkeit halten, 
welche über fie geſetzt fei, nach 1 Petri 2, 13. 17. Röm. 13, 1.***) 
— Am umfafjendften aber legt er num fein Urtheil über jene ganze 
Frage vom mofaischen Gefeg in dem Buche „Wider die himmlischen 
Propheten“ dar, aus welchem wir im gegenwärtigen Abfchnitt vor- 
zugsweife zu Schöpfen haben. Auf 1 Zim. 1, 9 und Ap.-Gefch. 15, 
10 jtügt er den Sag, daß der ganze Moſe mit allen feinen 
Geſetzen für die Ehriften aufgehoben fei. Er bejtreitet die Anficht, 


eingewandt werben, biefes gelte nicht mehr. Er erwieberte: es jei alfo aufge- 
boben, daß man es nicht mehr bei Seelen Berluft halten müſſe, daß viel- 
mehr frei jei, es zu thun und zu laffen. 

“143 ff. 149 f. ** 150. ***) Br, 2, 213. 489, 519 f. 
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daß dieß bloß von den Zeremonien und Yudicialia, von Moſes 
Satungen über äufßerlichen Gottesdienft und äußerliches Regiment 
gelte, nicht dagegen vom Defalog, in welchen, wie man fage, von 
Zeremonien und Yudicialia Nichts ftehe. Er verwirft diefen, frei- 
lich „alten und gemeinen,“ aber dennoch) mit Unverjtand gemachten 
Unterfchied. In den zehen Geboten hängen vielmehr alle die andern, 
indem Moſe durd) die zeremoniellen Satungen eben die Beobachtung 
der erjten Tafel, durch die judiziellen die Beobachtung der zweiten 
Tafel (des Gehorfams gegen die Eltern, de8 Nichtbrechens der Ehe 
u. f. w.) wolle helfen Ichren. Und in den Defalog jelbft Habe Gott 
ausdrücklich zwei Zeremonien geſetzt, nämlich die Bilder und den Sab- 
bath. Wer darum noch Ein Geſetz Moſes als Mofes Geſetz halte 
oder zu halten nöthig mache, der müſſe fie alle halten, wie Paulus 
Schließe Salat. 5,2. Daß wirklich die „Bilderei im erften Gebot“ 
und nicht minder der Sabbath zu den „zeitlichen Zeremonien“ ge- 
höre, beweist Zuther mit den Ausfprüchen des Paulus über die Feier- 
tage oder Sabbathe, wornach diefe ein bloßer Schatten- vom Künftigen 
und jest nicht mehr zu beobadjen feien (Col. 2, 16. 17. Gal. 4, 
10, 11), und mit den Ausfprüchen über die Göten 1 Cor. 8, wo- 
nad) „Götze Nichts ift in der Welt;“ es fei, jagt Luther, Gott nur 
zu thum um das Sein von. Göten im Herzen, nämlich darum, daß 
man fie nicht anbete und auf fie traue; der äußere Götze hindere unfer 
Gewiffen und Glauben nicht. 

Wie aber? foll alfo, indem Moſes Gefeg überhaupt nicht mehr 
gilt, auch das Gebot aufgehoben fein, Gott zu dienen, nicht zu mor- 
den u. f. w.? Er habe, antwortet Luther hierauf, vom Moſe Geſetz 
als folchem geredet. Daß man aber einen Gott haben, nicht Ehe 
brechen, nicht morden folle u. ſ. w., fei nicht Moſe Geſetz allein, 
fondern auch ein natürlich Gefeg. Auch die Heiden wiffen davon. 
Es fei in Jedermanns Herz gefchrieben. Wo nun Moſes Geſetze 
und Naturgefege Ein Ding feien, da bleibe das Geſetz (außer fofern 
es geiftlich aufgehoben werde durch den Glauben, was Nichts 
Anderes fei, denn das Gefeg erfüllen Röm. 3, 28). Dagegen fei 
Bilderei und Sabbath und Alles, was Moſe über das natürliche 
Geſetz dazu geſetzt habe, frei und abgethan; es ſei nur dem jüdifchen 
Bolf infonderheit gegeben, nicht anders als wenn ein Kaiſer oder 
König in feinem Land fonderliche Gefege und Ordnungen, dergleichen 
3: B. der Sacdjfenfpiegel fei, aufrichte, und doc) die gemeinen natür— 
lichen Gejege, wie das Ehren der Eltern u. ſ. w. durd alle Lande 
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gehen und bleiben. Man jolle uns Heiden mit dem Mofe der Juden 
unverworren laſſen, gleichwie Frankreich den Sachjenfpiegel nicht habe 
und doch in dem natürlichen Gefeß wohl mit ihm ftimme, 

Bliden wir von diefer Ausführung auf die dort von Luther 
vorangejtellten Schriftworte aus 1 Timoth. 1 und Ap.-Geſch. 15 
zurüc, jo fünnen wir freilid in ihnen nicht mehr die eigentliche 
Grundlage desjenigen Beweifes, welchen er hier fpeziell führen foltte 
und wollte, erfennen. Sie führen einerjeits zu weit: in 1 Timoth. 
1, 9 Liegt für Luther font auch ſchon jene, hier nicht weiter in Be— 
tracht gezogene „geiftliche“ Aufhebung des Geſetzes für den Gläubi- 
gen als ſolchen, fofern mit der Sünde auch der ganze Gefekesitand 
für ihn abgethan ift. Und andererfeitS würde ſich da nod) fragen: 
ob nicht wenigjtens für die Maſſe der bloßen Namendyriften, für jene 
„Rohen und Ungläubigen“ oder „den Herrn omnes“, ja auch für 
die gläubigen Chriften infoweit, al8 um der fortwährenden Sünde 
willen die Ruthe des Geſetzes zum Behuf fteter Sündenerfenntnif 
und Buße auch auf fie noch anzuwenden ift, der ganze Mofe dennoch 
beizubehalten jei. Hiegegen ruht Yuthers Beweis vielmehr auf jenen 
ausdrücklichen paulinifchen Sägen über den Sabbath und die Götzen 
(vgl. ſchon B. 1, ©. 313). Und den innerjten Grund haben wir 
zu erkennen in feiner Auffaffung vom allgemeinen und wefentlichen 
Berhältniß des Menjchen als perfönlichen, fittlichen Geiftes zu Gott; 
diefes als ſolches kann nämlich fir ihm nicht ſchlechthin und auf 
ewige allgemeine gültige Weife durch ſolche Satzungen bejtimmt fein, 
welche bloß auf Aeußeres, Leibliches, Zeitliches zielen, — nicht durd) 
„zeitliche Zeremonien,“ nicht durdy Etwas, was „das Gewiffen und 
Glauben nicht hindert.“ So weit folche im Verlauf der göttlichen 
Offenbarung auftreten, kann fie Gott, wie er nun durd) Paulus be- 
jtätigt, nur mit fpezieller zeitlicher Beziehung für dasjenige Volf, 
zu welchem er dort durch Mofe ſprach, gegeben haben. Für Alle 
güftig ift num, was er ins Herz gejchrieben hat. 

Diefelben Grundfäge hat Luther gegen die „ Schwarmgeifter und 
Rottengeifter” bald nachher namentlich auch in feinen Predigten über 
das erite Buch Moſe entwidelt.*) Daß Mofe, und zwar auch mit 
dem Defalog, „die Heiden nicht binde,“ beweist er dort ſchon aus 
den Worten des Dekalogs felbft: „ich bin der Herr, dein Gott, der 
ich dich aus Aegyptenland, aus dem Dienfthaus, geführt habe.“ Hie- 


*) E. A. 33,9 ff. 
Köftlin, Luthers Theologie. I, 6 
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raus fei flar, daß uns die zehen Gebote nicht angehen, da ja wir 
nicht aus Aegypten geführt worden fein. Dann beruft fich Luther 
auch dort wieder auf die Aufhebung des Sabbaths nad) Paulus. — 
Zu vergleichen find auch die noch vor diefen gehaltenen Predigten über 
2 Mof.*) 

Auch jo indejjen erfennt nun Yuther doc) dem eigenthünnlichen, 
pojitiven Gejtalt des Gefeges bei Moſe eine gewiffe bleibende Be— 
deutung zu. Nirgends nämlich findet er gerade die natürlichen Ge— 
jete „fo fein und ordentlich verfaßt ala im Moſe,“ — „befjer denn 
die Heiden immer hätten thun mögen.“ „Alfo find die zehn Ge- 
bote ein Spiegel unjres Lebens, darin wir fehen, woran es uns 
fehlt." Aa Luther möchte, daß auch in äußern, bürgerlichen Ver— 
hältniffen die Chriften den Moſe, obgleich fie von ihm frei feien, 
doc) zum Erempel ſich dienen liefen. Allein er bleibt dabei, daß 
dig mit Freiheit durch die ordentlichen Faktoren innerhalb einer Na— 
tion, d. 5. durch die Obrigfeiten, zu gefchehen hätte und daß die 
befondere Ausprägung, welche diefe, nach Moſe oder nicht nach Moſe, 
dem gemeinen natürlichen Gefeß geben, für alle Unterthanen verbind- 
lich fei. | 

Mit diefem neuteftamentlichen Verftändnig des Geſetzes alſo ift 
vollends ganz die Bilderjtürmerei abgewiefen. Auch foweit die 
Juden Göten und Altäre zerbrochen haben, folgt daraus nicht ein 
gleiches Verfahren für uns; Jene „hatten zu der Zeit ein gewiß Ge- 
bot Gottes zu demjelben Werk, welches wir zu diefer Zeit nicht 
haben.“ Es Hilft nicht fchreien „Wort Gottes, Wort Gottes;“ es 
‚fragt fich, ob es dir- gejagt fei oder nicht. **) 

In Betreff des Sabbaths oder Sonntags, für dejjen Feier 
Carlſtadt gleichfalls, wiewohl in gemäßigter Auslegung, ohne Weiteres 
den Moſe geltend gemacht hatte, bringt Luther außer den paulinifchen 
Stellen aud) Yef. 66, 23 bei, wonad im Neuen Teftament Ein Sab- 
bath am andern, nämlich) ein täglicher Sabbath und Fein Unterjchied 
der Zeit mehr fein folle. — Er hatte nad) ebendenjelben Schriftitellen 
schon vor dem Ablaßftreit in feinen Predigten über die zehn Gebote 
(oben 8.1, S. 175) gelehrt, daß der Sabbath des Alten Bundes 
eine bloße Figur des Zufünftigen habe fein follen und daß die Kirche 
die Feſte beibehalten habe propter necessitatem verbi Dei propter 


*) vgl. E. U. 36, 46 ff. Weiter vgl. aus d. 3. 1526 aud: E. U. 29, 
320. **) Br. 2, 548. €. U. 33, 18. 36, 46. 
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infirmos. Ebenſo hatte er 3. B. im Sermon von guten Werfen 
(1520) gemäß jenen Stellen ein geiftliches Feiern gelehrt, während 
das Leibliche für uns nicht mehr durch Moſes Wort geboten, fondern 
nur um der Unvollfonmenen willen noth jei. — Jetzt veranlaffen 
ihn die Schwärmer zu ausführlicheren und noch bejtimmteren Erflä- 
rungen darüber, — fo bejonders auch in den Predigten über das 
2 Bud) Mofe. Der rechte, geistliche Sabbath befteht ihm darin, 
(vgl. wieder ſchon die Pred. über den Defalog), daß das Herz feiert, 
daß, wie Ehriftus im Grabe lag und Sabbath hielt, fo der alte 
Adam von allen feinen Werfen und Begierden aufhöre umd dagegen 
nunmehr Chriftus in uns lebe, daß Hände und Füße, Yeib, Seele 
und Gedanken göttlich werden, daß ich bei Allem, was ich thue, gewiß 
jei, daß es Gott in mir thue. Darunter gehört für Luther auch 
alles Arbeiten der Chriften, fofern es nach Gottes Befehl gefchicht 
und fie wifjen, daß es Gott gefalle; jeder ſoll defjen gewiß werden 
in feinem Stande; fo joll aud) eine Magd, wenn fic das Haus fehrt, 
„den Troß haben, daß fie den rechten Sabbath halte, wenn fie treu- 
(id) ausrichtet, was ihr befohlen ift.“ Die befondere Feier des ein- 
zelnen Tages nun, des Sonntags, joll nach Yuther and) unter diejer 
jteten Sabbathfeier fortbejtehen. Der Grund hiefür nämlich ijt 
wieder nicht die mojaifche Satung, jondern eine allgemeine natürliche 
Ordnung. „Die Natur gibt und lehret, man müfje zuweilen einen 
Tag ruhen, dag Menſch und Vieh ſich erquide.“ „Wiewohl alle 
Tage frei find umd ift einer wie der andere, fo ift doch nütz und gut, 
ja jehr von nöthen, dag man an einem Tag Feier halte, e8 ſei Sab- 
bath, Sonntag oder an einem andern Tage; denn Gott will die Welt 
fäuberlich führen und friedlich regieren ; darum hat er ſechs Tage zur 
Arbeit gegeben, am fiebenten Tag aber follen die Arbeiter — —, 
ja and) das Vieh, — Ruhe haben, — auf daß ſie ſich mit Ruhe 
wieder erholen, und ſonderlich daß die, jo zu andern Zeiten nicht 
Muße haben, am Feiertag die Predigt hören; — um folder Ur- 
jache, nämlic der Liebe und Nothdurft willen, ift der Sonntag blie- 
ben, nicht um des Gebotes Moſes willen, fondern um unferer Noth 
willen, daß wir ruheten und das Wort Gottes lerneten.“ Dagegen, 
daß mau durchs mofaische Gebot zur Feier genöthigt werde, wendet 
Luther aud ein: man müßte dann den Sonnabend, nicht den Sonn 
tag feiern; an feinem Drt des Neuen Teftaments aber fei diefe Feier 
geboten. Bezeichnet es dann Luther doc als Gottes eigenen Willen, 
daß man den fiebenten Tag zur Ruhe nehme, fo fann dieß nad) dem 
6* 
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Zufammenhang eben nur von einem folchen göttlichen Willen ver- 
jtanden werden, der fchon in einem allgemeinen natürlichen Bedürf- 
nijfe fich fund gebe; Moſe kommt dabei in Betracht in fo fern, als 
wir eben auch durd ihn darauf uns Hingewiefen-fehen. Und das 
was „fo die Natur gibt und lehrt,“ ift num nad) Luther doch nicht 
etwas fo Allgemeines und fchlehthin Gültiges, wie die den innern 
Menſchen betreffenden fittlihen Grundforderungen. Er jest als 
möglich, daß Einer auch font Muße zum göttlichen Wort gewinne ; 
ebenjo daß Einer der Ruhe nicht bedürfe. Offen ſpricht er aus: 
wenn der Sabbath um der Ruhe willen gehalten werde, fo fei aud) 
flar, daß, wer die Ruhe nicht bedürfe, den Sabbath brechen möge 
und auf einen andern Tag dafür ruhen, wie die Natur gebe. Er 
verweist auf Matth. 12, 1 ff. Marf. 3, 2 ff., wornad) Chriftus den 
Sabbath unter den Menſchen ſetze.*) 

As Erempel, in dem oben bezeichneten Sinne, will Luther 
das mofaische Gefeg weiter allerdings auch in Hinficht auf Wucher 
und Zinskauf gelten laffen. Er hatte fchon bei feinen bisherigen 
Bedenken und Klagen über das übliche Nehmen von Zinfen **) nicht 
auf einen verpflichtenden altteftanentlichen Buchftaben , fondern auf 
„das natürliche und hriftlicher Liebe Geſetz“ fich berufen. Jetzt zählt 
er auch diefes Stüd unter denjenigen auf, in weldyen es fein wäre, 
dem Moſe zu folgen. Er meint nämlih, man könnte ftatt des 
gegenwärtigen Zinsweſens Zinfe nad der Art des mofaifchen Zehen- 
ten jegen, d. h. Zinſen, worin anjtatt beftimmter, fich gleich bleiben- 
der Procente vom Kapital vielmehr der Zehente bezahlt würde von 
dem wechfelnden Ertrag, welchen dem Schuldner das von ihm auf 
Aecker, Vieh u. |. w. verwandte Kapital in jedem Jahre bringe. 
Allein immer wiederholt er, daß e8 den Herren und dem Kaifer frei 
jtehe, ein folches Erempel zu nehmen. Indeſſen hänge e8 vom freien 
Willen der Gläubiger ab, ob fie um des Evangeliums willen auf 
Zins verzichten wollen ; al8 Gefe habe das Landrecht zu gelten, nicht 
die Satzung Moſes.***) — Auch die moſaiſche Einrichtung, „daR 
Keiner keinen Acker ſollte verkaufen für ein ewig Erbgut, ſondern 
allein bis ans Halljahr oder Jubeljahr,“ erſchien Luther empfehlens⸗ 
werth; e8 gefiel ihm, daß die Güter in den Gefchlechtern bleiben foll- 





*) Opp. exeg. Erl. 12, 71 sq. €. A. 20, 247 ff. 29, 157. 36, 92 ff. 
33, 10. **) jo E. A. 20, 109. 116. 
***) E. A. 29, 157. 38, 11. Br. 2, 657 ff. 
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ten. — Sogar die Levirathsehe führt er als „ein fein Gebot“ auf. 
— Geinen Beifall hat 3. B. auch das bürgerliche Geſetz, welches 
Gott für die Betrafung der Diebe feinem Volke gegeben habe. — 
Alle die Ausfagen aber wollen feine weitere Tragweite haben, als 
Luther im Gegenfag gegen Carlſtadt ausgefprochen hat. So eriwie- 
dert er dann 3. B. auf die Frage, wie Ehebrecher gejtraft werden 
follen, einfach: das Geſetz Moſes, daß man fie fteinigen folle, jei 
nur den Juden gegeben; „wir, jo heidnifche Obrigfeiten haben, find 
ſchuldig, nad) derfelben Recht und Geſetz uns zu halten.“ *) 


B) Quther flir die Objektivität der wahren Guadenmittel nnd flir die 
firhlide Ordnung. 


In diefer Weife hat Luther denjelben geiftlichen Standpunkt des 

evangelifchen Chriftenthumes, welchen er gegenüber vom vömifchen 
Satungswefen errungen hatte, auch gegen die neuen Schwärmer 
gewahrt. . 
Derfelbe Geift und diefelbe Heilsgnade aber, aus welcher für 
ihn diefe Freiheit des Chriften von den äußerlichen Werfen und Ge- 
jegen fließt, bleibt ihm nun in der Mittheilung an die Menfchen 
geknüpft an die von Gott hiezu verordneten Zeichen, Pfänder und 
Mittel, deren Geltung dagegen von eben jenen Schwarmgeiftern 
verfeugnet wurde. Im Kampfe für diefe Objektivitäten weiß er 
fich in fo weit eins mit der ganzen bisherigen Kirche, verharrt indeſſen 
zugleich auf feinem Widerſpruch gegen folche menjchliche Zuthaten, 
welche man hier noch neben und über die wahrhaft göttlichen Stiftungen 
gejetst habe. Nichts Anderes nämlich find für ihn diefe Mittel als 
Wort, Taufe, Saframent des Altaree. 

Es galt hiebei, die Lehre von den Gnadenmitteln, namentlich 
vom Abendmahl, in diefer Beziehung nad vielen Seiten hin nod) 
näher zu beſtimmen. Zugleich endlich handelte es fich beim Kampf 
gegen die Schwärmer um die ganze kirchliche Ordnung, in 
welcher jene Mittel gemäß dem Willen des Gottes, der ein Gott des 
Friedens, der Zucht und Ordnung ift, gefpendet und verwaltet wer: 
den follten, — im Gegenfat gegen die fubjektive Willfür und An— 
maßung der neuen Propheten. DBefonders in diefer Hinficht werden 


*) E. 9. 29, 157. 33,11 f. Br. 2, 508 f. 6, 52 f. 
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wir den Reformator auch noch zu neuen Beitimmungen feiner Lehre 
ſchreiten jehen. 

Auc Hier foll unfere Darjtellung eine unbefangen gefchichtliche 
fein, folgend dem Gange, welchen Luther von feinem urfprünglichen, 
schon jene Objektivität in fic) [chliegenden Prinzip aus, num aber aller- 
dings unter dem Einfluß der bejtummten, ihn vorzugsweife nad) Einer 
Seite hin treibenden gefhichtlichen Veranlaffungen genommen hat. 
Nicht ift unfere Aufgabe, von dogmatifchen Gefichtspunften aus Kritik 
an dem von ihm verfolgten Gange zu üben. — Dabei haben wir 
aber (was dann namentlich auch eine folche Kritik wird beachten müffen) 
von vorn herein als jehr wichtig den Umſtand ins Auge zu faffen, 
daß alle die Momente, welche Luther im Intereſſe wahrer objeftiver 
Vermittlung der Gnade zu befämpfen fand, ihm bei den Geiftern, die 
er als Schwarmgeifter Fennzeichnet, von Anfang an im engften Zus 
fammenhang unter einander entgegentraten: fo die Leugnung der 
realen Gegenwart von Chrifti Leib im Abendmahl und der Wider: 
fpruch gegen die Kindertaufe in unmittelbarer Verbindung mit der 
Geringſchätzung des äußeren Wortes, mit einer Berfehrung der wahren 
Gottesgemeinfchaft überhaupt und mit der Auflöfung aller Eirchlichen 
Ordnung, ja mit der Zerrüttung aller menfchlichen, fittlichen Ord— 
nungen überhaupt. Schon bei Carlſtadt erfannte er als „des Teufels 
endlihe Meinung” die, das ganze Saframent und alle äußere Ord- 
nung Gottes aufzuheben. Daneben ſah er jenes neue, fchlechte, 
menschliche äußerliche Wefen an die Stelle fegen: „was Gott vom 
innerlichen Glauben und Geift ordnet, da machen fie ein menjchliches 
Werk draus; was Gott vom äußerlichen Wort und Zeichen ordnet, 
da machen fie einen innerlichen Geift draus; fahren alfo, wie denn 
des Teufels Art ift, heraus, wo Gott hinein, und hinein, wo Gott 
heraus will.“ Das Ende aber fah er darin, daß fie, die nichts 
Aeuferliches Leiden wollten, „ganz im Fleiſch erfoffen“ feien. *) 
Diefer Zufammenhang läßt uns erjt ganz den Eifer verjtehen, mit 
welchem dann Luther für jedes einzelne Moment feine Säte entgegen- 
fteltt, befeftigt und behauptet. 

Unter dem Neueren meinen fowohl folche, welche mit ihrer Kritif 
den Behauptungen Luthers gegen die „Schwarmgeifterei“ völlig bei- 
ſtimmen, als jolche, welche den hier von ihm eingenommenen Stand» 
punft tadeln und beklagen, meiftens jo ftarf als möglich auf den 


*) E U. 29, 260. 211. 30, 136. 
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Unterfchied zwifchen diefem und feinem bisherigen Standpunkt auf- 
merffam machen zu müffen. Wir haben bereits im Voraus aner- 
fannt, was wirklich der neue gefchichtliche Abjchnitt für Yuthers Ent- 
wicklung und Lehrausprägung Neues mit ſich bringt. Allein im 
Boraus müffen wir gemäß dem Bisherigen erklären, daß der Unter: 
ſchied großentheils weit überfpannt wird, Man verfchliegt die Augen 
gegen diejenigen Erklärungen des früheren Luthers, an welche auch 
die folgenden ſich anfchließen ; man denfe nur 3. B. an jeine Ausfagen 
über das Wort in der Schrift von der dhrijtlichen Freiheit, — an 
feine entfchiedene Behauptung der Kindertaufe in einer Schrift wie 
die vom babylonifchen Gefängniß, che noch irgend die Gefahren der 
MWidertäuferei fi) erhoben hatten, an jein Beharren auf der wahren 
Gegenwart Chrijti im Sakrament, während ein Leugnen derfelben 
als eine jo mächtige Waffe gegen Meſſe und Papſtthum hätte er- 
ſcheinen fünnen und noch von feinen gefährlichen Subjeften vorgetragen 
wurde, — an den Geijt der Ordnung, womit er in der fürfo „revo- 
lutionär“ verjchrieenen Schrift an den Adel doch für die öffentliche 
Predigt ordentlichen Beruf fordert und für die Reformation ordent- 
liche öffentliche Organe, nämlich Fürften und Adel, zur Hilfe herbei- 
ruft. Unſer letzter Theil wird vollends zeigen, wie beſonders feine 
Grundanſchauung von der Kirche auch nachher diefelbe geblieben ift. 


a) Die Önadenmittelim Allgemeinen, vornehmlid 
‚das Wort. 


Gott, jagt Quther, Handelt mituns auf zweierlei Weife, 
außerlich und innerlich, — äußerlich durchs mündliche Wort 
des Evangeliums und durch Leibliche Zeichen, als da iſt Taufe und 
Saframent, innerlich durch den heil. Geift und Glauben fammt 
andern Gaben, — und das Alles der Maßen, daf die äußerlichen Stücke 
jollen und müffen vorgehen und die innerlichen hernach und durd) die 
äußerlichen kommen, alfo daß er bejchloffen hat, feinem Menſchen die 
innerlichen Stüde zu geben ohne durd) die äußerlichen,; denn er will 
Niemand den Geist noch Glauben geben ohne das äußerliche Wort und 
Zeichen, fo er dazu eingeſetzt hat, wie er Luk. 16, 29 ſpricht: laß fie 
Mofen und die Propheten hören; daher auch St. Paulus darf nennen 
die Taufe ein Bad der neuen Geburt, darin Gott den Heil. Geift 
reichlich ausgeuft, Tit.3,5—7, und das mündliche Evangelium 
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eine göttliche Kraft, die da felig macht Alle, die dran glauben, Röm. 
1:10, ”) 

Auch jetzt jtellt er wieder das Wort voran. Zunächſt an diefem 
hängt ihm der ganze wahre geiftliche Verkehr zwifchen Gott und den 
Menſchen und ſodann namentlich aud) dag Heil als ein von oben her 
fich) darbietendes, zu dem nicht wir erjt von uns aus hinaufjteigen 
müffen. Er fragt, wie man denn hineinfomme zu jenem hohen Geifte 
der himmlischen Propheten. - Man werde durch fie nicht aufs äußere 
Wort gewiefen, jondern ins Schlaraffenland,, indem fie fprechen: 
„Itehe in der Zangweile u. ſ. w.“ Die Yeiter, dadurd der Geiſt zu 
uns fommen folle, reißen fie um, Nicht wie der Geift zu uns komme, 
wollen jie (chren, fondern wie wir zum Geifte kommen follen, daß 
wir follen lernen auf den Wolfen fahren und auf dem Winde 
reiten. **) 

Wenn an der vorhin ausgehobenen Stelle nur das Wort des 
Evangeliums genannt wird, fo ift hiemit, wie wir aus der oben ge— 
gebenen Darftellung fehen, das Wort des Gejeges als göttliches 
Mittel nicht ausgefchloffen. Und auch in diefem fieht Luther ſchon 
den Geift wirken: des Geiftes Strafamt foll in ihm fich vollziehen. 
Aber den Geijt an und mitzutheilen vermag es noch nicht; dieß ift 
das Amt des Evangeliums, ***) 

Näher läßt Luther, während er ein Zufammenfein von Wort 
und Geift fordert, auf das Verhältniß Beider fich jetzt nicht ein, Er 
erörtert nicht weiter, was der eigentliche Grund fei, weshalb der 
Geift, welcher ohne das Wort nicht wirfe, doch nun nicht überall, wo 
das Wort gehört werde, wirklich das Heil ausrichte. Wir haben 
ſchon früher, bei Luthers Lehre vom freien Willen, den Sat, welchen 
wir in der Schrift gegen die Propheten finden, angeführt: im Worte 
komme der Geift und gebe den Glauben, wo und weldem er 
wolle. Eben diefer Satz wird dann nicht bloß in den Marburger, 
jondern aud) in den Schwabacher Artikeln 1529 wiederholt. F) 


b) Die Kindertaufe und die Taufe überhaupt. 


Bei den Erörterungen über das Saframent der neuen Geburt 





*) 29, 208. es) 29, 209 f. ***) 212, 
7) 29, 212. 65, 90. 24, 320. 
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trat durch die Anabaptiften ganz die Frage nad) der Kindertaufe in 
den Vordergrund. 

Luther äußerte fich, wie fchon bemerkt (oben S. 3), keineswegs 
überrafht, als die Zwickauer zum Angriff gegen diefe ſich erhoben. 
Und die Theorie, mit welcher er den Angriff abſchlagen zu können glaubte, 
war feine andere als diejenige, die er in ihren Grundzügen ſchon i. J. 
1520 vorgetragen hat (oben B. 1,5. 352). Wir werden annehmen 
müſſen, daß jchon damals, als er fich jene Lehrfaffung gejtaltete und 
an die Stelle der herfümmlichen fette, die Bedenken, welche man gegen 
die Kindertaufe überhaupt hätte erheben mögen, vor feinem eigenen 
Bewußtſein erwacht waren. Set alfo fah er fie, ohne überrafcht 
zu werden, auch von Andern vorgebradt. 

Sobald Luther durch den ängſtlich erregten Melanchthon Nach— 
richt über den Proteſt der Zwickauer gegen die Kindertaufe erhalten 
hatte, legt er in ſeiner Entgegnung (13. Jan. 1522) wieder alles 
Gewicht auf denjenigen Glauben, in welchem man betend die Kinder 
darbringe. Feſt ſtehe die treue Zuſage Chriſti Matth. 18, 19. Nie 
habe Chriſtus Einen zurückgewieſen, der in fremdem Glauben zu ihm 
gebracht worden ſei. Der ganzen heil. Schrift Zeugniß und Exempel 
liegen hiefür vor. Alles ſei möglich dem Glaubenden. — Von da 
kommt Luther auf die Frage, ob auch wirklich die Kirche glaube, daß 
ſo den Kindern der Glaube eingegoſſen werde. Er will hier nicht ſo— 
wohl davon reden, daß der Glaube oder die Lehre der geſammten 
Kirche an ſich ſchon Beweis für die Wahrheit der Sache ſei (vgl. hie— 
zu unten), als vielmehr zunächſt nur davon, daß fie wirflicd) alfge- 
mein diejen Glauben habe; nody ungenau unterrichtet über die 
Gründe der Zwidaner vermuthet er, vielleicht handle es fic jo bei 
der angeregten Streitfrage um die Kirche, nämlich um ihr Verhältniß 
zu der Frage. Demmad) beruft er fich auf das Bekenntniß, in 
welchen die ganze Kirche diefen Glauben ausſpreche. Und er fieht 
ein bejonderes göttliches Wunder darin, daß diefer einzige Artikel 
von der Kindertaufe nie, auch nicht einmal von den Ketern, verneint 
worden fei. Leugne man, daß diß das Bekenntniß der wahren Kirche 
jei, jo leugne man diefe Kirche felbjt; denn immer habe diefelbe be= 
fannt, was jie glaube. Schon vorher hat er der Einwendung ent- 
gegnet, daß Kinder als folche nicht glauben. Wie beweife man diß? 
Etwa damit, daß fie den Glauben noch nicht ‚zeigen? dann wären 
auch wir nicht mehr Chriften fo lange wir fchlafen ; könne Gott nicht 
gleicherweife in der ganzen Zeit der Kindheit (infantia), wie in ans 
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haltendem Schlafe, jenen den Glauben bewahren? — Nachdem er 
dann nochmals darauf fi) berufen hat, daß man die Täuflinge dem 
gegenwärtigen Chriftus darbringe und daß diefer in allen Erempeln 
gezeigt habe, er nehme das Dargebrachte an, fragt er wieder: warum 
folfen wir alfo zweifeln? Jenen Propheten, fagt er, haben wir ihren 
Beweis genommen, da fie Erempel und Zeugniffe nicht haben, wir 
aber haben. Sagen fie, nad) Marf. 16, 16 müffe man glauben 
und getauft werden, fo fordert er, daß fie ihre Vorausfegung vom 
Nichtglauben der Kinder, welche aus diefem Sat nod nicht folge, 
anderswoher beweifen, was ihnen aber nicht möglich fei. Er ſetzt bei: 
quod ergo non est contra scripturam, pro scriptura est et scriplura 
pro eo: ein Ausſpruch, der übrigens natürlich dem Zufammenhang 
gemäß zu verftehen ift; nicht eine willfürliche Behauptung nämlich ift 
es, noch auch ein bloß auf Herkommen ruhender Artikel, was hier 
„nicht gegen die Schrift” fein ſoll, ſondern eine Lehre, die, wenn fie 
auch nicht direft in der Schrift ausgeprägt fei, doch auf jene Zufagen 
Gottes an den Glauben und auf jene Exempel ſich ftüge. *) Und 
weiter beruft er ſich fofort auf die altteftamtentliche Beſchneidung. 
Jene müßten fagen, die Kinder haben nicht den Glauben Abrahams, 
können alfo aud) nicht das Zeichen diefes Glaubens haben. — Aud) 
auf den paulinifchen Ausſpruch von der Heiligkeit der Kinder chrift- 
fiher Eltern 1 Cor. 7, 14 macht er Melanchthon aufmerffam und 
wünfcht dejjen Urtheil darüber. Er möchte gezeigt haben, daß hier- 
nad) die Kinder Schon nach apoftolifhen Brauche getauft worden 
feien. **) — Weiter erklärt fich Luther kurz gegen Spalatin im Mai 
1522. Auf die Frage, ob Kinder Glauben haben können, während 
fie ihn doch nicht zeigen, antwortet er wie im Brief an Melanchthon. 
Der Teufel foll nach ihm aus den Kindern ausgetrieben werden durch 
das mit dem Gebet der Kirche verbundene Wort Gottes, welches nad) 
ef. 55, 11 nicht vergebens aus Gottes Mund gehe. Zwifchen der 
Belehrung eines Kindes und eines Erwachfenen durchs göttliche Wort 
findet er feinen Unterfchied; im Gegentheil jei beim Erwachſenen, in 
deſſen Vernunft, eigener Weisheit u. |. w., mehr Rebellion gegen 
dasjelbe. So fommt er denn Hier wieder auf jenen, fchon in der 
Erklärung des Galaterbriefs vorgetragenen Gedanken von der größeren 





*) Sehr ungenau 'iſt hiernach jene Ausführung Luthers bei Scentel, 
Weſen des Proteftantismus 2. Aufl. ©. 45 f. wiedergegeben. 
**) Br, 2, 126 ff. 
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Empfänglichfeit, die gerade bei einem Kind anzunehmen fei (vgl. oben 
B. 1,S. 352). Sodann wiederholt er die Berufung auf die Bejchnei- 
dung der Kinder im alten Bund. Und zum Beweife nun, daß die Kinder 
wirflich nicht etwa ohne Glauben und fomit vergeblich befchnitten ge- 
wefen feien, fügt er den Ausspruch Jeſu Matth. 19, 14 bei: „ihrer 
ift das Himmelreih“ ; das Himmelreid nämlich fönne nur Glauben- 
den zugehören. „Wenn nun,“ fragt er, „jenen durch die Befchnei- 
dung das Himmelreich zu Theil wurde, warum nicht aud) durd) die 
Taufe? zumal da hier dazukommt die Heiligung durd) das Wort und 
das Gebet und den Glauben der Kirche, welche die Kinder Chriſto 
darbringt mit der Bitte, ihnen (vgl. Matth. 19, 13) die Hände 
anfzulegen und für fie zu beten.“ In diefer Weife hat hier Yuther 
diefe Schriftitelle Matth. 19 eingeführt, welche fortan zu einem 
Hauptbeweis für die Kindertaufe wird. *) 

Doc diefe erften Entgegnungen an Freunde bieten ung nur erft 
Bruchſtücke. Die Grundgedanken zwar ftehen Luthern fchon feſt. Aber 
über einzelne Momente fucht er, wie der Brief an Melanchthon zeigt, 
erjt jelbit noch fich zu vergewiffern. Setzt erſt hat er die Theorie, in 
welcher fie unter einander zufammengefaßt find, vollends ausgejtaltet. 

Er hat diefelbe dann namentlich vorgelegt in dem Theil der 
Kirchenpojftille, welchen er damals ausarbeitete, in der Predigt auf 
den 3. Sonntag nad Epiph.**) Hieraufverweist aud) er felbft 
nachher im Büchlein „von der Wiedertaufe an zwei Pfarrherrn. 
IDaB. 

Er will in jener Predigt vor Allem „den Grund lafjen feſt und 
gewiß fein, daß Niemand felig wird durch Anderer Glauben, fondern 
durch feinen eigenen;“ alle Welt müſſe man verderben Laffen, ehe 
man hievon weiche. Mit fpezieller Beziehung auf die Saframente 
beharrt er ferner auf feinem Widerfpruch gegen die lügnerifche Lehre, 
daß einer, der ohne Glauben das Saframent empfahe, dennoch die 
Gnade und Siündenvergebung kriege. Er wiederholt den Auguftini= 
ihen Sag: non sacramentum justificat, sed fides sacra- 
menti. Er erflärt aufs Entjchiedenfte: „Taufe Hilft Niemand, tft 
auch Niemand zu geben, er glaube denn für jich ſelbſt.“ 

„Traum“ ift ihm demnach die herkömmliche Meinung, daß die 
Kinder ohne Glauben allein aus Macht der Taufe Gnade empfahen. 
„Nicht Härlich genug“ reden ihm auch die heiligen alten Väter, wenn 


*) Br. 2, 202. **) E. A. 11, 58 ff. ***) 26, 255, 
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fie fagen, daß die jungen Kinder im Glauben der hriftlichen Kirche 
getauft werden. Denn fie ftreichen nicht gründlich aus, wie diefer 
Glaube den Kindern zu Hilfe fomme, — ob diefelben dadurd) einen 
eigenen Glauben überfommen oder (wie die Sophiften es deuten) 
ohne eigenen Glauben auf den Glauben der Kirche getauft werden. 

Andererjeits verwirft er auch die Ausflucht, daß man die Kinder 
aufden zukünftigen Glauben taufe, welchen fie haben werden, 
wenn fie zur Vernunft kommen. Es war ihm diefe Auffaffung bei 
den böhmischen Brüdern begegnet, wie er fie denn auch ſchon in der 
für diefelben beftimmten Schrift „ vom Anbeten des Saframents u. |. w. * 
1523 beftritten hatte. *) Auch hiegegen wiederholt er: „der Glaube 
muß vor oder je in der Taufe da fein; fonft wird das Kind nicht los 
vom Teufel und Sünden.” — Ebenfowenig läßt er den Unterfchied 
zu zwifchen dem Himmelreich als der chriftlichen Kirche und dem 
Evangelium, und zwifchen dem Himmelreich al8 ewigen Leben, wor- 
nad die Kinder nicht zum Himmelreich in diefem, fondern nur zum 
Himmelreich in jenem Sinne getauft, d. h. „nur in die Chriftenheit 
genommen und zum Evangelio gebracht werden“ follten. Das Alles, 
fagt er, ift aus eigenem Dünkel erdichtet. — Ueberhaupt fann er in 
einer Taufe, welche bei den Kindern nicht das Gleiche wie bei den 
Alten thun und geben follte, gar nicht mehr diefelbe Taufe, ja über- 
haupt feine Taufe mehr jehen, fondern nur „ein Spiel und Spott 
der Taufe”; denn es ſei feine Taufe außer derjenigen, welche jelig 
mache. 

Luthers eigene Löfung ift die nämliche, wie fchon in feinen bis— 
herigen Erklärungen. Er hat fie angedeutet in jener Aeußerung über 
die Ausfprüche der Väter: es frage ſich, wie der Glaube der Kirche 
den Kindern zu Hilfe komme. Seine Säße lauten dann: die Kinder 
in der Taufe haben eigenen Glauben, welchen Gott felbjt in ihnen 
wirft durch das Bitten und Herzubringen der Pathen im Namen der 
hriftlichen Kirche; die Kinder werden nicht im Glauben der Pathen 
oder der Kirche getauft, wohl aber bittet der Pathen und Ehriften- 
heit Glaube und erwirbt ihnen den eigenen Glauben, in welchem fie 
getauft werden. 

Als Erempel hiefür dient der Hauptmann von Kapernaum, wel- 
cher erworben hat, daß fein Knecht die Gefundheit erlangte; diefe Ge— 
fchichte bildet den Text zu unferer Predigt. Nachher, in der Predigt 
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ber Kirchenpojtille auf den 19. Sonntag nad) Trinit., macht Yuther 
auch wieder von jenem Exempel des Gichtbrüchigen Gebraud, welchen 
Andere mit gläubiger Bitte zum Heiland gebracht haben (vgl. wieder 
oben B. 1, ©. 353). *) 

Ganz befonders aber ſtützt fich Luther nunmehr auf jene Stelle 
Matt. 19, 13—15 Mark. 10, 13—16 uf. 18, 15. 16. 
Das find ihm „starke und fefte Sprüche,“ die „uns Niemand nehmen 
wird.“ Und zwar wendet er fie jet jo an, daß nad) ihnen eben in 
der Taufe den Kindern der Glaube geſchenkt werde: Chriſtus iſt in 
der Taufe jo gut gegenwärtig als er damals war; nad) feinen Wort 
„Lafjet die Kindlein u. ſ. w.“ muß recht und chriftlich fein, die Kin— 
der zu ihm zu bringen, was nicht gefchehen kann, denn in der Taufe; 
jo muß auch gewiß fein, daß er fie fegne und ihnen das Himmelreich 
gebe, was nicht fein kann, fie haben denn eigenen Glauben ; und zwar 
hilft ihnen nun die Andacht und der Glaube derjenigen, welche fie zu 
ihm bringen, daß fie das erlangen ; fie werden dargebracht durch frem— 
den Glauben und Werk; aber wenn fie dahin gekommen find und der 
Prieſter oder Täufer mit ihnen handelt an Ehrifti ftatt, jo jegnet er 
fie und gibt ihnen den Glauben und das Himmelreich; denn des Prie- 
ſters Worte und Thaten find Chrifti ſelbſt Worte und Werke. — 
Hiebei fällt alfo dann offenbar die Erwedung des Glaubens in den 
Kindern und die Schenkung des durch diefen bedingten Heiles oder 
Himmelreiches für Luther untrennbar zufammen. 

Dafür, daß auch die Apoftel ſchon Kinder getauft und für gläu— 
big gehalten haben, beruft er fich jet auf dieWorte 1 Joh. 2, 14: 
„ich jchreibe euc, Kindern u. f. w.“ Johannes, jagt er, rede dort 
von Soldyen, welche jünger denn die Jünglinge feien, von denen unter 
fünzehn oder achtzehn Jahren, und nehme Niemand aus bis herunter 
auf die im erften Lebensjahr ftehenden ; die Apoftel haben demmacd von 
diefen dafür gehalten, „fie glauben und kennen den Vater, gerade 
als wären fie zur Vernunft gekommen und könnten lejen. “ 

Das Bedenken, ob denn iiberhaupt Glauben bei den Heinen Kindern 
möglid) fei, wird jet beftimmter fo ausgebrüdt: der Glaube fomme 
dur; das Hören des Wortes nad) Röm. 10, 17, die Kinder aber 
fönnen deswegen, weil fie noch nicht zur Vernunft gekommen jeien, 
Gottes Wort nicht hören. Und da hält fich nun Luther an feinen 
bejtimmteren Begriff der Vernunft, wornad) fie der Inbegriff des 
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Denkens, Dichtens und Trachtens im natürlichen Menſchen ift, um 
das Nochnichterwachtfein derfelben vielmehr gerade für die Kinder- 
taufe geltend zu machen. Eben in der Bernunft nämlich fieht er 
jene rebellio (vgl. oben ©. 90); eben fie widerftehe dem Worte 
Gottes aufs Höchſte, jo daß Niemand zum Glauben kommen fünne, 
ohne vorher ihr abzufterben, ja „jo unvernünftig und umverjtändig 
als fein jung Kind“ zu werden. So erflärt er denn geradezu: „eben 
weil jie ohne Vernunft, find fie beffer zum Glauben geſchickt, denn 
die Alten und Vernünftigen, welchen die Vernunft immer im Wege 
liegt und will ihren großen Kopf nicht durch die enge Thüre jtoßen. * 
Er will gerade hier fein Grundprinzip, daß überhaupt Gott allein 
unfer Heil wirfe, recht unbedingt zur Geltung gebracht haben: „hier 
wirfet Gott allein und die Vernunft iſt todt, blind und gegen dieſem 
Werke wie ein unvernünftiger Block; — Glauben an Gottes Wort ijt 
allein Gottes Werk über alle Vernunft, welchem das Kind ſo nahe iſt als 
der Alte, javielnäher.“ Es, dünkt ihn“ deshalb, „follte eine Taufe ge 
wiß fein, jo fei der Kinder Taufe die allergewiffeite, um des Wortes Ehrijti 
willen, da er fie hat heißen zu fich bringen, da die Alten von ſich ſelbſt 
fommen, und in den Alten mag Trügerei fein der offenen Vernunft 
halber, in den Kindern feine Betrügerei fein fann der verborgenen 
Bernunft halber, in welchen Ehriftus feinen Segen wirfet, wie er fie 
hat heißen zu fich bringen.“ — Auch auf den Zuftand des Schlafs 
verweist er wieder, darin doc) den Chriften der Glaube und Gottes 
Gnade nimmer laffe, — ferner auf andere Zuftände, Arbeiten, Ges 
ichäfte, in welchen der Chriſt des Glaubens und der Vernunft nicht 
gewahr werde, ohne daß darum der Glaube ablajje. — Was das 
Hören des Wortes (Röm. 10) anbelangt, fo fehlt nach Luther 
bei den Kindern eben nur das vernünftige Hören, während fie das 
geiftliche Hören haben; in der Taufe hören fie das Evangelium, 
hören e8 zwar nur Ein Mal, hören es aber dejto Fräftiger, weil 
Chriftus fie aufnehme, der fie habe bringen heißen. — Zu einer Er» 
drterung davon, was überhaupt das pfychologische Wefen des Glau— 
bens und eines geiftlichen Hörens, überhaupt einer geiftigen, religiöfen 
Funktion fei, läßt fi, wie wir jehen, Luther nicht herbei. — Man 
ſoll fi) nun einmal genügen laſſen an der Aufforderung und Zujage 
des Herrn, auf die er immer wieder zurücgeht, daß man’ die Kinder 
jolle fommen laſſen u. j. w.: „derer Glauben befiehl dem, der fie 
heißt herzubringen; ſprich: da verlaß ich mic drauf“; — „Jeſaia 
55, 9 fagt: meine Wege find Höher denn eure Wege, und meine 
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Gedanken denn eure Gedanken;“ — „Gottes Werke find heimlich, 
wo und wenn er will.“ 

Auf die Kivchenpoftille, aus welcher wir diefe Ausführung ge— 
ihöpft haben, weist, wie gejagt, Luther zurüd in feinem Send» 
Ihreiben von der Wiedertaufe an zwei Pfarrherrn i. J. 
1528. *) 

Zum Beweife, daß aud) die Kinder glauben mögen, went fie 
gleich noc) Feine Vernunft haben, Hat er in diefem Buch noch eine 
Reihe weitere Belege aus der heil. Schrift mit demaus Matth. 19, 
14 zufammtengeftellt. So heiße das Blut der Kinder Pfalm 106, 
37. 38 unfchuldig, während fie doc ohne Geift und Glauben nicht 
hätten rein fein können. Namentlich betont er jet die Erzählung 
von Kohannes dem Täufer, da derfelbe noch im Mlutterleibe war. 
In diefem müffe ja doc Schon Glaube gewefen fein (fo als er beim 
Kommen der Maria aufhüpfte); ſomit fünne Glaube aud ſchon in 
fleinen Rindern fein. Und nicht zu leugnen fei nun, daß eben der- 
jelbige Ehriftus, der dort in Mariä Leib zu Johannes gekommen fei, 
bei der Taufe und in der Taufe fei; er rede hier durch des Priefters 
Mund, wie dort durd) feiner Mutter Mund ; warum follte alſo nicht 
durch fein Reden und Taufen Geift und Glauben in die Kinder 
fommen, wie dort in Johannes? Yuther bleibt dabei, daß die Taufe 
der Kinder die allerficherfte jei, weil ein Kind nicht trügen fünne und 
zu Ehriftus komme wie Zohannes und wie die Matth. 19 darges 
brachten Kindlein. 

Meiter als an den bisher ausgehobenen Orten handelt er jeßt 
auch davon, ob Chriftus wirklich die Taufe der Kinder geboten habe. 
Denen, welche Ausfagen und Erempel hiefür im Neuen Teſtament 
vermiffen, antwortet er: Chriftus habe auch nicht Alte oder Männer 
oder Weiber in Sonderheit taufen heißen, fondern nur überhaupt alle 
Heiden Matth. 28, 19; die Kinder aber feien auch ein groß Stüd 
der Heiden. Und Erempel findet er num in der Apojtelgefchichte und 
bei Paulus (1 Cor. 1, 16), wo von der Taufe ganzer Häufer die 
Rede fei; zugleich folgert er wieder ans 1 Joh. 2, 14. 

Auch das altteftamentliche Bundeszeichen, die Befchneidung, führt 
er ung wieder vor. Er geht davon aus, daß Gott jett feinen Bund 
mit allen Heiden durchs Evangelium gemacht und die Taufe zum 
Zeichen eingefett habe. Wer, fragt er, fünne da die Kindlein aus— 
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ſchließen. Habe nun der alte Bund und das Zeichen der Beſchnei— 
dung Abrahams Kinder glaubig und zu Gottes Volf gemacht, fo 
müffe vielmehr der neue Bund und fein Zeichen fo Fräftig fein und zu 
Gottes Volk machen die fo e8 annehmen; und annehmen folle e8 nad) 
Gottes Gebot alle Welt. 

Ganz befonders aber haben wir jet auch auf Yuthers Beweis 
daraus zu achten, daß Gott thatfächlich die Kindertaufe bisher unan- 
gefochten in der Kirche habe bejtehen laſſen umd ſich zu ihr befannt 
habe (vgl. oben im Brief an Melandthon). in Dreifaches macht 
er hier geltend. Einmal: es habe noch nie eine Ketzerei auf die 
Daner Beſtand behalten, jondern immer nur auf furze Zeit: jo hätte 
Gott auch die Kindertaufe, wenn fie unrecht wäre, nicht jo lange er: 
halten, ebenfo wie die Bibel, das Vaterunfer, den Kinderglauben (das 
apoftol. Symbol) ; folches Wunderwerf Gottes zeige alfo an, daf die 
Kindertaufe recht fein müffe; wo man Gottes Werk fehe, müſſe man eben- 
fowohl glauben, als wo man fein Wort höre, es ſei denn, daß die Schrift 
ein ſolches Werf als ein für uns zu meidendes anzeige, — jowie das 
Papſtthum, weil e8 die Schrift wider ſich habe, zwar wohl für Werf 
Gottes, aber nicht für ein Werk der Önade, fondern für ein Werf des 
Zornes zu halten jei, das man fliehen müjje; — in Betreff des 
Papſtthumes bemerkt Luther auch, es jei nie fo wie die Bibel oder 
Kindertaufe bei allen Ehriften in aller Welt angenommen gewejen. 
Weiter: Gott zeuge für die Kindertaufe durd die großen , heiligen 
Gaben, welche er allezeit vielen, in der Kindheit getauften Chriften 
verliehen habe und noch verleihe, ohne fie zur Wiedertaufe zu treiben; 
Gott aber thue Nichts wider fi) ſelbſt, er werde nicht mit feinen 
Gaben den Ungehorfam gegen fein Gebot bejtätigen; es fei diß ein 
ähnlicher Beweis, wie wenn die Apoftel Ap.-Geih. 15, 8. 9. da— 
raus, daß Gott den Heiden (ohne Annahme des Gefeges) den heil. 
Geiſt gab, den Willen Gottes, daß die Heiden nicht zu Moſes Ge- 
jet verbunden feien, gefchlofjen haben, Endlich: wäre die Kinder- 
taufe nicht recht, jo würde folgen, daß die ganze Zeit feine Taufe und 
eben hiemit feine Chriftenheit gewefen wäre; denn die Ehriftenheit 
müſſe als folche Chrifto unterthan fein, fein Wort, feine Taufe, fein 
Saframent haben. — Wir fehen in diejen Beweisführungen,, wie 
derfelbe Luther, der fo kühn den evangelifchen Kampf mit alten Ueber- 
fieferungen aufgenommen hatte, jetzt jelber auch im Streit gegen eine 
vorgeblich reformatorifche, evangelifche Richtung auf das Alter einer 
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Tradition fich ftütt. *) Auch jest erkennt er einer ſolchen nicht 
etwa darum Geltung zu, weil fie getragen fei von menfchlichen hier- 
archifchen Organen, die Gott eingefett habe, noch darum, weil die 
große Maſſe der Chriftenheit ihr zugefallen fei; wohl aber auf Grund 
davon, daß unter allen Ehriften, d. 5. auch unter denjenigen , in 
welchen wirklich Ehrifti Geift lebte, nie Widerfpruch gegen fie jich er- 
hoben habe und weil deshalb, wenn fie wider Chrijti Sinn wäre, 
der ganze Beitand einer foldhen Gemeinde Chrijti angefochten würde. 
Das allerdings, daß überhaupt eine Kirche Chriſti bejtehe und be— 
itanden habe, it ihm ein auf Ehrifti Zufage ruhender Fundamental- 
artikel des Glaubens. Es hätte da nur diß die Frage fein können, 
ob wirflid ein Irrthum in Betreff des Taufinftitutes mit einem 
ſonſt fortbeftehenden chriftlichen Geifte, Glauben und Peben unver: 
träglich gewejen wäre. — Das Hauptgewicht übrigens fiel für Luther 
auf die zweite jener Argumentationen zufammen mit der dritten. Diß 
zeigt uns namentlic) fein großer Katehismus.**) Hier führt er 
wieder aus: daß die Kindertaufe Gott gefalle, beweife ſich genugſam 
aus feinem eigenen Werfe, nämlich daraus, daß Gott fo Viele der 
Getauften heilig mache und ihnen feinen Geijt gebe u. ſ. w. Gott 
wiirde das nicht thun, wenn er die Kindertaufe nicht annähme. Ja 
e8 müßte dann fo Lange her auf Erden fein Menſch Chrift fein. 
„Diß,“ fagt der Katechismus, „ift fait die beſte und ftärffte Be— 
weifung für die Einfältigen und Ungelehrten; denn man wird ung 
diefen Artikel: Ich glaube eine heilige hriftliche Kirche, die Gemeine 
der Heiligen u. ſ. w., nicht nehmen noch umſtoßen.“ 

Weiter dringt Yuther in dem „Sendjchreiben“ ganz bejonders 
auf die objektive Geltung, welche das Tauffaframent an und 
für fi) habe, audy noch abgefehen vom Glauben. Hiemit erjt 
fommen wir auf die volle Bedeutung des Sakramentes und Gnaden- 
mittels überhaupt. Wir haben indeffen hier wieder fchon auf feine 
frühere, beftimmt ausgefprodyene Anfchauung zurüczuverweifen. Jetzt 
Scheidet er noch bejtinmmter zwifchen der Bedeutung, welche die Taufe 
an ſich vermöge des Wortes Chrifti, und welche dev Glaube des 
Zäuflings habe, während wir übrigens ſchon aus den Bisherigen 
wiffen, wie gut doch damit zufanmenbefteht die Nothwendigfeit eben 
diefes Glaubens zur wahren , fruchtbaren Aneignung deffen, was 
die Taufe an ſich in fchließt, mit fich bringt. 


*) vgl. biezu oben ©. 60 f. **) E. A. 21, 136. 
Köftlin, Luthers Theologie II. 7 
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Luther verwahrt ſich dagegen, daß ein Chrift zum eigentlichen 
Grund feiner Heilszuverficht feinen eigenen Glauben made. Aller: 
dings, man folle glauben zur Taufe; nicht aber jolle man auf den 
Glauben ſich taufen laſſen; ein ander Ding fei, den Glauben haben, 
ein anderes fid) auf den Glauben verlaffen und alfo ſich darauf taufen 
lajfen. Der ftarfe Grund unjrer Taufe fei vielmehr, dag Gott einen 
Bund gemacht und zum Zeichen die Taufe eingeſetzt habe. So laffen 
wir uns denn taufen nicht darum, daß wir des Glaubens gewiß 
jeien , jondern daß Gott c8 haben wolle. Wer fich auf den Glauben 
taufen lajfe, der baue auf das Seine, nicht allein auf Gottes Wort. 
Und der eigene Glaube fei wandelbar, ja e8 fehle an ihm noch immer- 
dar, man habe noc) immer an ihm zu lernen; Gottes Gebot dagegen 
könne nicht trügen, Gottes Wort bleibe ewiglih. Ya, jagt Luther, 
wer auf Gottes Wort und Gebot getauft werde, bei dem wäre, wenn 
auch fein Glaube da wäre und deshalb dem Täufling die Taufe Nichts 
nützen Fönne, dennoch diefe „recht und gewiß.“ So bleibe auch 
das Evangelium ein rechtes Evangelium, wenn e8 gleich dem ungläu— 
bigen Hörer Nichts nütze. 

Die Wiedertäufer, jagt Luther, müßten nad) ihren Gruudfägen 
erjt taufen, wenn fie gewiß wiffen, daß der Täufling glaube. Wie 
aber wollen fie das wiſſen? Ja auch der Täufling jelber jei feines 
Glaubens nicht jo gewiß. Werde nun Einer, der ſich habe wieder- 
taufen laffen, angefochten und meine, während er gejtern dod) noch 
nicht recht geglaubt habe, heute den rechten Glauben zu beſitzen, jo 
müßte er immer aufs Neue die Taufe wiederholen. 

Und auch für den Fall, daß die Kinder je noch ohne Glauben 
wären, folgert nun Luther, daß man die Taufe nicht wiederholen 
dürfte. Es wäre, erklärt er, an fich eine rechte Taufe, nur unrecht 
eınpfangen. Sie wäre nicht zu erneuern, jondern nur das Unrecht 
an ihr abzuthun; es gälte der Sat: abusus non lollit substantiam, 
imo confirmat substantiam. Käme Jahre lang nad) der Taufe der 
Glaube, fo hätte dann die Taufe das Ihrige. — Das Gleiche 
jpricht der große Katehismus aus; Gold, heißt es hier, bfeibt 
nicht weniger Gold, ob es gleich eine Bübin mit Sünden und Scan- 
den trägt. 

Zugleich Hatte Luther auch) gegen Anabaptiften die Meinung, daß 
es auf den Glauben des Täufers mit anfomme, zu bekämpfen. Er 
erflärt hier fogar: „es ijt etlichermaßen fährlicher, wenn Gott fein 
Wort durch heilige Leute gibt, denn fo er's durch Unheilige gibt, 
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darum daß die Unverftändigen darauf fallen und bangen mehr an der 
Menſchen Heiligkeit, denn am Wort Gottes.“ 

ALS die innerlich treibende Macht aber erkennt er auch bei der 
ganzen wiedertäuferifchen Bewegung wieder den „Werkteufel.“ 
Den Glauben gebe diefer vor, meine aber die Werfe und führe die 
armen Leute auf's Trauen der Werke. Sie follen nämlich nach dem 
Sinn der Berführer trauen darauf, daß wenn fie alfo getauft werden, 
ed recht und wohlgethan ſei. Nach dem Glauben werde in Wahr- 
heit nicht gefragt, fondern ihn rühme man bloß zum Schein. Das 
alyo fei auch hier ein rechtes Meiſterſtück des Teufel, daß er die 
Ehriften von der Gerechtigkeit des Glaubens auf die Öe- 
redhtigfeit der Werfe nöthige. 

Wir fehen hier die Lehre Yuthers von der Kindertaufe und vom 
objektiven Charakter der Taufe überhaupt unter den gegebenen ger 
ſchichtlichen Antrieben zur vollen bejtimmten Entfaltung gebracht. 

Auch in Zwinglis Lehre fand Luther dann große Gefahr für 
die Anerkennung des Taufjaframentes, Ya in dem Sendjchreiben 
von der Wiedertaufe fpricht er nad) Allem, was er über die Nichtig- 
feit der Wiedertäuferei gefagt hat, dennoh am Schluß aus: der 
Üiedertäufer Irrthum fei in diefem Stüd noch Teidlicher als der der 
„Saframentirer;* denn diefe machen die Taufe ganz zu nichte, jene 
machen fie neu. Es fam jedoch mit Zwingli zu feinen eingehenden 
Verhandlungen, Was Luther ihn vorwarf, war die Anficht, daß die 
Taufe lediglich ein Zeichen des Bekenntniſſes von Seiten der Sub- 
jefte jei, während allerdings der Anabaptismus von göttlicher Mit— 
theilung jprach, die durd) die Taufe kommen folle, und die eben den 
Glauben ſchon vorausfege. In Marburg aber, 1529, nahmen 
Zwingli und feine Genoffen mit Luther den Sag an, daß die Taufe, 
ruhend auf Gottes Gebot und Verheißung, „nicht allein ein ledig 
Zeichen und Loſung unter den Chriften ſei, fondern ein Zeichen und 
Werk Gottes, darin unfer Glaube gefordert, durch welchen wir wieder: 
geboren werden.“ Darin, daß der Glaube, ohne welchen freilich aud) 
nad) Luther feine Wiedergeburt möglid) und die Taufe erfolglos ift, 
hier jo nachdrücklich betont und kurzweg als das, wodurd man 
wiedergeboren werde, bezeichnet wird, jehen wir auf Yuthers Seite 
eine Folge des Strebens nad) möglichfter Einigung mit den Schwei- 
zern, ohne daß er doc) von feiner Anficht über die Objektivität des 
Saframentes hiemit gewichen wäre. Im eigenen Befenutniß, näm— 
lich in den gleich nachher aufgefegten Schwabacher Artikeln, 
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wurde von Luther und feinen Mitarbeitern defto nachdrüdlicher wie: 
der aufs Saframent als folches, wie e8 ftehe im Waffer und Gottes- 
wort, gedrungen, dasjelbe um folchen Wortes willen für ein lebendig, 
fräftig Ding und ein Bad der Wiedergeburt erklärt, und nur jchließ- 
lich, nad) Anführung des Gotteswortes Matth. 28,19. Marf, 16, 
16, nod) beigefügt: „da muß man glauben.“ *) 

In dem Geſpräche zu Wittenberg 1536 faın dann zwifchen 
Luther und Bucer auch der Glaube der Kinder bei der Taufe zur 
Sprade, über welchen jener Marburger Artikel feine Erklärung ge— 
geben hat. Bucer befannte ſich feit dazu, daß den Kindern die Wie- 
dergeburt und Kindſchaft mitgetheilt werde und der heilige Geift, 
ähnlich wie einft bei Fohannes im Meutterleib, in ihnen wirfe; dem 
jedoch vermochte er nicht beizuftimmen, daß die Täuflinge auch jchon 
die Worte des Evangeliums auffaffen, an den Taufakt glauben und 
hiedurch felig werden ; nur wenn man den Glauben im weiteren Sinn 
für jede göttliche Einhauchung nehme, wollte er Glauben bei den Kin— 
dern zugeben. Luther dagegen beftand darauf, daß wirklich Schon ein 
Anfang des Glaubens in den Kindern fei, wenn gleich auf eigene, 
uns unbefannte Weife; er verwies wieder auf den Schlaf der Ehriften. 
Es wirkte hier, wie Sedendorf in feinem Berichte von jener Berhand- 
fung nicht unrichtig bemerkt, bei ihm zugleich wieder das Intereſſe 
dafür ein, daß die Seligfeit doch ja nicht ohne das nothwendige ſub— 
jeftive Mittel der Aneignung dur das bloße Werk und Amt der 
Kirche, von welchem Bucer redete, mitgetheilt erfcheine. Hinfichtlich 
der Art, wie diefes Mittel jelbft im Täufling gefetst werde, blieb er 
bei den bisher ausgeführten Lehrſätzen. **) 


c) Dad Abendmahl. 


aa) Luther gegen die Verleugnung der Gegenwart des 
Reibes und Blutes ſchon vor dem Hervortreten der 
Garljtadtfhen Theorie. 


Seine Theorie vom Abendmahl, durch welche mit der römischen 
auch die lutheriſche als unevangelifch, ungeiftlich verurtheilt wurde, 


*) E. A. 65, 90. 24, 326. **) Walch 17, 2557—59; Seckendorf, 
hist. Lutheran. Lib. III. pag. 131. 
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hat Carlſtadt erft ſeit Schluß des Jahrs 1523 und dann vollends 
i. J. 1524 offen zu Tage gefördert. Und erjt mit der Entgegnung 
gegen fie beginnen die großen Lehrausführungen, durch welche Luther 
zufammenhängend und allfeitig feine Anficht von der wahren Gegen: 
wart des Leibes und Blutes Chrifti gegenüber von den aus der Re: 
formation jelbjt hervorgegangenen abweichenden Nichtungen ausein- 
andergelegt und feitgeitellt hat. 

Auch ſchon vorher aber hatte er Anlaß bekommen, jene Präfenz des 
Leibes Ehrifti vor Gegnern der römischen Kirche gemäß derjenigen 
Anſchauung, die er jchon in der Schrift von der babylonijchen Ge- 
fangenjchaft vorgetragen hatte, feinerfeits zu rechtfertigen. Und zwar 
waren das Gegner des Papſtthums und der Tradition, deren ganzer 
Geift ihn keineswegs fo wie der Carlſtadtiſche zurückſtieß, welchen er 
vielmehr in rechter Yiebe und Glaubenseinigfeit nahe zu treten wünschte: 
wir meinen die böhmiſchen Brüder, bei Yuther meijt Waldenjer, 
auch Pilarden genannt. Auf feine Erklärungen gegen fie haben 
wir hier zurüczugehen. 

Paul Speratus, der zu Iglau in Mähren Prediger des Evans 
geliums geworden war, hatte Notizen über die Brüder und Anfragen 
über Lehren von ihnen an Luther gefchict ; die erjte Antwort Luthers 
hierauf ift vom 16. Mai 1522. Es handelte fich zunächſt um die 
Frage, ob das Saframent des Altars anzubeten fei; die Brüder 
nämlich nahmen hieran Anſtoß. Weiter aber glaubte Speratus bei 
ihnen die Meinung zu treffen, daß Brod und Wein eine „bloße Be- 
deutung“ des Yeibes und Blutes Chrifti ſei. Luther nun fuchte 
ji) darüber weiter zu unterrichten bei Abgefandten, welche auch aus 
der Mitte der Brüder bei ihm erfchienen; dann erhielt er auch zwei 
Lehrfchriften von ihrem Senior Lukas zugefandt. Da fand er denn: 
fie glauben, daß das Brod wahrhaftig und eigentlich der Leib Chriſti 
jei, wiewohl fein Leib und Blut hier in einer andern Gejtalt da jei, 
als im Himmel (auch anders, als Ehriftus in den Geiftern fei). In 
einem folgenden Brief (4. Juli) äußert er: in Betreff der Euchariftie 
jehe er nichts Falfches bei ihnen, falls fie nicht mit ihren Worten 
täufchen ; fie gebrauchen, fagt er, überhaupt dunkle, barbarifche Aus— 
drücke anjtatt der Schriftſprache. Später, 1523, gibt er als die 
Theorie, die er bei ihnen finde, an: sentiunt, quod Christus sub pane 
non sit corporaliter, quomodo aliqui dieunt se vidisse ibi sanguinem 
et puerulum etc., sed spiritualiter seu sacramentaliter, hoc est, 
qui panem aceipit visibiliter, vere accipit naturaliter ejus sanguinem, 
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qui a dextris patris sedet, sed invisibiliter; eben deßhalb feien fie auch 
gegen das Anbeten: quod non sit ibi visibiliter, sed invisibiliter, hoc 
est ad dextram patris, *) 

Uns fommt es hier weniger darauf an, was wirklich ihre eigent- 
liche und urfprünglihe Meinung gewefen ift. Genug, wenn wir wif- 
jen, was für eine er bei ihnen vorausfette und gegen welcher er dann 
feine eigene Xehrweife ausführen und begründen zu follen glaubte. 
Kein Wunder ift auch, wenn Luther ihre Sprache dunkel fand. Die- 
jelbe erffärt fich aus ihrem Beſtreben, bei allen Abweichungen ihrer 
Theorie, welche unter ftärkjtem Einfluß der Wikleffifchen fteht, **) 
von der Firchlich fanktionirten, doch den Vorwurf, daß fie die Gegen- 
wart des Leibes überhaupt leugnen, möglichit ferne zu halten. Das 
zeigen alle die zahlreichen Befenntniffe und Rechtfertigungen, welche 
fie, noch ehe die deutsche Reformation auf fie einwirkte, haben aus— 
gehen laſſen. Auch auf mehrere Punkte, welche dann Luthers Schrift 
„vom Anbeten des Sakramentes“ berührt, werden wir hier noch 
hingeführte. Während fie die fcholaftifche Lehre von einer Ummwand- 
[ung der Subjtanz verwerfen, jagen fie aus: mit den Conſekrations— 
worten ſei fogleic, gegenwärtig der für uns dargegebene Leib Chrifti 
und jein Blut, ja das Brod fei corpus Christi verum, naturale, 
ex castissima virgine sumtum u.ſ. w.; Chriftus fei fo zugegen sacra- 
mentaliter. Damit verbinden fie aber fofort die nähere Beſtimmung, 
er jei da spiritualiter, nebjt der Verwahrung: er fei da per aliam 
existentiam quam in dextris Dei; er jei nicht da cum naturali su b- 
stantia corporis sui personaliter; fo nämlich werde er hienieden 
nicht exiftiren bis zum jüngften Gericht; mit diefer Subitanz feines 
Körpers habe er nur Einen Ort, dort, wohin er vor den Augen der 
Seinigen emporgejtiegen jei; Chrijtus fei mit feinem natürlichen Leibe 
nicht da „mansione existenter et corporaliter.“ Offenbar ift ihr 
Sinn doch nur der, daß jener Leib hienieden zugegen fei in geijtiger 
Kraft, die von Chriftus ausgehe und welche der Gläubige auf befon- 
dere Weife im Saframent genieße; das Gewicht fällt darauf, daß 
Ehrijtus da jei „spiritualiter, efficaciter, potenter , in virtute.“ Im— 
mer aber haben fie andererfeits ausdrücklich die Gemeinfchaft mit 


*) Br. 6, 33. 2, 217. 2, 430; vgl. über Luthers Beziehungen zu ben 
Brüdern Gindely, Böhmen und Mähren im Zeitalter der Reformation 1857 
1 Band S. 188 ff. **) vgl. Böhringer, die Kirche Ehrifti, — bie 
Borreformatoren, 1. J. v. Wykliffe S. 340—377. 
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Solchen verworfen, für welche das Abendinahl ein bloßes Gedächtnif- 
mahl oder das Brod bloß „fignififativ“ der im Himmel wohnende 
Leib Chrifti fei. — Daneben erklären fie aud), quod panis simul 
eliam est caro spiritualis el vinum sanguis spiritualis, quod est 
unitas ecclesiae, mit Berufung auf 1 Cor. 10, 16. — Die 
Anbetung geftehen fie dem Saframente deßwegen nicht zu, weil fie 
nur Chrifto, wie er zur Rechten Gottes fie, gebühre. Sie fragen 
auch ihre Gegner, warum man Chrijtum nicht zum mindeften eben 
jo gut in feinen Gläubigen anbeten müßte, wie im Sakrament; wohne 
er ja doch Yenen beftändig inne, während er im Saframent nur zeit- 
weife fei. *) 

Luther hat jedenfalls ihre Erklärungen fo freundlich, als es ihm 
von feinem Standpunkt aus möglich war, aufgenommen und gedeutet. 
Und er hat ihre Lehre vom Abendmahlsgenufje jo aufgenomnten, 
während er zugleich nicht bloß gegen jene Stellung zu den Gnaden— 
mitteln überhaupt, welche jich die neuen Propheten gaben, von Anfang 
an jo ſcharf kämpfte, fondern während ſchon auch eine Erklärung der 
Abendmahlsworte, die er dann befonders bei Zwingli zu bejtreiten 
hatte, ihm drohend vor Augen getreten war. Der Grundunterfchied 
aber, der zwijchen der Lehre der Brüder und zwifchen den An- 
ſchauungen Carljtadts und Zwinglis jtatt hatte und durd welchen 








*) vgl. in Balth. Lydius, Waldensia. Roterod. 1616. Sect. II: confess. 
fidei fratrum v. 3. 1504; oratio excusatoria etc. 1507; ferner beſonders bie 
excusatio — contra literas D. Augustini; auch: Mittbeilung aus einem Brief 
der Brüder aus ihrer erften Zeit an den Prager Erzbiſchof Rockyczana, in 
der Apologia v. 3. 1538. Joh. Laficius, de orgine et rebus adversis frat- 
rum Bohemorum (nad einem in Herrnhut befindlichen Manufeript) , berichtet 
Lib. III. $ 69: fie haben, während fie ihre Vertheidigungsichriften an ben 
König von Ungarn fchickten, zugleich auch in einer Synode ausgeiprocden, baf 
das Brod jei der Leib Chrifti sacramentaliter, spiritualiter, potenter et vere; 
auf einer Synode 1518 haben fie diefe Säge neu geprüft und dann auch an 
Luther geſchickt. In feinen weitern Angaben über die Erflärungen ber Brüder 
ericheint übrigens Laficius nicht ganz zuverläßig, indem er Korrekturen auf- 
nabın, die der Britderbifchef Turnowsky nicht in hiſtoriſchem, fondern in apo— 
logetiſchem Interefje machte. — Wir bemerfen bier ferner noch, daß, während 
jeit 1524 die Brüder ihren Verkehr mir Luther auf längere Zeit abgebrochen 
hatten, fie doch die Zwinglifche Abendmahlslehre, weldhe der 1525 zu ihnen ge- 
fommene frühere Breslauer Mönch Joh. Eizel zu verbreiten fuchte, feierlich 
verwarfen, biejen endlich ausftießen, auch mehrere Streitfchriften gegen bie 
Zwinglianer verfaßten (Gindely S. 191 ff). Dagegen erklärt es fi ſchon aus 
ihren oben mitgetheilten Süßen über bas Abendmahl, wenn fie nachher befto 
mehr mit dem Calvinismus fih in Beziehung fetten. 
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ohne Zweifel auch Luthers verfchiedenes Verhalten gegen Beide zu— 
meist erklärt werden muß, liegt darin, daß doch auch bei Jenen als 
Hauptfahe im Abendmahl der Empfang einer objektiven göttlichen 
Gabe, bei diefer Richtung dagegen das Abendmahl wefentlih als 
gottesdienjtliche Handlung von Seiten der Menfchen erfchien. — Nur 
um fo mehr jedoch fällt dann für uns auc wieder Gewicht darauf, 
daß dennoch aud) die Brüder ihm nod fo fehr, wie feine Schrift 
vom Anbeten des Saframents zeigt, der Belehrung bedürftig ge- 
ſchienen haben. 

Es war ferner damals, wie gejagt, auch ſchon jene Auffaffung, 
die alsdann Zwingli annahın, auf dem Boden der Reformation vor- 
getragen und Quthern befannt geworden. Schon 1522 (fpätejteng 
im Sommer diefes Jahres; wohl nicht fhon 1521)*) war nad) 
Wittenberg der Brief des Holländers Hoen oder Honius gelangt, 
in welchen dieſer das Saframent mit Yuther für Verheißung und 
Pfand der Sindenvergebung erklärte, e8 dem vom Bräutigam der 
Braut gefchenkten Ringe verglich und den Glauben, daß der Bräuti- 
gam Chriftus uns zugehöre, vom Empfänger forderte, hiebei aber 
die leibliche Gegenwart Chriſti im Abendmahl verneinte. Gegen 
diefe berief er fich darauf, daß es nicht heißen dürfe: „Hier ift Chriſtus, 
da ift Chriſtus“ (Meatth. 24, 23). Er erkannte im Abendmahls- 
genuffe nur ein geiftliches Verhältniß zu Chriftus an. Und zwar 
erklärte er nun in den Einfegungsworten das „est“ als eins mit 
„significat“; es verhalte fi), meinte er, hiemit wie wenn Chriftus 
der Fels heiße Matth. 16, 18. 1 Cor. 10, 4. Während er übrigens 
in diefer Exegeſe Zwingli's Vorgänger ift, erfcheint doch auch bei 
ihm noch die Gabe von Seiten Chrijti als Mittelpunkt des Safra- 
mentes. 

So hatte denn Luther zum erjten mal, und zwar gegenüber von 
Richtungen, mit welchen nicht bloß der Gegenfat gegen Rom, fondern. 
das pojitive evangelifche Antereffe ihn verband , ſich auseinanderzus= 
jeten mit einer Abendmahlslehre, welche ſammt der bisher von ihm 
befämpften Transjubjtantiation auch die bis dahin von ihm doch noch 
fejtgehaltene Teibliche Gegenwart überhaupt verwarf. 

Auch hier aber zeigt er fogleich große Entjchiedenheit. 

Er hat nachher, 1524, den Straßburger EChriften bekannt: **) 
„wo D. Garljtadt oder Jemand anders vor fünf Jahren mich hätte 








*) vgl. Diedhoff a. a. D. ©. 77 ff. ++, Br. 2, 57. 
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mögen berichten, daß im Saframent Nichts denn Brod und Wein wäre, 
der hätte mir einen großen Dienft than; ich Habe wohl fo harte An— 
fechtungen da erlitten und mich gerungen und gewunden, daß ich gern 
heraus gewejen wäre, weil ich wohl fahe, daß ich damit dem Papſtthum 
hätte den größten Puff können geben; ich hab auch Zween gehabt, die 
gejchickter davon zu mir gejchrieben haben denn D. Carlſtadt.“ Aber 
ſchon in jenen frühern Jahren hat in feinen öffentlichen Erklärungen 
nie eine Spur von innerem Schwanfen nad) jener Seite Hin ſich aus— 
geprägt. Wir haben gejehen, wie er bei allem feinem Dringen auf 
den Glauben oder überhaupt auf das geiftige Verhalten beim Empfang 
der göttlichen Saframentsgabe doch anfangs noch an die Sätze von 
der Transjubjtantiation ſich angejchlojjen hat und dann unmittelbar 
von hier aus zu feiner eigenen Theorie von der Gegenwart des Leibes 
im Brod übergangen it. Schon damals muß er erfahren haben, 
was er weiter in jenem Briefe jehreibt: „aber ich bin gefangen, kann 
nicht heraus, der Text ift zu gewaltig da.“ Es ging dann, als 
wirklich Andere weiter fortfchritten, bei der Frage über das Abend» 
mahl wie bei der Frage über die Kindertaufe: Luther behauptete 
ihnen gegenüber einfach diejenige Lehre, deren Grundzüge fchon vor 
ihrem Auftreten jid) jelbitjtändig für ihn feſtgeſtellt hatten, auch fer- 
nerhin fogleich mit einer folchen Bejtimmtheit, wie wenn auch die 
jegt vorgetragenen Gegengründe für ihn im Wefentlichen nichts Neues 
gehabt hätten, was Eindrud auf ihn hätte machen fünnen, Ja feine 
Ausführungen haben hier auch im Einzelnen von Anfang noch größere 
Sicherheit als feine erjten Entgegnungen gegen die Wiedertäufer. 

Bezeichnend für feinen bisherigen und ferneren Standpunkt iſt 
gleich feine erjte Antwort an Speratus: jene Meinung der Brüder, 
wie er fie verjtand, fei „der Wahrheit nicht fajt unähnlich;“ er aber 
jehe gerne, „daß man fich in diefen Dingen nicht faft bekümmere, 
fondern Shlehtlich und einfältiglich glaube, es ſei da in dem 
Saframent des Altars wahrhaftiglid; gegenwärtig der Leichnam und 
das Blut Chrifti, und wir nicht weiter darnach frageten, wie oder 
in waſſer Geftalt die vorhanden wären, dieweil uns Ehriftus nicht 
fonderlic) davon gefagt hat.“ Sein Grundfag ift, daß man fchlicht 
bei den gegebenen Worten bleiben ſolle. 

Im Jahr 1523 fchrieb er dann an die Brüder „Vom Ans 
beten des Saframentsdes heiligen Yeihnams Ehrijti." *) 


*) E. A. 28, 358 fi. Bgl. Lasicius a. a, O. Lib. IV. $ 21. Unbe- 
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Er bezieht fich hier im Eingang auf ein deutfch und böhmifch 
verfaßtes Büchlein der Brüder für den Kinderunterricht, welches 
fehre, „daß Chriftus im Saframent nicht felbftftändig, natürlich 
(vgl. oben: cum naturali substantia), auch dafjelbe nicht anzubeten 
ſei;“ es war ein vom Senior Lukas verfaßter Katechismus. 

Er will dann davon handeln, wie an den Stiftungsworten Chrifti, 
an welchen Altes gelegen fei (vgl. unten S. 111), „jo manche leichtfertige 
Geifter fich geftoßen haben.“ Näher. bezeichnet er diefe nicht. Der 
nächitfolgende Abſchnitt legt es von felbft nahe, hiebei namentlich 
auch an die durch Honius vorgelegte Deutung zu benfen. 

Aufs Erfte nämlich, jo fährt Luther fort, haben Etliche davon 
gehalten, es fei fchlecdht Brod und Wein im Saframent, — das 
Brod bedeute nur den Leib Chrifti und ebenjo der Wein das Blut. 
Er fpricht hiegegen vor Allen die Warnung aus, auf welche er im 
ganzen Abendmahlsftreit immer wieder zurüdfommt: man folle die 
Bernunft fahren laffen, welche freilich die Gegenwart des Fleifches 
und Blutes nicht begreife. Statt defjen müſſe man einfältiglich bei 
Ehrifti Worten bleiben, der uns nicht betrügen werde, Frevel fei 
es, einem göttlichen Wort ohne Grund der Schrift, ohne klar 
ausgedrüdte Schrift, eine andere, als die natürliche (eigentliche) 
Bedeutung zu geben. Laſſe man diejen Frevel an Einem Orte zu, 
jo könne man ihn aud) anderswo nicht wehren. — Nichts werde hie- 
gegen bewiefen durch die Stellen 1 Cor. 10, 4 und Matth. 16, 18 
(vgl. Honius). Denn dort fage Paulus nicht, der natürliche Fels, 
an den Mofe fchlug, jei Ehriftus; fondern er rede von einem rechten, 
geiftfichen Felfen, aus welchem der Glaube gefpeift werde, und diefer 
bedeute nicht bloß Chriftum, fondern fei Chriſtus; desgleichen handle 
e8 ſich Matth. 16 nur um diefen geiftlichen Felfen. Und dazu, daß 
man bier den Felſen nicht in natürlicher Bedeutung nehme , fondern 
von einem geiftlichen Felfen verftehe, zwinge der Glaube, welcher nicht 
feide, daß die Chriftenheit auf einen leiblichen Felfen baue (Meatth. 
16), oder daß Chriftus ein natürlicher Stein fei (1 Cor. 10). Daf 
aber das Brod Chrijti Leib fei, leide der Glaube und fei an feinem 
Orte dawider, jo wie wir ja aud) in der Natur, 3. B. beim feurigen 
Eifen, zweierlei Weſen finden und fagen, das Eijen fei Feuer, und 
wie wir auch von Chrifto jagen, der Menſch fei Gott. Sei num 


faunt ift mir, aus welchen Gründen Gindely angibt, Luthers Schrift fei ſchon 
1522 in den Händen ber Brüder geweſen und won ihnen überjegt worben. 


Hauptft. 2. Gegenfag gegen falſch evangel. Geift; Carlſtadt x. 107 


feine Nöthigung des Glaubens da, fo müfje man, wie gefagt, ein 
jeglih Wort in feiner natürlichen Bedeutung ftehen Taffen. — Wir 
haben in all dem fehon Sätze, um die dann auch der folgende Streit 
zwifchen Quther und zwifchen Zwingli und Defolampad ſich wieder 
bewegte. Luther ſelbſt hat hierauf in diefem Streite zurückverwieſen: 
er habe in der Schrift an die Waldenfer die „Significatiften “ bereits 
widerlegt, ehe noch Jemand gedacht habe, daß fie fommen werden. *) 

Als weiteren Irrthum führt Ruther die Meinung an, daß nad 
1 Cor. 10, 16. 17 (vgl. die Säte der Brüder) das Wefen des 
Saframentes bloß die Einverleibung in den geiftlichen Leib Ehrifti 
und daß Brod und Wein bloß als gewiffes Zeichen für diefe Einver- 
feibung und für die Uebung des geiftlichen Leibes eingefett fei. Beim 
Genuffe des Abendmahls folle hienach der einzelne Chrift mit den 
andern Gliedern der Gemeine des Leibes Chrifti genießen und Theil 
nehmen an Allem, was fein Leib thue und leide, während diefer doc) 
nicht jelbjt im Saframente ſei und während jene Theilnahme nicht 
aus Kraft des Brodes oder Eſſens, fondern aus Kraft der göttlichen 
Zufage ftatthabe. Und eben die Gemeine felbjt, deren Haupt Chris 
ftu8 fei, folle feinen geiftlichen Xeib bilden. — Es find das Sätze, 
die an Luthers eigene Ausjfagen in feinem Sermon v. hochwürd. Sa— 
frament 1519 aufs jtärffte ung erinnern müffen: fein eigener Grund— 
gedanfe in der Betrachtung des Saframentes war dort eben jene 
Einverleibung in Ehriftum und in die Gemeinschaft der Heiligen, welche 
feinen geijtlichen Leib bildet. Hat er indeffen fchon dort nicht Tchlech- 
tes Brod, vielmehr ein in Ehrifti Yeib verwandeltes Brod, alfo den 
wahrhaft gegenwärtigen Leib Chrijti als gewiſſes Zeichen folcher Ein- 
verleibung angefehen, fo hält er num jener neuen Lehre gegenüber 
vollends jtreng auseinander den geiftigen Leib Chriſti, der wir ſelbſt 
feien, und den natürlichen Leib, der für uns, alfo eben für den geift- 
lichen Leib gegeben und ausgefpendet werde. Und was die apoſto— 
fischen Worte 1 Cor. 10, 16 betrifft, jo erklärt er die Folgerung, 
welche man aus ihnen gezogen habe, für mindeftens unbewiefen. 
Denn man könnte entgegenhalten: Paulus wolle hier überhaupt 
nicht ausdrüden, was das Brod an fich gemäß der Einfegung fei, 
er fee vielmehr voraus, daß die Korinther dig ſchon wußten, und 
rede nur vom Brauch und Nuten des Saframents, fo wie er auch 
in Bers 17 nicht fage, was das Brod jei, jondern was es gebe. 


*) Br. 3, 202. 
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Auch wenn Paulus mit der Gemeinfchaft des Leibes Chrifti meinen 
jollte, daß wir alles des Gutes genießen follen, das Chriftus mit 
feinen Leib erworben habe, fo helfe doch diefer Gedanke, der freilich 
an ji) Wahrheit Habe, Nichts zum Beweis für die Meinung, daß 
Ehrifti Leib nicht aud wirklich im Saframente da fei; diefe Gegen- 
wart werde hiemit noch nicht umgejtoßen. Blicken wir von hier aus 
auf den erwähnten Sermon zurüd, fo hatte Luther eben dort zwar 
auch eine ſolche Auffaffung der zunächit folgenden paufinifchen Worte 
angenommen, jedoch ohne auch ein Nichtdafein des natürlichen Leibes 
im Brode zu folgern. Setzt aber geht er auch in der Exegeſe der 
Worte felber weiter, Während er nämlich aud) unter der Voraus- 
jeßung, daß jenes der Sinn der Worte wäre, jene Folgerung ab- 
weist, erflärt er jett für den rechten, gewiffen Sinn der Worte viel- 
mehr diefen: „wenn wir ſolch Brod effen, empfahen und genießen wir 
alleſammt, einer fo viel als der andere, nicht fchlecht Brod, fondern 
des Leibes Chriſti.“ An der „Gemeinschaft des Leibes Chriſti,“ 
welche nad) Paulus das von uns gebrochene Brod ijt, fieht er ge- 
meinfamen Genuß des wirklichen natürlichen Leibes Chrifti durch Alte, 
welche das Brod brechen, d. h. an der Feier des Saframents Theil 
nehmen, Er ftütt ſich hiebei namentlich) auf des Apojtels Worte 
vom „Drehen.“ Diß, fagt er, jei ohne Zweifel das Handeln des 
Saframents mit Geben und Nehmen. Der Apoftel rede alfo von 
derjenigen Gemeinfchaft, welche die ‚Brecher des Sakramentes“ (einer 
jo viel al8 der andere) haben. Und er rede fomit nicht von jener 
geiftlichen Gemeinfchaft am Leibe Chrifti, worauf die vorhin er- 
Örterte Eregefe die Worte bezog. Denn jene geiftliche Gemeinfchaft 
haben nicht Alle, die das Brod brechen, während fie die jaframent- 
liche Gemeinschaft Alle haben. So findet denn Luther auch in der 
Stelle 1 Cor. 10 nicht bloß die wirkliche Gegenwart des Leibes 
Chriſti im Sakrament; fondern die Stelle befagt ihm namentlich auch 
das, daß ein Genuß diefes Leibes auch für Solche eintritt, welche 
nicht zugleich geiftig mit Chrifto verbunden find, nämlich für Jeden, 
der das Brod mit empfängt. — Die Lehre alfo, daß auch unwür— 
dige Abendmahlsgäfte den Leib des Herrn empfangen, iſt ſchon Hier 
deutlich genug ausgeiprochen; fir Luther hatte fie ohne Zweifel 
auch ſchon bisher mit feinem fteten Glauben an die Gegenwart des 
Leibes fich verbunden, wenn gleich er nicht eigens darauf zu ſprechen 
fam. — — Unfer weitläufigeres Eingehen auf diefen Abjchnitt der 
Schrift an die böhmijchen Brüder hat feinen Grund darin, daß für 
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die gefchichtliche Entwicklung von Luthers Theorie fein Verhältniß zu 
jener Stelle vorzugsweis charakteriftifch ift, daß ferner auf die Stelle 
auch in den folgenden Streitigkeiten großes Gewicht fällt und fortan 
Luthers Auffafjung von ihr die hier gegebene bleibt. 

Luther geht übrigens, nachdem er den eigentlichen Sinn der 
Stelle nachgewieſen hat, felbjt auch wieder zur Anerkennung davon 
über, daß allerdings die Ehriften der geiftige Leib Chriſti und alle 
fammt Ein Brod, Ein Tranf, Ein Geift fein, — daß wir fo Ein 
Leib werden durch gemeinfames Theilhaftigwerden des Einen Leibes 
Shrifti, Ein Brod und Trank durch Genuß des Einen Brodes und 
Tranfes, — daß dig auch bedeutet ſei durch das aus vielen Körnern 
gewordene natürliche Brod, den aus vielen Beeren gewordenen natür- 
lichen Wein (vgl. oben B. 1 ©. 295), 

Im Briefwechjel zwifchen Luther und Speratus hatte ihm diefer 
weiter aud) die Frage vorgelegt, woher die Worte der Confefra- 
tion, durd welche Chrifti Leib gegenwärtig fei, dieje Kraft 
haben. Er antwortet wie bisher: dieje fomme aus der göttlichen 
Berheißung; und während fie ihm num, wie er mit der fatholifchen 
Kirche Tehrte, durch den Unglauben des conjefrirenden Priejters nicht 
aufgehoben wird, betont er jet befonders ftarf das, daß doch der 
Glaube allein kraft jener Worte confekrire; im Glauben der Kirche 
nämlich conjekrire doch auch der ungläubige Priejter, indem er e8 thue 
anf Geheiß und Autorität der Kirche. *) 

Hinfihtlich des Zufammenfeins von Brod und Leib, weldes jo 
im Saframent jtatthaben foll, find wir bereitS wieder auf jene Ver- 
gleihung mit dem feurigen Eifen und mit der Einheit des Göttlichen 
und Menfchlichen in Chrifto geführt worden. Die gegenwärtige 
Schrift bietet in diefer Hinficht gegenüber von den Säten des Praelud. 
de, captiv. Babylon, fein neues Yehrmoment dar. 

Den Grundfag aber, daß man ganz einfältiglid bei Chriſti 
Worten bleiben folle, macht Luther jetst namentlich auch weiter geltend 
mit Bezug auf die Frage, ob man nun mit der Gegenwart von Ehrifti 





*) Br. 2, 211. — Dazu, daß eben durch jene Worte der Leib 
gegenwärtig werbe, vgl. Luthers Erklärung E. A. 28, 295 (in ber 
Schrift won beider Geftalt u. ſ. w. 1522): „denn auch das Saframent jelbft 
durch Gottes Wort gemacht und gebenebeiet wird;“ ferner von der urjprüng- 
lien Einfegung des Abendmahls E. A. 28, 67 (vom Mißbrauch der Meffe): 
„Shriftus nimmt Brod und Wein, und mit dem Wort, welches er redet, macht 
er daraus feinen Leib und Blut.“ 
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Leib im Saframent unmittelbar auch eine Gegenwart des gan— 
zen Chrijtus und der ganzen Gottheit darin zu fegen habe, 
Auch auf diefen Punkt führte die Verhandlung darüber, ob ınan das 
Saframent anbeten dürfe; es Handle fih darum, ob wirflid) der, 
welchem allein die Anbetung zukomme, in demfelben gegenwärtig fei. 
Dieß ift die Frage über die „Concomitanz,“ wie fie in Luthers 
Brief vom 13. Juni 1522 *) und in der Schrift „Vom Anbeten “ 
zur Sprade kommt. 

Auf Seiten der Brüder nämlich wollte man, wie wir zunächſt 
aus jenem Brief erfehen, unterfucht haben: quomodo deitas ibi com- 
prehendatur concomitanter. Es haben jich, jagt die Schrift „Vom 
Anbeten,“ Viele befiimmert, wie die Seele und der Geijt Ehrifti, 
darnach die Gottheit, der Vater und der heilige Geift, im Sakramente 
ſei. All folches Fragen weist Luther als unmöthigen, verderblichen 
Fürwig ab, Er fürchtet, es werde dadurd nur Same zu immer 
neuen Sfrupeln ausgeftreut; und man werde wieder mit Hintanfegen 
de8 Glaubens auf den ganzen unfinnigen Wuft gerathen, welchen 
bisher natürliche Vernunft und Philofophie ausgehedt habe de loco 
infinite, vacuo, quantitate, substantia. „Laß,“ jagt er in jeiner Schrift, 
„die fpitigen und glaublofen Sophiften nad) ſolchen unergründlichen 
Dingen traten und die Gottheit ins Saframent zaubern; der Leib, 
den du nimmt, das Wort, das du hörſt, iſt deß, der alle Welt 
in feiner Hand begreift und an allen Enden ift; da laß 
dir dran genügen.“ Ebenfo in dem Briefe: der Glaube habe genug 
daran, „sub pane esse corpus Christi — — viventis et re- 
gnantis.“ Mehr will er unter Concomitanz nicht verjtanden 
haben. , 

Gemäß diefer feiner Lehre von der Gegenwart des Leibes und 
Blutes entjcheidet er denn aud) die Trage über das Anbeten. Von 
jenen Süßen über die Concomitanz zwar will er Nichts wifjen. Es 
genügt ihm aber, was er felbjt in jeinem Brief Concomitanz nennt: 
nämlid) daß gegenwärtig jei Yeib und Blut des Chriftus, wel- 
hem Anbetung gebühre. Der Glaube, jagt er in dem Brief, 
bete nur dermaßen an, daß er Jenen allein ſich vorhalte, deffen Leib 
und Blut für ihn unzweifelhaft im Saframente fei. — Die Brüder 
hatten fic) darauf berufen, daß Chrifti Gegenwart eine verjchiedene 
fei; anders fei er im Saframent als im Himmel; und gegemwärtig 


*) Br. 2, 209 f. 
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fei er ja auch in feinen Gläubigen oder Heiligen. Hierauf gibt 
Luther zu (vgl. den Brief und die Schrift): Chriftus fei freilic) 
darum in den Himmel gefahren, damit man dort ihn anbeten und 
als den Herrn über Alles bekennen jolle und müſſe, während derjelbe 
im Sakrament und in den Herzen der Gläubigen nicht eigentlich 
darum jei, um Anbetung fich geben zu laffen, jondern um dafelbft 
mit ung zu Schaffen und uns zu helfen. Er macht jedod) geltend, 
daß Chriſtus auch einjt nicht um angebetet zu werden, jondern um 
zu dienen auf Erden gewejen fei und dennoch da von Vielen Anbetung 
angenommen habe. Ya er erkennt auch eine gewiffe Anbetung Ehrifti 
in feinen Heiligen an; obgleich nämlich feine Gegenwart im Men- 
jchen meijt nicht fo gewiß fei, als feine Gegenwart im Saframent, 
leſen wir doch 1 Cor. 14, 25 von dem Ungläubigen, der Gott in 
den Heiligen anbeten werde, wenn er fie weifjagen höre; und was 
anders gefchehe, indem wir uns gegenfeitig mit Ehrerbietung zuvor- 
fommen, als daß wir Gott in ums ehren und anbeten? Nur will 
Luther jene Anbetung darum doch keineswegs geboten, vielmehr Jedem 
freigeftellt haben; denn ein Gebot, ihn im Saframent oder in 
gläubigen Herzen anzubeten, habe Chriſtus ſelbſt nicht gegeben. 

So hält Luther ftreng an der Gegenwart vom Leib und Blut 
des erhöhten, anzubetenden Chriftus im Saframente, 

Allein bei all dem hat er nun doch, wie uns fchon der Eingang 
jeiner Schrift zeigt (vgl. oben), den Hauptnachdruck auch jest, wie 
zuvor, wieder auf die Worte der Stiftung legen wollen. Vernehmen 
wir nod) näher, wie er dort jich ausgejprochen hat. Er habe, heißt 
es dort, nun jchon oft gejagt, daß am Saframent das Vornehmite 
und Hauptſtück jei das Wort Chrifti: „Nehmet hin und effet, das ift 
mein Leib, der für euch dargegeben wird u. ſ. w.“ An diefen Wor- 
ten liege e8 ganz und gar. Es feien Worte des Lebens und der 
Seligfeit, daß, wer daran glaube, dem durch folchen Glauben alle 
Sünde vergeben und er ein Kind des Lebens fei. Unausſprechlich 
groß jeien diefe Worte, — die Summa des ganzen Evangelii. — 
Solcher Nachdruck fällt, wie wir fehen, auf diefe Worte bei Luther 
fortwährend deßhalb, weil in ihnen die auf Ehrifti Dahingabe ruhende 
Vergebung der Sünden und das hiemit gefette Heil zugefagt ift und 
dem Glauben zugetheilt wird, Diejenige Gegenwart des Leibes 
Ehrifti, welche unter Brod und Wein in Kraft eben derfelben Worte 
fih vollzieht, erfcheint fo auch jegt nur wie ein befonders hohes 
Zeichen und Pfand, das zu jener Zufage, dem eigentlichen Heilsgute 
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des Saframentes, Hinzutritt. — Luther führt fort: es fei darum an 
diefen Worten weit mehr gelegen denn am Saframent ſelbſt ımd ein 
Chriſt ſolle fi gewöhnen, vielmehr auf fie als auf letzteres zu ach— 
ten. Er warnt vor einer Verehrung und Anbetung des Sakra— 
mentes, bei welcher man nicht vor Allem gläubig der Worte achte. 
Alsdann erſt fchreitet feine Schrift weiter zur Ausführung über jene 
Gegenwart des Leibes und Blutes, ferner über Grund und Art der 
rechten Anbetung. — Und fo haben wir denn endlich auch noch feinen 
Ausſagen über diefe Anbetung die nachdrückliche Erklärung beizufügen, 
mit welcher er auch hier wieder auf die von ihm vorangejtellten Sätze 
über das Wort zurückkommt. Nachdem er nämlich das Anbeten 
gerechtfertigt, doc) Jedem freigeftellt hat, weist er ung wieder auf die 
Worte Hin. Sie, jagt er, lehren uns achten, warum Chriftus da 
fei. Und wer nun des Saframentes alfo im Worte wahrnehme, der 
werde ganz des eigenen Thuns gegenüber vom Saframent und des 
eigenen Anbetens vergejjen, fowie die Apojtel am Abendeffen gethan 
haben und wie andächtige Zuhörer des Evangeliums, welchem doc) 
die allerhödfte Ehre gebühre („weil Gott näher drinnen ift, 
denn Chriftus im Brod und Wein“), dennoch nur ftilfe ſitzen, ohne 
an eigene Ehrerweifung gegen das Wort zu denfen. Ya das feien 
die Sicherften und Beſten, die „alle ihr Gefchäft an den Worten 
des Saframents haben, daß fie den Glauben fpeifen, und Brod 
und Wein mit Chriftus Leib und Blut zum gewijfen Zeichen 
nehmen dejfelben Wortes und Glaubens;” felten vielleicht 
kommen fie jo tief herunter, daß fie ſich um Anbeten und Ehrerbietung 
fümmern. Uebe man den Glauben recht an dem erften Stüd, den 
Worten, fo werde fich das Anbeten des Saframents hernad) jelbft 
fein geben, und obs nicht folgte, fo wäre das feine Sünde; wo da- 
gegen der Glaube nicht recht fei noch im Wort geübt werde, da werde 
Niemand recht lehren anbeten. 


bb) Die Gegenwart des Leibes und Blutes im Abend- 
mahl gegen Carlſtadt. 


Nach der Entjchiedenheit, mit welcher Luther gegen die böhmi- 
chen Brüder ſich ausgefprochen hatte, und dann vollends nad) dem 
Urtheil, das er über die ganze Richtung der neuen Propheten von An— 
fang an fällte, war im voraus nicht zu erwarten, daß die Abend» 
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mahlslehre Carlſtadts ihn in feiner eigenen Ueberzeugung erſchüttern 
werde. 

Bald mußte er bemerken, wie raſch diefe Pehre um fich greife, 
nach der num nicht nur Brod und Wein zu einem bloßen Zeichen 
werden, jondern auc das Wejen des Abendmahles überhaupt, anjtatt 
in die göttliche Gabe, vielmehr in den menschlichen Akt, die eigene 
Erhebung des Menfchen zu Gott, gefegt werden follte. Schon nennt 
er auch den Zwingli und Leo Judä als Anhänger der durd) Carljtadt 
hereingefommenen Meinung. *) Allein nur defto energifcher kämpft er 
jelbjt gegen ſie an. 

Wie tief aber Luther in feiner Schrift wider die himm— 
lifhen Propheten auf den Gegenjaß in der ganzen Grundan— 
Ihauung vom Heilsweg auch hinfichtlich der Auffaffung des Abend» 
mahles zurücging, haben wir fchon oben bemerkt. In dem Gedächt- 
niß Chrifti, worin nad) Carljtadt das Wefen der Abendmahlsfeier 
bejtehen follte, erfennt er wieder neues Gefegeswefen, eine neue Werf- 
gerechtigfeit ; mit jenem Gerede von dem Gedächtniß und Erfenntniß 
Ehrifti, von brünftiger Hite, von Selbfttödtung, mache Carljtadt 
Nebel und Wolfen um die hellen Worte Ehrijti „mein Blut wird 
vergofjen für euch zur Vergebung der Sünde,“ — welche Worte 
allein mit dem Glauben und mit feinem Werf gefaßt, erlangt und 
behalten werden. Er fieht, wenn auch folches Gedächtniß eitel Brunft, 
Herz, Hige, Feuer wäre, daraus Nichts hervorgehen als neue Heuchelei 
und neue Angſt und Noth für die blöden Gewiffen, ſowie diefe unter 
dem Papftthum über einem würdigen Empfang des Yeibes Ehrifti ſich 
gepeinigt haben. Er vielmehr erflärt: „das Erfenntniß Hilft, wenn 
ich mit rechtem Glauben fejthalte, daß Chriſtus Leib und Blut fei 
für mic), für mich, für mich gegeben, meine Sünde zu vertilgen, wie 
die Worte im Saframent lauten. “ 

Mas ſodann das an diefe Worte gefnüpfte Pfand des gegenwär- 
tigen Leibes und Blutes anbelangt, fo konnte es Luther wenig Mühe 
fojten, Carlftadts feltfame Eregefe der Stiftungsworte zur wider- 
legen. In den Worten: „Nehmet, effet, diß ift mein Leib, der für 
euch gegeben wird“, follte nad) Carlſtadt mit „dig u. |. w.“ ein neuer 
Gedanke anheben; mit „diß“ (zovro) nämlich follte Chriſtus auf 
feinen Leib, mit dem er damals zu Tiſche ſaß, hindeuten und von 
diefem jagen, er werde jet in Leiden und Tod gegeben werde; das 

*) Br. 2, 567. 571. 

Köftlin, Luthers Theologie. II, 8 
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Nehmen und Effen follte aufs bloße Brod gehen, und auf dieſes 
Eſſen de8 Brodes follten dann die folgenden Worte des Herrn fich 
beziehen: „das thut zu meinem Gedächtniß“. Nach einer fpäteren 
Bemerfung Luthers (E. A. 30, 308) hatte Carlſtadt feine erjten 
Gedanken von dem zorro aus dem Tert Marf. 14, 23. 24 ge 
ſchöpft; weil e8 nämlich hier laute, al8 Haben die Jünger, noch ehe 
Chriſtus ſprach „das ift mein Blut,“ zuvor alle aus dem Becher ger 
trunfen , fo habe Garljtadt gefolgert, daß Ehriftus mit jenem Aus: 
ſpruch flugs darnad) auf fein da figendes Blut gedeutet (nicht auf 
ein im Becher gereichtes Blut), indem ja der Becher nun ſchon aus— 
getrunfen gewefen fei. Mit Spott fertigt Luther den Beweisgrund 
ab, daß zovzo einen großen Anfangsbuchjtaben habe; nicht minder 
den, daß rovro, weil es Neutrum fei, nicht auf @gzoc gehen Fünne. 
Da wolle, jagt er, ein Mann, der kaum das ABE im Griechischen 
gefehen habe, beſſer griechifch verftehen , als je ein geborcner Grieche. 
Mündlich Hatte Quther als weitern Grund auch das anführen hören, 
daß ja Ehriftus auch Matlh. 16,18 („du biſt Petrus, und auf diefen 
Fels u. ſ. w.“) zuerft von Petrus rede, was „Fels“ Heike, und 
dann dod) die Rede flugs auf den andern Fels wende, auf welchen die 
Kirche gebaut werden folle (vgl. zu diefer Deutung oben B. 1, ©. 254). 
Er entgegnet: man müßte dann jedenfalls erſt mit hellem Text be— 
weijen, daß e8 mit den Worten beim Abendmahl ebenfo fich verhalten 
follte und müßte; das werde bloß gejagt, nicht bewiefen; der Glaube 
wolle, wie er ſchon oft erflärt Habe, Gottes Wort haben, das da dürre 
heraus jage, jo iſts und nicht anders. 

Auf einen Streit über den Sinn von „ift“ („das ift mein Leib“) 
führte Carlſtadts Erklärung nit. Auch fie nahm ja dig Wort im 
eigentlichen Sinn. Es handelte fich vielmehr um eine verfchiedene 
Auffaffung des Subjeftes, von welchen das „ift u. ſ. w.“ prädicirt 
werde, 

Gehen wir num zu Luthers eigener Exegefe der Stiftungsworte 
über, fo will diefe nicht bloß unter 200170 das Brod verftehen, fondern 
fie will aud) die Worte „für euch gegeben“ auf die Dargabe im 
Saframent, nicht auf die Hingabe Chrifti in den Tod, beziehen. *) 
Luther beruft fich hiefür darauf, daß die Propheten nie von einem 
Leib und Blut reden, das für die Sünde gegeben werden folle; fon- 





*) Beziehung auf den Berföhnungstod hatte doch auch Luther in der Schrift 
von Mißbrauch der Meſſe E. A. 28, 80 f. jenen Worten gegeben. 
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dern nur vom Leiden der ganzen Perſon, — daß aud jene Theilung 
von Leib und Blut im YPeiden nicht noth geweſen fei und nicht habe 
fein können; der ganze Chriftus habe leiden follen, iiber Tifch aber 
theile er c8 alfo, daß er den Leib zu efjen und das Blut zu trinfen 
gebe. Nicht minder behauptet Puther über das „Gebrodenwerden“ 
des Yeibes 1 Cor. 11, 24: indem aud nad) Paulus zorzo aufs 
Brod gehe, fo jei eben das Brod der gebrochene Feib und es müſſe 
daher nothwendig „diß Brechen bleiben im Abendmahl und über Tiſch 
im Eſſen;“ es fei nichts Anderes als die Austheilung des Leibes an 
die Gemeine; ausgetheilt werde übrigens der Leib in allen Stücken 
de8 Brodes ganz und vollflommen. Es wurde eingewandt: dann 
würde es bejjer heißen „unter uns gebrochen“ als „für ums.“ 
So aber heißt e8 nad) Yuther, weil jolh Bredyen des Brodes und 
und Leibes gejchehe uns zu Nuß, um uns von Sünden zu erlöfen; 
denn Chriftus habe die Kraft und Macht feines Leidens ins Safra- 
ment gelegt, daß mans daſelbſt folle holen und finden nad) Laut der 
Worte: „das ift mein Leib, der für euch gegeben wird zur Vergebung 
der Sünden. “ 

Dem Garljtadt ftellt Luther ferner befonders auch wieder die 
Auslegung von 1 Cor. 10, 16 entgegen, die wir ihn fchon vorhin 
haben vortragen hören; er fieht jo in dem Sprud) eine „Donnerart 
auf Carlſtadts Kopf und aller der Rotten.“ Vergebens, fagt er, 
wolle Garljtadt den Spruch ftumpf machen, indem nad) ihm die Ge- 
meinſchaft eine geiftliche fei, nämlich diejenigen ſolche Gemeinschaft 
des Leibes Chrifti haben ſollen, welche „mit ausgeftradter Luſt das 
Leiden Chrifti bedenken und auch mit leiden u. f. w.“ Auch hie— 
gegen, wie gegen die oben ausgehobenen Deutungen erflärt Luther: 
die Gemeinschaft des Leibes beftehe darin, daß diejenigen, welche das 
gebrochene Brod, ein Seglicher fein Stück, nehmen, in demſelben den 
Leib Ehrifti nehmen, — daß den gemeinen Leib Chriſti ein Yeglicher 
mit dem Andern empfahe. Und wie num fchon hiemit eine Theil- 
nahme am Leib Chriſti durch alle die, welche am Brechen des Brodes 
theilhaben , für ihn gejeßt war und er aud) jest wieder nachdrücklich 
hierauf im Gegenfat gegen jene „geiftliche Gemeinjchaft“ fich beruft, 
fo beweist er jeßt jene Theilnahbme auch der Unwürdigen 
weiter namentlich) durch 1 Cor. 11, 29 und 27. Bon einer leib- 
lichen Gemeinfchaft alfo, welche Beide, Heilige und Unheilige haben, 
müffe 1 Cor. 10 verftanden werden. _ 

So will denn Luther auch gegen Carljtadt rein auf die vorlie- 

8*+ 
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genden Schriftworte bauen: „ich jehe hie dürre, helle, ge 
waltige Worte, die mich zwingen u, |. w.; — wie Ehriftus 
ins Saframent gebracht werde, weiß ich nicht; das weiß ich aber wohl, 
daß Gottes Wort nicht lügen kann, welches jagt, es jei Chriſtus Leib 
und Blut im Saframent.“ Er wiederholt: man dürfe vom nächjten 
natürlichen Wortfinn nicht weichen, e8 zwinge denn ein offenbarlicher 
Artikel des Glaubens: „die natürliche Sprade ift Frau Kaiferin; 
die geht über alle fubtile, fpigige, fophiftifche Deutungen.“ Und er 
jtellt die neue, jich hoch ditnfende geiftliche Exegefe in Eine Kategorie 
mit dem alten Allegorifiren, gegen weldyes wir ihn längjt bei feiner 
Aufftellung des Schriftprinzips (vgl. oben B.1,©. 384) haben Ein- 
Sprache thun ſehen. Auf dieſe Weiſe, jagter, habe aud) der große Lehrer 
Drigenes genarrt und Viele verführt. 8 bleibe jo fein Buchjtabe 
der Schrift vor den geiftlichen Gauflern. — Mit größter Energie 
verwahrt ji) Luther jet und im ganzen folgenden Caframentsjtreit 
gegen Einveden der Bernunft ins göttliche Wort und überhaupt in die 
religiöfe Wahrheit; in einem eigenen Abfchnitt unferer Schrift hat er 
handeln wollen „von Frau Hulda, der Eugen Bernunft,“ — von 
den Schlüffen, durch welche fie mit lauter Büberei den aus Gottes 
Wort gelegten Grund der rechten Lehre befeitigen wolle. 

Nichts als freche, Leichtfertige Anmaßung der Vernunft konnte 
Luther darin jehen, wenn Carljtadt höhniſch fragte, ob denn durch 
Hauchen und Zifchen der Eonfefrationsworte das Brod befjer werden 
follte. Ihm genügt das göttliche Wort, an deffen Zeugniß er fich 
hält, auch dazu, mit eigener Kraft dic Gegenwart des Leibes hervorzus 
bringen (vgl. obenS. 109): „wir, fagt er, blafen nicht nod) zifchen 
über dem Brod und Wein, fondern wir fprechen die göttlichen, all- 
mächtigen, himmlischen Worte, die Ehriftus im Abendmahl mit 
jeinem heiligen Munde ſelbſt ſprach.“ 

Schlechte Verdrehung feiner Lehre, welche er in diefer Hinficht 
auch bisher jchon Kar genug vorgetragen hatte, mußte er jenem vor— 
werfen, wenn derjelbe einwandte, daß die Vergebung der Sün— 
den ja am Kreuze von Chriftus erworben worden fei, deswegen 
alfo nicht im Abendmahl gefucht werden dürfe. *) Er will ſich 


*) Zu Luthers Lehre von der Sündenvergebung als dem im Abend— 
mahl dargebotenen Heilsgute vgl. oben B. 1, S. 303, fodann den Sermon vom 
Gründonnerftag 1521 €. U. 17, 68 ff., ferner das „Hauptftüd bes ewigen 
und neuen Teftaments” u. ſ. w. 1522 € 4. 22, 39 ff. (auch bier Ausgehen 
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aber jett noch recht „deutlich und grob“ darüber erflären. Allerdings, 
erworben habe Chriftus die Vergebung am Kreuz, nicht im Abend- 
mahl, und die Erwerbung fei dort einmal (ein für allemal) gefchehen. 
Aber ausgetheilt habe fie Chriftus nicht am Kreuz, fondern im 
Evangelium und Saframent: hier finden wir das Wort, das ung die 
am Kreuz erworbene Vergebung austheile, ſchenke, darbiete, Und 
zwar dringt hier Yuther einmal auf dasjenige Wort, welches eben im 
Saframent uns Leib und Blut Chrifti, als für uns gegeben, dar: 
biete; zugleich aber jetzt er die Austheilung auch ing Evangelium über- 
haupt, wo immer e8 gepredigt werde; ja fie ift nach ihm fchon von 
Anfang der Welt her gefchehen in dem Heilswort, das auch fchon vor 
Chriſti Tod an die Menfchheit ergangen fei: denn weil Chriftus 
(ſchon als der präeriftente) befchloffen gehabt habe, fie zu erwerben, 
theile er fie gleich gut vorher und nachher aus durch fein Wort; in 
diefem Sinne fei aud nad) Offenb. oh. 13, 8 das Lamm Gottes 
von Anfang der Welt getödtet. — Luther hat fo nicht bloß dem 
Wort und Saframent überhaupt eine Bedeutung neben dem Opfer: 
tod Ehrifti wahren wollen, fondern er fordert auch ſchlechthin, daß 
man, um die Frucht des leßteren zu genießen, nun eben an jene 
Snadenmittel fi) halte und aus ihnen fchöpfe, — im Gegenfat 
gegen die Meinung, daß wir von ung aus in eigener Andacht und 
Uebung zu dem von Chrijtus erworbenen Heil uns aufihwingen 
fünnen und müfjen: nicht zum Kreuz muß ich laufen, nicht zum Ge— 
dächtnig und Erfenntnig des Leidens Chrifti nad) Carljtadt mid) 
halten; da finde ich die Vergebung noch nicht ; halten muß ich mich 
zum Saframent oder Evangelium. — arljtadt, fagt Yuther, zeige 
uns das Heiligthum nur wie durch ein Glas oder in einem Gefäß, 
da wir fehen und riechen mögen bis wir fatt werden, ja nur wie im 
Traume; er gebe es nicht, thue es nicht auf, verdunfle vielmehr das 
Wort, das den Schaß ums gebe. 

Indeſſen hatte doch Carlſtadt wider die Gegenwart des Leibes 
und Blutes, welche er aus dem Einfegungswort wegeregefirte, auch 
Gründe aus der übrigen Schrift und aus dem Zuſammenhange des 
hriftlichen Glaubens beigebracht, — Gründe, auf welche dann aud) 
die von jener Exegefe abweichenden nachfolgenden Gegner Luthers fich 


von den Einjegungsworten und Auffaffung des Saframents als Siegels ganz 
wie oben 1, 308.) 
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jtiigten, während Luther fie ſchon jetzt auf weſentlich diefelbe Weife 
wie nachher zu widerlegen fucht. 

Wie Honius brachte auch Earljtadt den Ausſpruch Matth. 24, 
23 vor. Hiegegen Luther: die Worte: „hie oder da iſt Ehrijtus “ 
gehen nicht auf Chrifti Leib umd Blut, jondern auf den ganzen Chris 
ftus, nämlich auf fein Reich, das nach Luk. 17, 20 nicht mit äußer— 
fihen Gebärden komme, nicht in äußerlichen Dingen, Stätten, Zeiten 
ftehe, fondern inmwendig in ung fei. Daraus folge nun nicht, daß 
Chriſtus nirgends fei, vielmehr daß er allenthalben jei und Alles er- 
fülfe Ephef. 1, 23. Und eben in diefem feinem Sein fei er an 
feinen einzelnen Ort, feine einzelne Perfon gebunden. Diß meine 
jener Spruch: e8 dürfen nicht, — wie umter dem Papſtthum ge— 
fchehen, — äußerliche, leibliche Stätten und Dinge infonderheit vor 
andern ausgezogen und nöthig zur Seligkeit gemacht werden. Hiemit 
aber jtreite num nicht die Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti 
im Saframent. Denn e8 werde nicht eine jichtbare Gegenwart in 
äußerlichen Stätten, fondern eine verborgene im Saframent gelehrt ; 
umd es werde nicht gelehrt, der Leib müſſe an jondern Orten fein, 
vielmehr er folle mit Brod und Wein, ebenfo wie aud) die Taufe 
und die evangelifche Predigt, an allen Orten, Zeiten und Berfonen 
frei fein. 

Beſonders hatte Luther auch jchon mit denjenigen zwei Argu— 
menten zu thun, um welche nachher feine Hauptausführung gegen 
Zwingli vom Jahr 1527 ſich bewegt. 

Schon Carlſtadt ſtützte fi) nämlich darauf, daß Jeſus ſelbſt 
Joh. 6, 63 ſein Fleiſch für kein nütze erkläre. Luther fragt, 
wozu denn dann nad) dieſer Beweisführung im erſten Abendmahl das 
Fleiſch Chrifti niit gewefen wäre, auf welches derfelbe dort mit dem 
roũto gewiefen haben ſollte. Und er fordert num, dag man Fleifch 
und Chrifti Fleifch wohl unterſcheide. Der Sak Joh. 6, 63 fei 
gar nicht auf Chriſti Fleifch zu beziehen , fondern im Zuſammenhang 
mit dem folgenden zu deuten, wornach Ehrifti Worte Geift und Leben 
fein. Mit dem Fleisch, das fein nütze fei, meine hiernach Chriſtus 
ein fleifchliches Verſtehen diefer- feiner geiftlichen Worte. Fleiſch be- 
deute hier, wie auch jonjt in der Schrift, dem fleifchlichen Sinn, 
Willen, VBerftand und Diünfel. *) Sodann fordert Luther, daß man 


*) Noch in der Predigt der K. Poſt. E. N. 8, 94 hat Luther den Aus- 
ſpruch Jeſu richt aufs fleiſchliche Weſen der Jünger bezogen, ſondern aufs 
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unterjcheide zwifchen dem Nügejein des Fleifches Chrijti an fich und 
dem Nüßefein für uns. Nie habe er gelehrt, daß das Saframent 
Jemanden nüge fei, der c8 nicht nehme im Glauben durch die Worte 
Gottes, die drinmen fein. An ſich aber fei Chrifti Yeib immerdar 
nüge und heilſam, gleichwie Gottes Wort immer heilfam fei, obwohl 
den Gottlofen ein Geruch des Todes zum Tode, und wie die Sonne 
immer jcheine, obwohl dem Blinden nicht fichtbar. 

Ein weiterer Grund der „Frau Hulde“ war, daß Ehriftus jeine 
Stätte im Himmel hätte lafjen müſſen, um ins Brod zu kommen, 
oder, wie Luther das in rohem Spott bei Carljtadt ausgedrückt fand: 
Ehrijtus müßte auffpringen um des jtinfenden Ddems eines trunfenen 
Pfaffen willen, — müßte jid) vom Himmel reißen und bannen laſſen. 
Hiegegen will Luther überhaupt Nichts von einer Deutung des chriſt— 
lichen Glaubens hören, nach welcher Chriſtus „auf und niederfahre. “ 
Er hält Jenem die Stelle Epheſ. 1, 23 vor, welche wir jchdn vor- 
hin angeführt fanden: Carlſtadt verjtehe nicht Chrifti Reich, wie Chri— 
jtus an allen Orten ſei und nach diefem Ausipruc Alles erfülle. Und 
er geht noch weiter: jener Geift, jagt er, müßte dann auch behaupten, 
daß Gottes Sohn, als er im Mutterleibe Menſch ward, den Himmel 
hätte laffen müfjen, — wie denn jener mit der Zeit aud) noch iiber 
die Gottheit Chrifti im Fleifche fpotten werde. So ſtellt er zufam- 
men die Allgegenwart des erhöhten Chriftus Eph. 1, 23, mit welcher 
auch die Gegenwart desjelben im Abendmahl möglich) fein foll, und 
ein Sein im Himmel, welches dem Gottmenſchen fortwährend, aud) 
ſchon für die erjten Anfänge feiner Menjchwerdung, müſſe beigelegt 
werden. Frühere Schriften Luthers eröffnen uns nod) feinen ger 
naueren Einblid in die hier zu Grund liegende Lehre von Chriftus 
und vom Verhältnig des Göttlihen zum Menſchlichen in feiner 
Perſon; *) bald werden wir fie mit Bezug auf die Theorie vom Abend- 
mahl zu fühner Entfaltung fommen fehen; das Bud) wider die himm- 
fischen Bropheten gibt darüber noch Feine weitere Ausführung. — 
Uebrigens trägt Luther kein Bedenken, für die reale Gegenwart bes 
Leibes Chrifti im Saframent, wie auf die Menfchwerdung Chrifti, 


Fleiſch für fih im Unterfchied von einem Fleiſch, mit welchem das göttliche 
Wort fi) verbindet; während bie Finger nicht auf Jeſu Worte geachtet (nur 
auf fein Fleisch für fich gefehen) haben, habe er durch feine Worte, die er von 
ſeinem Fleifch geredet, Diefes zur rechten Speife gemacht. — Die Theorie vom 
Sakrament, Wort und Zeichen ift indeſſen gerade auch in dieſer Prebigt diefelbe, 
wie in ber oben gegebenen Ausführung. *) vgl. in unjerem 4. Buche. 
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fo ferner auch auf den Vorgang mit Stephanus Ap.-Gefh. 7, 56 
und auf den Vorgang mit Paulus Ap.-Gefch, 9, 4 fic zu berufen, 
obgleich e8 dort nur um ein Gefehenwerden, hier nur um ein Gehört: 
werden des im Himmel wohnenden fich handelt. 

Was wir bisher aus der Schrift gegen die Propheten mitgetheilt 
haben, wollte nicht fowohl die eigene Anficht Luthers über die Art, 
wie Leib und Blut gegemwärtig fei, zu ausführlicher Anſchauung 
bringen, al8 vielmehr die Gründe gegen die Gegenwart widerlegen. 
Das war überhaupt die nächfte Abficht jener Schrift. Allein ſchon 
der zuletzt erwähnte Punkt, die Frage über das Verhältniß jener Ge- 
genwart zum Sein Ehrifti im Himmel, hat doch aud) ein jehr wich- 
tiges pofitives Moment in Yuthers Lehre neu vor uns treten Lafjen. 
Und eine neue Wendung in der Entwidlung von Luthers Auffaffung 
bietet jih uns nun namentlich noch dar gerade mit Bezug auf die 
Hauptftage darüber, wie nad) den Einfegungsworten Leib und 
Blut zu den fihtbaren Elementen fich verhalten, 

Die „Sophifterei und Vernunft Carlſtadts und feiner Rotten “ 
wollte wijfen, wie Chriftus über da8 Brod jagen fünne: das ift 
mein Leib. Luther hatte hiefür bisher auf das Beifpiel des feurigen 
Eiſens und auf das Zufammengehen beider Naturen in Ehrifto ver- 
wiefen. Jenen num erwiedert er: fie follten entweder Gott die Ehre 
geben und fich einfach an feinem Wort genügen lajjen; oder, wenn fie 
ja flug fein wollen, follen fie e8 thun nach Gewohnheit der Schrift 
und einfältiger Art der Sprachen. Und da hält er ihnen denn zu= 
nächjt wieder jene beiden Beiſpiele vor. Nach der einfältigen Art 
der Sprache jage man von einem feurigen Eifen: das ijt Feuer; des— 
gleichen jage man von dem Menſchen Chriftus: der ift Gott, und 
wiederum: Gott ift Menſch. Dann aber fährt er fort, wo ihnen 
dieſe Art der Sprache nicht gefiele, möchten fie ſich nac) der Weife 
der Schrift richten, welche im gemeinen Gebrauch habe die Figur der 
Synekdoche. Die Schrift nenne nämlich da ein Ganzes, während 
fie doch nur einen Theil meine; Mofe nenne 3. B. das Volt Israel 
Gottes Eigenthum, Paulus nenne die Galater und Corinther Gottes 
Gemeine, während doch nur der Eleinere Theil wirklich Gottes ge— 
wefen, aus Kindern Gottes bejtanden habe. *) So hätten auch jene 


*) Zum Gebrauch, welchen die Schrift von der „Synekdoche“ mache, vgl. 
auch ſchon Lutbers Enarrat. in Epist. et Evang., Jen. 2, 342 b („synecdoche 
est, quando totum pro parte et e diverso accipitur“), auch Jen. 2, 409 b f. 
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Klüglinge dort das ganze Stüd, nämlich Brod und Leib, wovon 
Chriſtus rede, deuten mögen allein auf den Yeib; er ſpreche „das ijt” 
mein Leib“, unangejehen das Brod; das Brod fei zwar aud) da, 
aber weil Alles am Leib gelegen fei, rede er, ala wäre eitel Leib da. 
Achnlic könne eine Mutter auf die Wiege, darin ihr Kind Liege, denten 
und fagen: das iſt mein Kind. " 

Diefe Erflärung durch Annahme eine Synekdoche gebraucht Yırther 
dann auch gegen Zwingli und Oekolampad, um das Verhältniß zwi: 
hen Subjeft und Prädifat in den Einfegungsworten zu rechtfertigen ; 
das mit zovro angegebene Subjekt iſt alſo hiernach Brod und Leib 
zufammen al8 ein Ganzes; indem aber Chriftus auf diefes Ganze 
mit „roñro“ hindeutete, hat er doch eigentlich nur den Einen, un— 
fihtbaren Theil von diefem Ganzen gemeint. Und unftreitig bezeich- 
net diefe Erflärungsweife einen Fortichritt in der Art, wie Luther ſich 
und Andern den Sinn der Worte Elar machen wollte, Auch erjchei- 
nen, was das Materielle der Frage betrifft, nach diefer Faſſung des 
Gedanfens Brod und Leib in ihrem Zufammenfein zugleich fo be- 
ſtimmt auseinander gehalten, wie es beim Bild vom feurigen Eifen 
noch nicht der Fall war. Indeſſen müfjen wir bemerken, daß Luther, 
auch während er jenes Bild gebrauchte, e8 doc nicht etwa fo je ge— 
dacht hat, als ob im Feurigwerden das Eifen nur feine eigene Zus 
jtändlichkeit verändert, oder al8 ob es eine Verwandlung erfahren 
hätte; vielmehr denkt er ſich das Teuer wie eine eigene Subftanz, 
welche mit der Eifenjubjtanz zufammen fei. Jede diefer Subftanzen 
behält auch, wie er jagt, „ihr Weſen für fi,“ während fie „in ein- 
ander und gleich ein Ding find.“ Auch will er bei der Vergleihung 
des Zufanımenfeins von Brod und Leib damit, daß Eifen und Feuer 
und ferner die göttliche und menfchliche Natur Chrifti „wie ein Ding 
in einander” jeien, nicht etwa gejagt haben, daß auch die beſtimm— 
tere Art und Weife des Werdens zu „Einem Ding“ in allen 
diefen Fällen diejelbe jei. So will er denn auch jetzt mit jenen Ver— 
gleich) und andererfeits mit der Synefdoche nicht etiva eine verfchiedene 
Auffaffung des fachlichen Verhältniſſes, fondern nur einen verfchiede- 
nen Ausdruck für diefes Verhältniß aufgeftellt haben. In diejem 
Sinne legt er Beides neben einander jenen Klüglingen vor. Und 
jo jagt er dann fpäter (E. A. 30, 299) auch geradezu: das Gleich— 
niß dom feurigen Eifen falle jelbjt eben unter die Nedeform der 
Synekdoche. 

Von dieſer ganzen Ausführung aber, welche ſo über die Gegen— 
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wart des Leibes und Blutes unter dem Brod und Wein in der 
"Schrift gegen die himmlischen Propheten uns dargeboten wird, kom— 
men wir nun auch wieder, wie bei Luthers Erflärungen gegen die 
böhm.schen Brüder, auf diejenige Bedeutung zurüd, welche neben dem 
im Brod gegenwärtigen Leibe das Wort.fir fich in Anſpruch nimmt. 

Und zwar fönnen wir in Luthers Auffafjung hievon eine Aende— 
rung auch jet nicht wahrnehmen, 

Wir haben vernommen, wie nachdrücklich Luther die Worte, die 
Chriſtus beim Saframent zu fprechen befohlen, als göttliche, allmäch— 
tige bezeichnet hat; vermöge ihrer, nicht etiwa vermöge menschlichen 
Blaſens und Zifchens, wird Chrifti Leib im Saframent gegenwärtig. 
Auch Schon vorher jedoch hatte Luther nicht bloß das von diefen Wor— 
ten gejagt, daß man im Glauben an fie die in ihnen dargebotene 
Bergebung erlange; fondern zugleich hat er auch nirgends anders 
als eben in den Conſekrations- oder Stiftungsworten den Grund da= 
für gefunden, daß jet wirkfich nach Gottes Willen die Gegenwart 
des Leibes eintrete. Und wiederum bleibt auch jest Luthers 
Auffaffung beftehen, daß eben durch diefe Worte, fofern der Glaube 
eben durch fie angeregt werde und an fie jich halte, die Sünden: 
vergebung felbjt uns zu Theil werde. Klar ijt diß nament- 
li in den Säten über die „Austheilung“ der Vergebung, welche 
auf jene Aussage über die Allmacht der Worte folgen und welche wir 
gleichfalls Schon oben mitgetheilt Haben. So ftellt er Hier — ganz 
wie auch früher — die Worte des Saframentes mit der Predigt des 
Evangeliums überhaupt zufammen als „das Wort, das mir folche 
Vergebung austheilet.“ Ya er jtellt e8 zufammen mit denjenigen gött- 
fihen Gnadenworten, durch welche fchon feit Beginn der Menfchheit 
folhe Austheilung gleichermaßen gefchehen fei. Er fügt ebendafelbft 
auch bei: ſogar wen Leib und Blut nicht im Abendmahl wäre, fo 
wäre doch desfelben Wortes halber („mein Leib für euch gegeben“) 
Bergebung der Sünden da. — Was wird demnach neben dem Worte, 
fofern e8 dem Glauben diefe Vergebung austheilt, durd den Leib 
Ehrifti, welcher vermöge desselben Wortes gegenwärtig iſt, den gläu— 
bigen Empfängern zum Behuf ihrer Seligfeit und Heilsgewißheit 
noch Bejonderes dargeboten? Auch die Schrift gegen Carlftadt führt 
uns auf feine andere Antwort als die: noch ein befonders hohes, zu den 
bloßen Worten hinzufommendes Pfand, eine befondere Bürgſchaft für 
die daringefchenkte Vergebung (vgl. oben B. 1,S.306. B. 2,S. 111). 

Blicken wir endlich noch auf die Bedeutung des „Gedächt— 
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niſſes,“ worein Garltadt das Weſen des Abendmahls gefett hat, 
jo hält auch Yuther, während er vor Allem die göttliche Gabe im Sa- 
frament betont ‚ zugleid) den Akt des Gedächtniſſes feſt gemäß den 
Worten des Herrn: „das thut zu meinem Gedächtniß.“ So aber 
bejtimmt er feinerjeits das Weſen und die Stellung dejjelben : es ijt 
ein „äußerliches Gedächtniß,“ indem man eben beim Genufje des 
Saframents Chrifti Tod verfümdigt (1 Cor. 11, 26), ihn befennt, 
das Evangelium predigt; umd nicht ſolch Bedächtniß rechtfertigt, 
fondern die, welche jo verfündigen und predigen wollen, müſſen zuvor 
(im Glauben ans Wort) rechtfertig fein. 

Diß find die Kehren in Betreff des Abendmahles, , welche die zu 
Anfang d. J. 1525 erfchienene Schrift Yuthers dem Garljtadt und 
deſſen Genofjen entgegenftellte. Und wir haben bemerkt, auf welche 
wichtige Ausfagen über die Lehre von der Perſon Chriſti der 
Streit ihn da auch ſchon geführt hat. Bereits zu Ditern diefes 
Jahres nun hören wir ihn *) gegen die Schwärmer aud) eigens pre 
digen über das Verhältniß der beiden Naturen in Chrijto. 

Und zwar handelt es ſich dabei für ihn ums Heilswerk jelbit, 
‚ wie e8 cben auf die Einheit diefer Naturen in Chriſti Perſon ſich ſtützen 
follte: um denjelben Punkt, für welchen wir ihn nachher befonders 
in feinem großen Befenntnig vom Abendmahl gegen Zwingli und deſſen 
Altöofis werden ftreiten fehen. Die Anſicht der Gegner verwirft er 
auch jett Schon als neftorianifche. Veranlaſſung mußte ihm der Tert 
vom brennenden Dornbufch geben, indem er damals das 2. Bud) 
Moſe auf der Kanzel auslegte, ferner die Weilfagung von Abrahanıs 
Samen 1 Moſ. 22, 18. Darin, daß Gott aus dem Buſch redet, 
jieht er abgebildet die göttliche Natur Ehrifti als eingegangen in die 
menschliche, welche ein feiner grüner Buch fei. Beide Naturen, 
fagt er, müſſen nun unzertrennt beifammen bleiben in Einer Perfon, 
wie Leib und Seele beim Menfchen Eine Berfon find. Menſch ge- 
worden aber ift Gott um zu leiden und zu jterben, welches Leiden 
durchs Brennen des Bufches bedeutet wird. Er ift ein Geift, der 
nicht leiden kann, mußte daher, um zu leiden, Menſch werden. Und 
da leidet jest Gott in diefer Perjon Ehrifti und bleibt nicht außer 
derfelben, wie etlihe Schwärmer jagen, die Meenfchheit Ehrifti habe 
allein gelitten und ung erlöst. Gejtorben und auferjtanden ift der 


*) E. A. 19, 18 fi. 35, 91 fi. vgl. übrigens auch jchen 7, 186, und 
Weiteres unten in unjerem 4. Buch bei ter Lehre von Ehrifti Perjon. 
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ganze Ehriftus, — der Gott, der Menſch geworden ift: allerdings 
nicht nach der Gottheit, indem die göttliche Natur nicht Leiden fann, 
wohl aber nad) der von ihm angenommenen Menfchheit ; eine fchlechte 
Erlöfung wäre e8 gewejen, wenn allein der Menſch Chriftus und 
nicht zugleich Gott oder Gottes Sohn, in diefe Berfon vereinigt, ge: 
freuzigt wäre. So ehren wir denn aud und beten an nicht allein 
die bloße Menſchheit in Ehrifto, fondern Gott und Menſch zugleich, 
al8 den rechten Schöpfer Himmels und der Erde, in Einer Berfon 
vereinigt, — wie auch bezeugt wird vom ephefinifchen Conzil gegen 
Neftorius und von Johannes Damascenus. Wir reden vom Deo 
incarnato, nicht in abstraeto oder absolute, fondern in concreto: 
ChHriftus, Gottes und Marien Sohn, ift Schöpfer, hat durd; fein 
Leiden ewiges Reben wiedergebradht u. j. w. Dagegen will der Teufel 
jet die alte neftorianifche Kegerei wieder einführen. — Anwendung 
auf die Lchre vom Abendmahl hat Luther von feiner Chriftologie an 
jenen Stellen nicht gemadht. 


d) Luther für die Firhlihe Ordnung, beſonders die 
ordentlihe Berufung zum Dienft am Wort, gegen 
Carlſtadt und die andern Shwärmer. 


Mit Bezug auf das Sakrament des Abendmahles haben wir die 
Entwicklung von Luthers Lehre noch in einem befonderen Abfchnitt 
weiter zu verfolgen. Berfchiedene Montente der Lehre werden von 
Luther erft im Kampf gegen Zwingli und Defolampad ausgehoben, 
oder da wenigftens in neues Licht gejtellt, in vollerer Entfaltung dar- 
gelegt. 

Dagegen finden wir die Süße Puthers über kirchliche Ordnung, 
Beruf u. f. w., wie fie feit der Rückkehr von der Wartburg nad) 
Wittenberg von ihm vorgetragen wurden, nad) allen wefentlichen Sei- 
ten hin ſchon in den Streitfchriften gegen die eriten „ Schwaringeifter “ 
enthalten. Wir fünnen, was fpätere Schriften noch an die Hand 
geben, unmittelbar hieran anfnüpfen. 

Ein gewaltiger Umſchwung in der ganzen Anſchauung von kirch— 
licher Thätigfeit, von kirchlichen Amt und vom Kirchenthum iüber- 
haupt war durch die reformatorische Idee des allgemeinen Priejter- 
thums für Alle, welche fie annahmen, erfolgt. Die Seelen fühlten 
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jich nicht bloß befreit von dem ganzen Bann und och menschlicher 
Heilsmittlerichaft, welche zwifchen fie und ihren Gott und Erlöſer 
in dem befonderen Stande der „Geijtlichen“ ſich eingedrängt hatte. 
Sie wußten fi) nicht bloß alle, jo weit fie gläubig waren, dem 
himmlischen Haupt gleich nahe und gleichermaßen theilhaftig der Zu— 
jage und Gabe des Heil. Geiftes. Sondern fie hatten auch alle das 
hohe, heilige Recht empfangen, unter einander, unter Mitchrijten und 
Mitmenſchen priefterlic) zu wirken wie Glieder, die, eben indem fie 
gleichermaßen am Leib und Haupt theilhaben, zugleic) gegenfeitig fich 
fördern, die in ihnen jtrömenden Lebenskräfte auf einander überflichen 
laſſen jollen. Und mit dem Bewußtjein des Rechtes mußte Bewußt- 
jein und Trieb allgemeiner Pflicht, allgemeinen Berufes freudig und 
fräftig erwacht fein, 

Daneben jtand, wie wir ſahen, bei Luther von Anfang an die 
Verwahrung: eben weil Jeder gleich gut zum Priejter und Bifchof ge- 
weiht jei, dürfe nicht der Einzelne fich hervorthun, in der Gemeine das 
Amt zu üben; das Firchliche Amt müſſe durch die Andern, durd die 
Gemeine übertragen werden. Aber es war hiemit Raum offen ge: 
lajjen für viele der wichtigsten Fragen. Wie weit jollten überhaupt 
die öffentlichen, auf die Gemeine gerichteten priefterlichen Thätigfeiten, 
namentlich die Lehrthätigfeit, feit und bleibend zum ausschließlichen 
Beruf eines beftimmten Einzelnen unter den Vielen gemad)t werden ? 
Wie jollte die Erwählung und Beftellung durch die Gemeinde vor ſich 
gehen, welche Gefammtheit von Gläubigen als eigentliche Gemeine 
gelten, wie die Gemeinde als folche äußerlich vepräfentirf werden ? 
Insbeſondere: was follte und durfte da gefchehen, wo ein Einzelner 
Gläubiger noch gar feine wahre evangelifche Gemeinde vorfand ? 

Ehe Luther bejtimmte Antwort hierüber gegeben, ohne Zweifel 
ehe er auch nur bei ſich über alle die möglichen Fragen fein Urtheil 
klar und jcharf feitgejtellt hatte, waren in Wittenberg die vorgeblichen 
Propheten eingebrochen, welche überhaupt von folder äußerer Ber 
rufung Nichts mehr hören wollten. Und mit dem Angriff auf die 
äußere firchliche Ordnung fah er bei ihnen und weiter bei Carljtadt 
und den folgenden Wiedertäufern unmittelbar verbunden eine Verach— 
tung aud) gegen die objektiven, von Gott verordneten äußeren Mittel 
der Gnade felbjt. Unter dem Eindrud diefer gefammten, im fich zu— 
jammenhängenden Bewegung hat jetst feine eigene Lehre fich bejtimmter 
gejtaltet und abgejchlofjen. 

Seine allgemeine Lehre von der Berufung fpricht Yuther, ganz 
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im Einflang mit feinen bisherigen Sägen, fogleicd) gegenüber von den 
Zwidauern dahin aus: *) wer öffentliche Lehrthätigfeit üben wolle, 
müſſe Sendung von Gott nachweifen; Gott aher habe nie Jemanden 
geichiekt, der nicht entweder durch Menjchen berufen oder durch Wun— 
derzeichen legitimirt gewefen fei. Demgemäß müßten auc) die neuen 
Propheten ſich ausweijen. 

Eine neue Ausführung über jene Grundfäge vom allgemeinen 
Prieſterthum, befonders auc von der dazu gehörigen Lehrthätigkeit, 
und zugleich über die Befugniffe einer Gemeinde, hiernach das Lehr— 
amt in ihrer Mitte zu beftellen, hat Luther dann namentlich in feiner 
lateiniſchen Schrift an den Rath und das Bolf von Prag 
i. %. 1523 **) gegeben, woran die deutjche Schrift fich ſchließt, 
„daß eine hriftlihe Berfammlung oder Gemeine Redt 
und Macht habe, alle Lehre zu urtheilen und Lehrer zu 
berufen u. f. w.“ ***) 

Die Grundlage bildet wieder der Sat: sacerdotem non esse 
quod presbyterum vel ministrum; illum nasci, hune fieri. &o hat 
ihn jene Schrift vorangeftellt. Und was zu den offieia des geborenen 
Priejters gehörte, hat fie theilweis noch voller als Luthers bisherige 
Schriften auseinandergefegt. In fieben Punkten hat fie c8 zuſam— 
mengefaßt: 1) Verkündigung des Wortes; — 2) Taufen, — was 
man ja auch Weiber im Nothfall üben laſſe; — 3) Verwaltung des 
Abendmahles: das Gebot Chrifti „thut diß zu meinem Gedächtniß“ 
jei Alten gejagt; auch feien jene beiden erften Dinge noch etwas 
Größeres als die Confefration von Brod und Wein, und das Ge- 
vingere werde dem nicht verwehrt fein, dem das Größere zuftehe; — 
4) das Binden und Löfen der Sünde, wozu die Vollmacht nad) 
Matth. 18 der ganzen Gemeine ertheilt fei und was nichts Anderes 
jet ala Verfündigung und Applikation des Evangeliums, — 5) das _ 
Opfern nad Röm. 12, 1, 1 Betr. 2, 5: die Kreuzigung des eigenen 
Leibes und das Opfer des Lobes und Dankes; — 6) das priefter- 
liche Eintreten für Andere vor Gott im Gebet; — 7) das ſelbſt— 
ftändige Urtheilen über Dogmen gemäß der heil. Schrift. — Was 
namentlich) den Dienft am Worte oder die evangelifche Predigt 
betrifft, jo ift bier befonders auch aufmerkffam zu machen auf 
den Gebraudh der Stelle 1 Eor. 14,26 ff. Wir bfiden 
dabei auch nod) auf das Bud) vom „Mißbraud der Mefje“ zurück. 


*) Br. 2, 126. *#) Jen. 2, 576b fe. »***) E. A. 2, 140 ff. 
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Luther hat da erklärt: obwohl deswegen, weil Alle Gewalt zum Pre» 
digen haben, doc) nicht Viele zugleich predigen dürfen und nad) 1 Cor, 
14, 40 alle Dinge ehrlich und in Ordnung gejchehen follen, jo werde 
hiedurd) doch nicht aufgehoben die Gemeinfchaft des Amtes zu 
predigen. Cr hat die Weifung des Apoſtels, daß zwei oder drei 
mit Zungen reden, zwei oder drei Weifjager auftreten follen, jo aus- 
gelegt, wie wenn hiernach Syeder, der überhaupt die Gabe dazu habe, 
zum Sprechen vor der Gemeinde follte zugelafjen werden ; es dürfe 
fich dejjen unterwinden, wer „vor Andern geſchickt“ ſei; den Weibern 
wehre e8 der Apoftel, weil eben einem Mann als ſolchem das Reden 
viel mehr eigne und gebühre und er dazu gejchiefter fei.*) Ebenſo 
führt er jet in der Schrift an die Prager die paulinifche Stelle für 
die allgemeine Vollmacht zur Verkündigung des Wortes an: „unus- 
quisque vestrüm psalmum habet ete., potestis omnes per singu- 
los propl;elare e'c.“ (1 Cor. 14, 26. 31); er fragt: „quid est 
Unusquisque ? quid est Omnes? an rasos solos hae communi voce 
sienificat?“ Beſtimmter heißt e8 in der folgenden deutfchen Schrift: 
„So denn nun bie St. Paulus, wenns Noth ijt, mitten unter 
den Ehriften einen Jeglichen heißt auch unberufen auftreten und beruft 
ihn durch ſolch Gotteswort und heißt den Andern abtreten und feßet 
ihn in Kraft diefer Worte ab — u. ſ. w.“— — „St. Paulus gibt 
einem jeglichen Chriſten Macht, zu lehren unter den Chrijten wenns 
noth ift“ u. f. w. **) 

Luther will jedoch hier diefe Säte vom allgemeinen Prieſterthum 
eben der Vollmacht zu Grunde legen, welche nun die Gemeinde 
als ſolche habe, ihre Diener am Wort felber zu berufen. Habe, fagt 
er, der Einzelne ſolche Befugniß, fo jei vollends nicht zu zweifeln, daß 
die Gemeinde, welche das Evangelium habe, möge und folle unter 
fi) erwählen, der an ihrer Statt das Wort lehre. Und da wieder- 
holt er: eben weil Jenes Alles den Ehriften gemeinfam fei, dürfe 
feiner hervortreten in eigener Autorität und das Gepieinſame an fich 
reißen: „aliud est jus publice exsequi, aliud jure in necessitate uti; 
publice exsequi non licet nisi consensu universitatis scu erclesiae ; 
in necessitate utatur quicunque voluerit.“ Hiernach weist er denn 
die Böhmen an, fid) eigene Diener des Wortes zu bejtellen. Die— 


*) E. U. 28, 47 fi. Jen. 2, 470 fi. **) Jen..2, 581b, & 4. 
22, 148. 
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jelben follen aus dem Schooß der Gemeinde erwählt und mit Gebet 
und Handauflegung der Geſammtheit (universitatı) empfohlen und 
bejtätigt werden, Und zwar haben wir hiebei ins Auge zu faffen, daß 
Luthers Schrift zunächjt an den Rath von Prag gerichtet ift; in ihm 
fieht Luther offenbenbar die ordentlichen Häupter der Gemeinde. Nur 
diefen Sinn fann es haben, wenn er die hier Angeredeten von der 
Geſammtheit unterfcheidet. Er führt fodann fort, noch bejtimmter 
dahin zu ermahnen: fchreitet, nachdem Alle frei zuſammengekommen 
find, deren Herzen Gott berührt hat, gleichen Sinns mit euch zu 
werden, in Gottes Namen voran und erwählet, welche ihr wollt und 
welche tüchtig erfcheinen; dann — impositis super eos manibus 
illorum, qui potiores inter vos fuerint, betätigt fie und em— 
pfehlt fie dem Volf und der Gemeine oder der Gefammtheit. In 
diefer Weife alfo will Luther das Handeln der Gemeinde vollzogen 
jehen an einem Ort, wo er bei der Obrigkeit jchon evangelischen 
Glauben und guten Willen vorausfegt. *) Weiter äußert fich die 
deutfche Schrift: indem er fordert, daß die Biſchöfe, auch die recht- 
Ichaffenen, nicht „ohne der Gemeine Willen, Erwählen und Berufen“ 
Prediger einfegen follen, macht er eine Ausnahme für den Fall, wo 
es die Noth erzwänge, damit nicht die Seelen aus Mangel göttlichen 
Wortes verdürben ; und für den Fall der Noth jagt er, es möge da 
ein Seglicher einen Prediger verfchaffen, feis durd Bitten, feis durd) 
weltficher Obrigkeit Gewalt, ein Jeglicher folle auch jelbjt, wenn er 
fünne, auftreten und Ichren; denn Noth habe fein Maaß; es fei da, 
wie beim Brand in einer Stadt auch Jeder zulaufen müſſe und nicht 
harren, bis man ihn bitte. Demnach kann alfo, wo die Predigt des 
Wortes noch fehlt und die Bijchöfe ihre Schuldigfeit nicht thun, den 
Einzelnen, weldje nach diefer begehren, ein Prediger bejtellt werden 
entweder durch die Obrigkeit oder aud) „durch Bitten,“ d. h. ohne 
Zweifel: dadurch, daß fie felber einen zu fich bitten (vgl. das „Bitten “ 
in dem zuletzt ausgcehobenen Satz); überdiß kann der Einzelne in 
eigenem Antrieb aud) ſelbſt den Dienft des Wortes ergreifen, um die 
Andern in der Noth zu erretten. **) Die Böhmen belehrt Luther 
dort auch nod) weiter darüber, wie man, wenn viele Städte auf die 
angegebene Weife mit Bifchöfen und Predigern verfehen feien, dann 
diefe aus ihrer Mitte BVifitatoren oder Superintendenten wählen 


*) Jen. 2, 534—586. *+) E. A. 22, 149. 
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laffen fünne, bis Böhmen wieder zu einem ordentlichen und evange- 
lichen Archiepiſtopat gelangt fein werde. 

Wie verhält fid) nun zu dem, was hier über die Berufung und 
Pegitimirung der Einzelnen durch die Gemeinden gejagt worden ift, 
jene Anwendung der aus 1 Cor. 14 gezogenen Sprüche? Vermiffen 
müffen wir hier bei Luther eine klare und bejtimmte Erflärung da- 
rüber, wie weit e8 wirflich in Gemeiuden , welche einen evangelifchen 
Pfarrer oder „Bifchof“ haben, zuläffig fei, daß Andere, die nicht 
fürmlih in ein Amt eimgefett find, noch neben jenem mit ihrem 
„Weisfagen“ (d. h. nad) Luther eben Verfündigen des göttlichen 
Wortes) vor die Gemeinde treten. Nach jener deutfchen Schrift ſtellt 
es ſich doc) vielmehr jo dar, daß der einzelne Ehrift feine Befugniß 
und Gabe nur für den Nothfall gebrauchen folfe, wo er im Munde 
des ordentlichen Predigers nicht die evangelifche Wahrheit finde; 
unter dem „Abtreten“ des Letzteren verfteht Luther dann, an der oben 
ausgehobenen Stelle, ein Abgefetstwerden deſſelben. Wo aber ſolche 
Fälle wirklicd) vorliegen, — aljo namentlich für Orte, wo der Pa- 
pismus noch gar nicht das evangelifche Wort hatte auffommen laſſen 
— da macht Luther auch ganz entjchieden dieſes Recht und diefe 
Pflicht jedes Einzelnen geltend. Er beruft ſich Hiefür auf das 
Beifpiel des Stephanus (Ap.-Geſch. 6) und Philippus (Ap.-Gefch. 
8), welche, nur zum Diafonenamt verordnet, aus eigenem Antrieb 
fraft allgemeinen Rechtes, ohne von Jemanden berufen zu fein, das 
Evangelium da predigten, wo fie die Thüre offen und das unwiffende, 
des Wortes ermangelnde Volk ihres Dienftes bedürftig fanden. Eben- 
fo weist er befonders auf Apollos (Ap.-Gejh. 18, 25 f.) hin, der 
in Ephejus aufgetreten fei ohne alle Berufung und Ordination, ein- 
zig auf Grund des für Alle gefagten Wortes 1 Cor. 14, 30. 
1 Betri 2, 9. Wenn er hiebei von „irrenden Heiden und Un— 
chriſten“ vedet, welchen man jo zu predigen fchuldig jei, jo meint er 
nach dem ganzen Zufammenhang unter den Leßteren namentlic) eben 
auch die armen Seelen unter dem Papjtthun, welche vom chrijtlichen 
Heil in Wahrheit noch Nichts wiſſen. Für ſolche Fälle des Ber 
dürfniffes, der Noth, gilt alfo: „ita (wie Apollos) quilibet Christi- 
anus facere tenetur, si viderit opus esse verbo et idoneus sit, etiamsi 
non vocet universitas;“ — „ein Chrift fieht aus brüderlicher Liebe 
die Noth der armen Seelen an und wartet nicht, ob ihm Befehl oder 
Briefe von Fürften oder Biſchöfen gegeben werden ; denn Noth bricht 

Köftlin, Luthers Theologie. LI, 9 
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alfe Gejege; die Liebe ift fchuldig zu helfen, wo fonft Niemand ift, 
der hilft.*)“ 

So lehrte Yuther vom allgemeinen Priejtertfum, während diejes 
von Anderen fchon zum gröbften Mißbrauch verkehrt worden war. — 
Es handelte ſich für ihn gleid) jehr darum, einerfeits den Gemeinden 
vermöge jenes Priefterthumes die Möglichkeit zu wahren, daß fie 
evangelifche Predigt und evangelifche Prediger befommen, andererfeits 
von demjenigen Boden , welcher für das Evangelium gewonnen war, 
jene VBerfehrungen ferne zu halten. Was das Erjtere anbelangt, fo 
ließ Luther den Grundſatz, daß Chriften, welche nad) dem Evange- 
lium hungern, fich jelber einen Prediger beftellen dürfen, z. B. aud) 
für die Bauern gelten, welche in ihren zwölf Artikeln vor Allem das 
gefordert hatten, daß eine ganze Gemeine Macht haben folle, einen 
Pfarrheren zu wählen und zu entfegen (i. J. 1525). So ſcharf 
er die Aufrührer zur Ordnung wies, jo bemerkte er dod) zu diefem 
Artikel: derjelbe jei recht, wenn er nur auch chrijtlich vorgenommen 
werde; wo die Pfarrgüter von der Obrigkeit her fommen, dürfe die 
Gemeinde fie nicht ihrem jelbjterwählten Prediger zuwenden; vielmehr 
ſolle fie zuerjt die Obrigkeit um einen Pfarrer bitten, und, wenn diefe 
nicht wolle, einen eigerfen wählen, ihn aber aud) von ihren eigenen 
Gittern nähren. **) 

Indeſſen währten auf dem Gebiete der Reformation die Umtriebe 
der fchwärmerifchen Geifter fort, welche über menschliche Berufung 
und äußere Ordnung überhaupt ſich wegfeßten. 


*, Jen. 2,585 hf. E. A. 2, 146 f. — Noch weiter war Luther in 
dem erften, von der Wartburg aus veröffentlichten Theile der Kirchenpoftilfe, 
E 4. 7, 219 f. mit der Berufung auf Stephanus Beifpiel gegangen: er jagt: 
diefer gebe „Macht mit feinem Erempel einem Seglichen, zu predigen, an wel- 
chem Orte man ihn hören will, es jei im Haus oder auf dem Marlt, — — 
bereit zu jchweigen, wo die Apoftel jelbft predigen;“ in 1 Cor. 14 fieht er nur 
die Ordnung gefordert, daß nicht Alle zugleich prebigen, fondern Einer nad 
dem Andern, unb bemerkt dann: „es jollte eine rechte Predigt zugehen, wie in 
einer Collation über Tiſche Etwas gehandelt wird.” — In den Weimarer 
Predigten v. J. 1522 (berausg. v. Höd ©. 91) leitet Luther, nachdem er wie 
früher das allgemeine Prieftertfum und eben auf Grund deſſelben die Be- 
ſchränkung des Predigens auf einzelne, bamit beauftragte Perjonen behauptet, 
ans 1 Eor. 14 nur das ab, daß ich, wenn ich Einen unrecht prebigen höre, 
jeine Lehre richten umb ihn „abtreten“ heißen ſoll; ev behauptet dieß gegen bie 
Papiften, welche Richter der chriftlichen Kirche fein wollen. Hier haben wir alfo 
diefelbe Auffafjung von 1 Cor. 14 wie in den oben aufgeführten Schriften. 

**) E. A. 24, 280. 


Haupft. 2. Gegenjat gegen falſch evangel. Geift; Earlftadt ꝛc. 131 


Bon Carlſtadt haben wir fchon oben gejehen, wie er die Anficht, 
dag man auch ohne äußeren Ruf predigen müſſe, für fich zurecht legte. 
Er machte jedoch dann nicht unbedingt von diefer Vollmacht für fich 
Gebraudh. Als er nämlich zu Ende des Jahrs 1523 ins Predigt- 
amt zu Orlamünde fic) eindrängte, wo jchon für evangelifche Predigt 
geforgt war, wußte er doc) zugleich einen Auf von Rath und Ge- 
meinde des Ortes ſich zu verichaffen. Die Orlamiünder erflärten 
Yuthern: feine eigenen Bücher müßten faljch fein, wenn Garljtadt 
nicht ihr Pfarrherr wäre; denn er jei von ihnen erwählt. So genügte 
e8 ihm gegenüber nicht, jene allgemeine Forderung eines ordentlichen 
Berufes zu wiederholen. Wohl aber will jegt Yuther von ihm Nach— 
weis darüber, dag er auch jchon anfänglich von den Orlamündern 
gebeten worden ſei; in Wahrheit jei er ohne Beruf hingelaufen und 
habe erſt jelber die Leute für fich beredet und aufgewiegelt. Zudem 
hatte ihm Luther vorzumwerfen, daß er fein Amt in Wittenberg ohne 
Urlaub feines Fürften verlaffen habe. Und jo bleibt doc auch für 
diefen Fall Yuther darauf bejtehen: Carljtadt hätte einen innerlichen 
Beruf mit Wunderzeichen bewähren müſſen; Gott breche feine alten 
Ordnungen nicht mit einer neuen, er thue denn große Zeichen dabei ; 
darum dürfe man Niemand glauben, der auf feinen Geift und inwen- 
dig Kühlen ſich berufe und auswendig wider die gewöhnliche Ordnung 
Gottes tobe. — Ueber das Recht der Gemeinde übrigens, fich ſelbſt 
einen Pfarrer zu wählen, hat Yuther daneben hier ebenjo wie bald 
darauf gegen die Bauern ſich geäußert: die Orlamünder haben feinen- 
falls einen wählen dürfen auf eines Andern Sold; fie hätten beim 
Fürſten und der Univerfität, welche die Pfarrei zu vergeben hatten, 
Klagen und um einen chriftlichen Pfarrer bitten follen ; hätte der Fürſt 
nicht gewollt, jo hätten fie darnach auf ihr Beftes denken mögen. *) 

Die Verſuche von Anabaptijten, in die Gemeinden einzudringen, 
riefen dann immer neue nachdrüdliche Ausführungen feiner Lehre 
vom Beruf bei Yuther hervor. So in der Predigt der Kirchenpojtille 
auf den 8. Sonntag n. Trinit., in der Predigt auf den Andreasfeier- 
tag, in den Predigten über das 2. Bud Mofe. Indem er auf Be- 
rufenjein eines jeden Predigers dringt, bezeichnet er die doppelte Art 
von Berufung als unmittelbare und als mittelbare, führt 
aber auch diefe auf Gott zurüd. Jene will er ohne Zeugniß von 





*) E. A. 64, 391. 399 (Handlung zwijchen Luther und Carlftabt zu Jena 
1524). 29, 172-176. 
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Wundern nicht zulaffen, auch wenn der vorgebliche Prediger ſonſt den 
rechten Geift haben follte: er fieht in diefem Fall nur eine Verſuchung 
für uns, mit welcher Gott ung prüfen wolle, ob wir in der Ordnung 
bleiben. Für die mittelbare Berufung oder die Berufung von Gott 
durch Menfchen erklärt er diejenige, wenn einen die Gemeinde oder 
die Obrigkeit von der Gemeinde wegen darum bitte, *) Er nennt das 
„eine Berufung der Liebe.” Es werde einem nämlich da das 
Gebot: „Liebe Gott und den Nächten als dich felbft,“ von den Leuten 
vorgehalten, und Kraft diefes Gebotes von Gott gezwungen, habe 
man auch ohne Zeichen zu predigen. Für den Fall, daß Einer zu 
Nichtehriften fomme, macht Luther auch jetst wieder eine Ausnahme ; 
da läßt er die Liebe wieder aud) ohne äußere Berufung zum Dienft 
am Worte greifen; man möchte, fagt er, da thun wie die Apoftel, 
Wir bemerken jedoch hier Nichts von einer Ausdehnung diefes Satzes 
auch auf folche Gebiete innerhalb der Chriftenheit, wo es nod) an 
der evangelifchen Predigt fehle; der Vergleich mit den Apofteln führt 
vielmehr zur Beziehung auf fürmliche Nichtchriften. **) 

Noch weiter ging Luther, gereizt dur die Hartnädigfeit und 
Gefährlichkeit der Eindringlinge, vollends in fpäteren Schriften, wie 
in der Auslegung des 82. Pfalmsv. %. 1530 und in dem 
Büchlein „von den Schleidern und Winfelpredigern“ 
1532.***) „Schleier“ nennt fie Luther. Er rückt ihnen vor 
Allem ihr geheimes Treiben vor ; der heil. Geift, fagt er, fchleiche 
nicht, jondern fliege öffentlich) vom Himmel herab; fie machen ſich 
heimlich an die Arbeiter in der Ernte, an einzelne Leute im Wald 
u. f. w.; wären fie rechtfchaffen, jo würden fie zuerjt dem Pfarrer 
fi vorftelen, ihm ihren Beruf anzeigen, ihn um Zulaffung zur 
öffentlichen Predigt angehen, Aber er fagt das nicht als ob er 
ihnen irgend, wenn fie num öffentlich fich darftellen wollten, Beruf 
zugejtände, indem er eben auch jenen innern Beruf, der durch Zeichen 
ji) bewähren muß, fo gut wie die mittelbare Berufung bei ihnen 
vermißt. Er warnt davor, fie, die „aus eigener Wahl und Andacht 
fommen,“ zu hören, ob fie auch das reine Evangelium lehren woll- 
ten, ja Engel und eitel Gabriel vom Himmel wären. — Und fehr 
jtrenge dringt er jet auf die ausschließlichen Befugniffe, die an 


*) Die jpäteren Auflagen ber Poſtille Laffen „von der Gemeinde wegen“ 
weg, €. A. 13, 200. **) E. 9. 13, 198 ff. 15, 4 ff. 35, 57 ff. 
***) 39, 253 ff. 31, 213 ff, 
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jedem Kirchipiel der Pfarrer habe; jedem fei fein Theil Volkes 
als xArgos nad) 1 Betr. 5, 3 befohlen; hier dürfe fein Anderer ohne 
fein Wiffen und Wollen ſich unterftehen, feine Pfarrfinder zu Lehren, 
weder heimlich noch öffentlich. — Anders habe es fich verhalten mit 
den Apojteln: fie haben Befehl gehabt, an allen Orten zu predigen, 
jeien deghalb auch in fremde Häufer gegangen. Jetzt habe jeder 
Pfarrer fein bejtimmtes Kirchfpiel. *) 

Da hat denn auch Yuthers Auffaffung von jenen Aussprüchen 
1 Cor. 14 eine charafteriftifche Modifikation erlitten. Die „Schlei- 
cher“ Hatten fich auf jene Stelle geftügt, indem fie aus ihr das 
Recht für fich entnahmen, im den Kirchen, zu welchen fie fommten, 
über die bisherigen Prediger zu urtheilen und ſich mit ihrer Predigt 
neben fie zu ftellen. Luther aber macht jet, im feiner Schrift gegen 
fie, 1 Cor. 14 einen ftrengen Unterfchied zwifchen „den Prophe- 
ten, die da lehren follen, und dem Pöbel, der da zuhöre.“ 
Und „Propheten“ fennt er in den Gemeinden feine andere, als jolche 
Lehrer, welchen der Dienft am Wort förmlich, jtändig und ausſchließ— 
lich übertragen ift. Eben aud von ihnen fordert er den Nachweis, 
daß eine folche Uebertragung an fie erfolgt jei durch ordentliche menſch— 
liche Berufung, wenn anders fie feine Wunderzeichen vorzumeifen 
haben. Außerhalb eines folchen feft abgegränzten und durd äußere 
Berufung übertragenen Amtes gejtattet er feinem Chriften, die befon- 
dere innere Begabung, die einer haben mag, durch irgend eine öffent: 
fihe Lehrthätigkeit für die Gemeinde fruchtbar zu machen. So fieht 
er an jener Stelle nur Anweifungen für die ordentlichen Prediger, — 
nicht auch für das Auftreten folcher Gemeindeglieder überhaupt, 
welchen Gott fonderliche Lehrgabe verliehen habe; während er den 
Grund des Verbots, daß Weiber predigen, früher nur in ihrem 
Mangel an Tüchtigkeit gefunden hatte, ſieht er jetst in demfelben einen 
Beweis eben dafür, daß Paulus dort iiberhaupt nur von den ordent- 
lichen Predigern rede. Würde nämlich, jagt er, der Apoftel dort 
der Gemeine und nicht bloß den Predigern zu predigen befeblen, fo 
fönnte er e8 auch den Weibern nicht verbieten, als die auch ein Stück 
der Gemeinde fein. Er gedenft gar nicht der Möglichkeit, daß cs 
zwifchen der Beſchränkung des Predigens auf die jo fürmlich und 
feft beftellten Amtsträger und zwifchen einem Predigen der Gemeinde 
insgefammt noch ein drittes geben könne. — Seine Vorjtellung von 


*) 31, 214 f. 39, 254. 
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der Ordnung des Gottesdienftes nach 1 Cor. 14 ift dann dieſe: es 
feien „in der Kirche unter dem Volk die Propheten als die ordent- 
lichen Bfarrherrn und Prediger gefejfen“ und haben einer 
oder zwei den Text gejungen oder gelejen; über den Tert habe Einer, 
an dem es gewefen, geredet und ihn ausgelegt; darauf habe ein An— 
derer Etwas mögen dazu reden, bejtätigend oder nod) bejjer erflärend. 
Es fei gewefen wie in der Rathsverſammlung eines Fürften oder in 
der Verſammlung eines Bürgermeifters mit feinen Nathsgenoffen, 
wo Einer nad) dem Andern auftrete und fie fich gegenfeitig rathen 
helfen. Alfo feien die Propheten der Kirchenrath geweſen, die Schrift 
zu lehren und die Genteine zu regieren und zu verforgen. Es dürfe 
ja aber aud) fein Bürger unberufen in den Rath dringen, den Bür- 
germeifter zu meiſtern: viel weniger ein Schleicher oder ein Laie in 
den geiftlichen Rath. Beftimmter verjteht Luther diejenigen, welche 
„den Text leſen oder fingen,“ unter den „Zungenrednern, “ diejenigen, 
welche „den Text auslegen,“ unter den „Propheten.“  „Ideweng“ 
aber (1 Cor. 14, 16) ift ihm jedes Glied der Gemeinde, die aufs 
Zuhören beſchränkt ift. Er überjegt e8 mit „Laie“. Klar fieht 
er hier den „Unterfchied des Predigers und Laien“ ausgeſpro— 
hen. So hat fid) bei ihm, während er fortwährend den eigentlichen 
„geiſtlichen“ und allgemeinen „priefterlihen“ Charakter für alle 
Gläubige in Anfpruch nimmt, auch fortwährend eine gewiffe äußere 
Bethätigung des allgemeinen PrieftertHums fordert, auch namentlich 
die Thätigfeit des Lehrens dem einzelnen Gemeindeglied innerhalb 
des häuslichen Kreifes zutheilt, in Hinficht auf die Uebung des öffent: 
lichen Lehramtes innerhalb der Gemeinde wieder ein fehr ftrenger 
Bigriff des Laien fejtgejtellt. — Ein „Eleines Anzeichen oder Fuß- 
ſtäpflein“ jener apoftolifchen Ordnung findet Luther noc erhalten 
darin, daß man „im Chor um einander finge und eine Lektion nad) 
der andern thue“ u. |. w., ferner daß ein Prediger des andern Lek— 
tion verdolmetiche, auslege u. f. w. Er fürchtet aber, wenn man 
die alte Weife jetzt wieder aufrichten wollte, fo würden ſich die Leute 
zu wild und fürwißig zeigen, — e8 möchte zwifchen Pfarrherr, Pre- 
diger und Kaplan ein Teufel ſich einmengen, daß einer über dem 
andern fein wollte und fie fic) vor dem Volke zankten umd bijjen; 
auch habe Paulus nicht fo Hart darauf, daß man ganz die gleiche 
Weiſe halte, jondern nur darauf, daß es ordentlich hergehe, dringen 
und hiefür jene Weife zum Erempel geben wollen. Wir fehen Hier 
wieder: den Propheten entfprechen „Pfarrherr, Prediger, Kaplan, “ 
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die förmlich beftellten Diener des Wortes. Diefelbe Deutung liegt 
aud) in einer Schrift v. J. 1531 zu Grunde, wo Luther fagt, nad) 
1 Cor. 14, 30 folle, wo e8 einem Andern, als dem Oberlehrer, 
offenbar werde, der Oberlehrer fchweigen und folgen: der Oberlehrer 
ift hier ber höchitgeftellte unter den ordentlichen Lehrern, welcher dem 
Bürgermeifter im Rath entfpricht (Luther redet dort vom Recht ſei— 
nes eigenen Lehrzeugniſſes gegenüber von papijtiichen Dberen in der 
Kirche). *) 

Jetzt endlich gibt Yuther der freien Lehrthätigfeit einzelner Chri— 
jten, welche fich im Befit der Wahrheit wiſſen und den Trieb des 
Geiſtes fühlen, felbjt da feinen Raum mehr, wo das beftehende Pre- 
digtamt wirklich mit Necht vom Vorwurf, daß es die Wahrheit nicht 
lehre, getroffen wird. Er will, wie wir gehört haben, daß die vor- 
geblichen Lehrer, anftatt zu fchleichen, fih an den Pfarrherrn jedes 
Drtes wenden. Werden fie nım aber hier abgewiefen, jo gebietet er 
ihnen, hiebei jich zu beruhigen, — ohne Rücjicht darauf, ob nicht 
die Gemeinden reinerer Lehre bedurft hätten : fie feien entſchuldigt vor 
Gott und mögen von ihren Füßen den Staub abjchlagen. Und nod) 
deutlicher erklärt er weiter: wo nicht Gott Einen, den er mit Zeichen 
und Thaten bewähre, außer und über der Drdnung erwede, da follen 
wirs halten und lafjen bei den geordneten Aemtern: „Lehren fie 
nihtreht, was gehet did das an? darfit du doc nicht Re— 
henschaft dafür geben.“ — Ya ausdrüclic wendet er dieß auch auf 
die Predigt unter Papijten an. Indem er an der oben erwähnten 
Stelle in der Auslegung des 82. Pfalmes auf die ausschlieglichen 
Befugniffe des Pfarrers in jedem Kirchfpiel dringt, erfennt er die— 
jelben auch den papijtiichen und andern irrlehrenden, wenn nur or— 
dentlich eingefekten Pfarrern zu. Er fährt da fort: „Solches ſoll 
man aljo fejt halten, daß auch) fein Prediger, wie frommt oder recht- 
Ihaffen er fei, in eines Papijten oder fegerifchen Pfarrers Volk zu 
predigen oder heimlich zu lehren ſich unterftehen ſoll, ohne dejjelbigen 
Pfarrheren Wifjen und Willen, **)“ 

Wie hat, möchten wir fragen, er hiernach feine eigene jo ausge- 
dehnte Lehrthätigfeit gerechtfertigt ? Dft und viel hat er überhaupt 
auf den ihm ordentlich und ohne fein Dazuthun übertragenen Beruf 
eines Doftors der heil. Schrift verwiejen, hat in diefem Er- 


*) 31, 220—226. 25, 87. 
**) 31, 215. 223. 39, 254 Comm. ad Gal. 1, 31. 
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munterung, Troſt und zwingende Verpflichtung zu einem Wirken ge— 
funden, für welches er fonft weder Muth und Willen, nod Kraft 
und Segen gehabt hätte. Und auf denfelben ftütt er ſich nun aud), 
wenn er, obgleich er nur zu Wittenberg Prediger fei, doch mit feinen 
Büchern in aller Welt lehre. Er habe, jagt er, e8 nie gerne gethan, 
fei aber Hinein gezwungen und getrieben worden, als er Doktor habe 
werden müffen; da habe er als Doktor von päpftlichem und kaiſer— 
lihem Befehl an einer gemeinen freien hohen Schule, wie es einem 
Doktor nad) feinen gefchworenen Amt gebühre, vor aller Welt die 
Schrift auszulegen und Jedermann zu lehren begonnen, habe auch, 
nachdem er in ſolch Weſen gefommen, darinnen bleiben müffen und 
fönne noch jett nicht mit gutem Gewiffen zurüd. Indeſſen will 
Luther die Freiheit, durch Bücher in weiteren Kreifen zu wirken, dod) 
auch Anderen, als den Doftoren vorbehalten. Auch ſchon als Pre— 
diger, fügt er bei, habe er die Seinigen mögen mit Schriften lehren, 
und wo noch Andere feine Schriften begehrt und ihn darum gebeten 
haben, fei er fchuldig geweſen es zu thun, ohne daß er irgendwo felber 
fi aufgedrungen hätte: gleichwie auch andere Pfarrheren und Pre- 
diger Bücher fchreiben und damit in die Welt laufen, ohne Jemanden 
das Leſen zu wehren oder zum Lehren zu treiben und ohne fic einzu- 
ichleichen. *) Da erfennt er alfo für die fchriftitellerifche Lehrthätig— 
feit doch einen „Beruf der Liebe” im weiterem Sinne an, als der- 
jenige war, in welchem wir ihn von folchem Beruf oben mit Bezug 
aufs Predigtamt bei einer Gemeinde reden hörten. 

Hat Luther die öffentliche Hebung des Wortes in jo feite Schran- 
fen gewiejen, jo hat er natürlich noch weit ftrenger e8 gejtraft, wenn 
dic Menge oder einzelne unberufene Eiferer mit der Kauft gegen die 
Mißbräuche in Lehre und Gottesdienst einfchreiten wollten. Mament- 
lich auch Hiezu hatte ihm ja Schon Carlſtadt dringenden Anlaß gegeben. 
Luther Hatte vor Allem verlangt, daß man durchs bloße Wort auf 
die Herzen wirke. Wo er glaubte, daß dejfen genug gejchehen fei, 
ließ er dann allerdings die antievangelifchen Bejtandtheile des Kultus 
auch durch Äußeres Geſetz abthun. Hier num waren Carljtadts 
Forderungen wieder aus den beiden, oben ausgehobenen Seiten feiner 
Grundrichtung hervorgegangen: einestheils follte der Geift in Allen 
frei wirfen und nad) außen durchbrechen, und zugleich follte jenes ge— 
waltjame Zufahren auf Erempel und Gebot des Alten Bundes ſich 


*) 39, 256; über das Recht bes Doltors: Comm. ad Gal. 1, 31. 
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gründen, Luther dagegen erfannte, während er überhaupt jedes 
firhliche Handeln ohne befonderen Beruf verwarf, auch den Moſais— 
mus nicht als Stüte für ein folhes Handeln an. Ya er fand nicht 
einmal innerhalb des Mofaismus ſelbſt, jo Lange diefer Geltung 
haben follte, ein folches Eifern erlaubt. Wo immer nämlich Gott 
dort das Volk Etwas thun heißt, wie das Abthun dev Götzen, da 
will er es nach Yuther nicht vom Pöbel ohne Obrigkeit, fondern durch 
die Obrigfeit mit dem Volke gethan haben ; nicht der Pöbel, fondern 
die Obrigfeit habe dabei das Werf geführt. Das Evangelium gibt 
vollends nach Yuther dem Einzelnen feine Vollmacht zu ſolchem äußeren 
Einfchreiten. So ſoll e8 denn nur der Obrigkeit zuftehen, welche 
überhaupt den Beruf hat, über die ganze äußere Befolgung des gött— 
lichen Willens zu wachen und äußere gefegliche Mafregeln ergehen zu 
lafjen. Die unmittelbare Confequenz von Carljtadts Grundſatz fieht: 
Luther darin, daß man dem Pöbel, den man fo ein Gebot Gottes 
vollziehen laffe, Raum geben müffe, auch alle anderen zu vollziehen, 
und daß alle Obrigkeit zu Boden gehe. *) 

Welche beftimmteren Grundfäte Luther dann für diefes reforma- 
torifche Einfchreiten der Obrigfeit auf kirchlichem Gebiet im Verlauf 
der Zeit aufgejtellt hat, darüber behalten wir uns fir unſer letztes 
Bud) nod) einen gefchichtlichen Ueberblic vor. 


Zweiter Abſchnitt. 


Futher gegen die Abendmahlslehre von Zwingli und 
Ackolampad. 


So weit Puther auf Grund und Boden der Reformation über 
die Nothwendigfeit des äußerlichen Gottesiwortes, über die Kinder— 
taufe, über den zu kirchlicher Thätigkeit erforderlichen Beruf zu ſtrei— 
ten hatte, handelt es fich um den Gegenfag gegen eine Anfchauung 
und Geiftesrihtung, welche der Hauptjache nad) in der ſchwärmeri— 


*) 29, 146 ff. 162 f. Br. 2, 657. Schon 1522 erichien Luthers Ber- 
mahnung vor Aufruhr E. A. 22, 43 ff. 
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ſchen Bewegung feit Ende des Jahrs 1521 und in dem, was un— 
mittelbar an diefe ſich weiter anfchloß, jchon zur vollen Erſcheinung 
gekommen war. 

Anders ftand es Hinfichtlich der Abendmahlslehre. Auf Ver- 
wandtjchaft zwar zwifchen Zwingli's und Dekolampads Standpunft 
und zwifchen dem jener Schwärmer hinzuweiſen, hält nicht jchwer. 
Ein allgemeines Intereſſe, welches fie bei ihrem Widerfpruc gegen 
Luther trieb und leitete, lag auch bei Carljtadt und andern „Schwarm- 
geiftern“ zu Grunde; Yuther weist uns auf daffelbe hin, wenn er 
von feinem Standpunkt aus ihnen gemeinfam vorwerfen fann und 
muß, daß fie allzu evangelifch feten und immer „Geiſt, Geift!“ ru- 
fen; e8 war das Intereſſe für den geiftigen Charafter des Evange— 
liums und der Heilsmittheilung, wie fie ihn auffaßten, im Gegenfat 
gegen ein neues Binden und Herabziehen des Göttlichen in Äußeres, 
irdifches Weſen, wie es ihnen bei Luthers Lehre zu drohen fchien. 
Mag man aber über einen Defolampad und Zwingli nod) fo entfchie- 
den das Urtheil fällen, daß auch fie in diefem Intereſſe geirrt haben: 
wie viel reiner hat doch jedenfalls, verglichen mit jener Schwarm 
geifterei, bei ihnen daffelbe fich geltend gemacht ; wie faljch wäre es, 
zu behaupten, e8 handle fich, während bei ihnen und jenen im Grund 
ganz derfelbe Geift herrſche, zwifchen beiden Hinfichtlich der Abend- 
mahlslehre lediglich um einen Unterfchied in derjenigen Deutung der 
Einfeßungsworte, durch welche fie die Gegenwart des Leibes und 
Blutes Ehrifti befeitigen wollten, — Luther felbjt dringt darauf, 
daß man alle diefe Geifter nach ihren praftifchen Früchten prüfen 
folle; dabei glaubt er fogar in Defolampad eben den gleichen Geift 
wie bei Carlſtadt, ja bei Münzer zu erfennen und beforgt, derfelbe 
Eeiſt müſſe auch jetst daffelbe Unheil anftiften, — er müſſe mörde- 
riſch und aufrührerifch bleiben. *) Wer aber wagt zu jagen, daß 
dann ſo' auch wirklich die Gleichheit des Baumes durch die Gleichheit 
der Früchte bewiefen worden ſei? — Und hätte fich zwifchen Luther 
und zwijchen einem Garlftadt oder gar einem Münzer je eine ſolche 
Annäherung denfen laſſen, wie fie dann doc zwifchen ihm und zwi— 
chen Anhängern der Schweizer Reformation noch einmal herbeige- 
führt, ja von ihm felbjt längere Zeit mit Liebe und Hoffnung be— 


*) €. X. 30, 136. 138. 
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trieben worden ift, wenn fie gleich dauernden Erfolg nicht haben 
fonnte? 

Für Luthers Auffaffung jener neuen Abendmahlslehre nun war, 
wie jchon im Eingang unferes Hauptſtückes bemerft worden ift, von 
größtem Einfluß eben der Zufammenhang, in welchem fie allerdings 
mit der Carlſtadt'ſchen gleich zu Anfang fich ihm darjtellte. Die 
Mittel aber, welche die neuen Gegner — ganz anders als ein Carl- 
ftadt — in theologiſchem Kampfe gegen ihn aufboten, riefen bei ihm 
noch eine neue, reihe Darlegumg und Begründung feiner Lehre her- 
vor. Bedeutſam endlich ift es für feinen Standpunkt, wie er dann 
doch jenen Verfuchen zu einer Vereinbarung Raum gab, — und nicht 
minder, wie er zulegt wieder gegen die hartnädigen Zwinglianer 
losbrad), 


® 


1) Luthers erfte Kundgebungen gegen Jene. 


Noch aus dem Jahr 1524 ftammt jener Brief Luthers, in 
welchem er jagt, Zwingli fei der Anficht Carlſtadts vom Saframente 
beigetreten (vgl. oben S. 113). m folgenden Jahr erft legten 
jowohl Zwingli al8 aud) Defolampad ihre Lehre vom Abendmahl 
öffentlid) vor. Gegenüber von Beiden findet er jett eben das ſchon 
verdächtig, daß diefe Meinung, nach welcher Leib und Blut nicht 
gegenwärtig fein follte, zuerft von Carlſtadt vorgetragen worden fei; 
ja er bemerft, auch auf die Beweisgründe des Legteren kommen fie, 
jo jtark fie dagegen fich erflären, thatfächlich doc) jelber wieder zurüd. 
Und fchon nimmt er nun bei Zwingli auc andere Grundirrthümer 
wahr: er ermahnt die Straßburger Prediger zuzujehen, wie weit 
Zwingli in Aeußerungen über die Erbfünde gehe; ohne Zweifel meint 
er diejenige Auffaffung von der Erbjünde, nach welcher fie als bloßes 
Gebrechen, nicht als eigentliche Sünde erfchien, und, wie in früheren 
Ausfagen Zwingli’s über die Kinder lag, an fi) noch nicht die Ver— 
dammlichkeit einfchloß. Dann ſieht er der „Sekte der Saframen- 
tirer* immer mehr Köpfe wachſen: e8 feien, jagt er im Frühjahr 
1526, bereits fechje, und der fiebente möchte vielleicht auc) kommen ; 
wir bemerfen unter denen, die er nach den drei erjten, Garljtadt, 
Zwingli und Oekolampad, aufzählt, namentlih den Schwenkfeld 
und Krautwald,, während feine Andeutung der Uebrigen nicht ganz 
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klar ift; für ihn war diefe Vielheit von Verfuchen, aus den Ein- 
ſetzungsworten die reale Gegenwart wegzudeuten, ein Beweis wie für 
die große Ausbreitung des Giftes, fo ganz befonders auch für ihre 
innere Haltlofigfeit. *) 

Noch kam er nicht dazu, in einer eigenen Schrift die neuen Geg- 
ner zu befämpfen. Doc geht er fchon in dem Brief an die 
Straßburger 1525 auf Gründe Zwingli’s und Defolampads Furz 
ein. Was er zu entgegnen hatte, ſchließt fich dem an, was wir 
ſchon in feinem Buch für die Böhmen und in dem wider die himm— 
liichen Propheten vernommen hatten. Bon der Zwinglifchen Aus— 
legung des „Iſt“ durch „bedeutet“ fordert er, daß fie fpeziell für 
die Einfegungsworte bewiefen werde. Daß man diefe Auslegung auch 
1 Cor. 10, 4 anwenden dürfe, widerlegt er wieder wie gegen Carl: 
ſtadt. Zwingli hatte al8 Beifpiel ferner 2 Mof. 12, 11 ange: 
führt: „ejjet das Oſterlamm, denn es ift des Herrn Paffah ;* hier- 
nad) „bedeute“ das Diterlamm das Paſſah; Luther entgegnet, der 
Sinn fei: „eſſet, thuet das Alles, denn es ift jet der Tag des 
Pafjah oder des Vorübergehens des Herrn.“ Für die Worte „diefer 
Kelch ift das Neue Teftament” würde er das „bedeutet“ zulaffen, 
wenn nicht unmittelbar dazu gehörte „in meinem Blut;“ jo jedoch 
jet nun der Kelch für fich Nichts, vermöge des Blutes aber fei er 
wirflic) das Teftament, indem das Blut ohne Kelch nicht Habe dar- 
gereicht werden Können. — Der Gegenfag zwifchen ihm und den 
Saframentirern ift für Luther ein fo gewaltiger, daß er- oder fie 
Satans Diener fein müfjen. — Auch davon war bei den Straß- 
burgern fchon die Rede geworden, daß man die Gläubigen von der 
Trage nach der Gegenwart des Leibes überhaupt abweifen und allein 
„im Wort und Glauben üben“ folle. Luther will hievon Nichts 
hören: bei uns, fagt er, ift das Wort nicht ohne das, wovon es fagt, 
und der Glaube nicht ohne das, daran er glaubt; ohnediß komme 
diefer Rath jett zu fpät: man könne das Volk nicht mehr von der 
Frage weifen, nachdem von den Gegnern fo viele Büchlein ausgegan- 
gen feien. **) 

Der Ort, wo Luther zuerft öffentlich durch die Preffe Zeug- 
niß wider die neue Theorie ablegte, war eine von Andern verfaßte 
Schrift, das zunächft gegen Defolampad gerichtete Syngramma 





*) Br. 2, 571. 3, 36. 42. 81f. 98 (vgl. über ben bier genannten Petrus 
Slorus Br. 6, 615 Anm. 10). €. U. 65, 181 f. **) Br, 3, 44 f. 47. 
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der Shwäbifhen Prediger. Er ftattete im J. 1526 zwei 
deutjche Ausgaben diefer Schrift mit Vorreden von feiner Hand 
aus, *) 

Wir haben hier nicht die Aufgabe noch) den Raum dazu, die ver- 
Schiedenen Auffaffungen, welche das Syngramma neuerdings erfahren 
hat, zu beurtheilen und mitteljt einer genauen Analyfe vom Inhalte 
des Buches zurecht zu ftellen. Unklarheiten werden darin immer 
bleiben: fie haben offenbar ihren Grund in dem damaligen Stand- 
punfte der Berfaffer jelbjt, unter welchen Brenz die Feder führte, 
Nur Mißverftand aber kann verfennen, daß jedenfalls aud) fie, wie 
Luther, alles Gewicht auf die Gabe, die im Abendmahl gereicht werde, 
legen und diefe al8 den im Saframent wahrhaft gegenwärtigen Yeib 
Chriſti nachweifen wollten. Und wiederum ift das leicht zu erfehen, 
daß doc) die Art und Weife, wie fie diefe Gegenwart ſich dachten, 
von derjenigen Lehrform, welche bei Luther Schon damals feftftand, in 
wejentlicher Beziehung abwich. 

Die Abficht des Syngramma ift gegen Defolampad gerichtet, 
für welden das Brod bloße Figur des Leibes Ehrifti war. Die 
Ihwäbischen Prediger fehen im Aufkommen diefer Theorie einen 
Anschlag des Teufels ſelber, der hiemit den wahren Leib Chrifti den 
Gläubigen entreißen wolle. Und die Urſache nun, um deren willen 
das Brod nicht mehr bloßes Brod ift, jondern, während es Brod 
bleibt, zugleich der Leib Chrifti wird, tft auch für fie wie für Luther 
das göttliche Wort, welches beim Abendinahl zu dem Brode tritt. 
Dabei jchliegen nicht bloß fie wie Yuther fi an den alten Sat an; 
acsedit verbum ad elementum et fit sacramentum; fondern die Aus— 
führungen Luthers ſelbſt haben offenbar auf fie bejtimmend eingewirft, 
Wie fie auf die Macht Gottes fich berufen, vermöge deren durch das 
Wort der Yeib Ehrifti gegenwärtig werde, jo haben wir kurz zuvor Luther _ 
auf die „göttlichen, allmächtigen“ Worte hinweifen hören. — Verglichen 
mit dem Verhältniß zwifchen Wort und äußerem, finnlichem Ding 
in anderen Erempeln, wie 3. B. in der ehernen Schlange des Alten 
Bundes, ftellt fi ihnen dann das Verhältniß im Saframente des 
Abendmahles fo dar: jene Schlange bleibt Schlange, hat aber Heil- 
kraft um des Wortes willen, das zu ihr gethan ift; wie num hier das 


*) E. A. 65, 179 ff.; eine zweite Ausgabe der Schrift erwähnt Luther 
ihon den 18. Febr. 1526, Br. 3, 98. 
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Wort die Heilkraft Hinzugebracht hat, jo wird in das Brod durd) das 
Wort „dig iſt mein Leib“ der Leib felber gebracht. Auch in der Art, 
wie hiemit die Analogie zwifchen den alttejtamentlichen Gnadenzeichen 
und dem Saframent des Altars und zugleich die Eigenthümlichkeit 
des letzteren im Unterfchiede von jenen bezeichnet ift, trifft dag Syn» 
gramma mit den vorangegangenen Darftellungen Luthers zufammen. 
— Weiter wird der Segen des Abendimahls kraft des beigegebenen 
Wortes, wie nad) Luther, in die Tröftung der Gewiffen gefett, wel- 
hen gemäß der freundlichen VBerheigung des Wortes die Sünden 
erlafjen werden. Und das im Kelch dargereichte Blut wird für 
ein Pfand und Siegel des Neuen Teftaments erklärt, welches 
eben in Bergebung der Sünden bejtehe: in den Einfegungsworten 
„das ijt mein Blut des Neuen Teſtaments“ handle es fich nicht um 
ein bloßes Zeichen des Blutes, jondern das Blut ſelbſt ſei Zeichen 
und Siegel der erworbenen Seligfeit. *) 

Doc) Schon Hiebei haben wir auf einen Unterfchied von Luther zu 
achten. Luther nämlich), wenn er das Augenmerk der Chrijten auf 
die Worte richtet, macht diefe mit befonderem Nachdruck infofern 
geltend, als fie gemäß dem „für euch gegeben“ den Sindenerlaß dem 
Glauben darbieten. Die Schwaben richten den Blid vor Allen auf 
jene Beziehung der. Worte zum Leib, den eben fie durch ſich und in 
fich mitbringen; dagegen geht bei ihnen das, daß die Worte den 
Erlaf der Sünden bringen, mehr nur nebenher; „verbum ad panem 
fert id quod in se continet, continet autem corpus Christi vere cor- 
porale.“ 

Und diefe Wirkſamkeit hat num nad) dem Syngramma das 
Wort des Saframentes gemein mit allen den Gottesworten der evan- 
gelifchen Verfündigung. Ueberall gilt: das Wort bringt mit fid), 
was es im fich enthält. So wird im Ehrijti Worten „Friede fei 
mit euch“ Friede und Vergebung wirflicd) gegenwärtig; und das ge- 
ichieht durch diefelbe Macht, durch welche im Brod und Wein der 
Leib und das Blut gegenwärtig wird. So ift durch fein Wort Gott 
jelbjt gegenwärtig. Ya fo wird der wahre Leib und das Blut Chrifti 
auch jchon durchs bloße Wort in die Herzen der Menfchen gebradjt ; 
indem Chriſtus jagte „mein Leib wird für euch hingegeben u. |. w.,“ 
hat er in dieſes Wort feinen Leib und fein Blut jo zu jagen einge: 





*) Wald) 20, 692. 694. 674. 677. 673. 675. 687 f. 


Hauptft. 2. Gegenfat gegen falſch evangel. Geift; Zwingli ꝛc. 143 


jchloffen : „jam quum solum verbum tantae est energiae, ut ad nos 
afferat corpus Christi corporale, illud seilicet quod pro nobis tradi- 
tum est, — cur non eandem energiam retineret, cum ad panem 
et calicem accedit ?“*) 

Bringen aber nad) all dem die Stiftungsworte beim Abendmahl 
auch wrrflic für jeden Empfänger des Saframentes den 
Leib und das Blut Chrifti mit ſich? Mit der Antwort auf dieje 
Frage wird der Unterfchied zwifchen der Lehre Luthers und der des 
Syngramma vollends geradezu zu einem Gegenfage. Die Antwort, 
welche leßteres gibt, geht unmittelbar hervor aus jener Zuſammen⸗ 
jtellung der Stiftungsworte und ihrer Kraft mit den Gottesworten 
überhaupt und der Art, wie ihre Wirfjamfeit hier gedacht ift. Mit 
dem Worte, jo hören wir, folgt das wahrhaftige Ding, das im Wort 
angezeigt wird. Allein es folgt nun jo nad) der allgemeinen Bor- 
ausfegung ded Syngramma nur für diejenigen, welche die dem Wort 
gegenüber erforderfiche Empfänglichfeit haben, d. 5. für die Gläu- 
bigen. Bon einem Einpfropfen in die Herzen reden die Verfaffer 
in dem vorhin ausgehobenen Sate, und das, jagen fie, gejchieht durch 
die Worte, indem diefe der Glaube erfaßt; der Leib und das Blut 
Ehrifti ijt darein fo eingefchloffen — ut, 'quicunque hoc verbum 
arripit el credit fideque tenet, arripiat — verum corpus et verum 
sanguinem Christi, eum scilicet qui pro nobis effusus est, non spi- 
ritnalem, sed carnalem. Dem Sat, daß das Wort Gott uns 
gegenwärtig mache, wird zur Seite gejtellt der Sag: der Glaube, 
in dem, daß er glaube, made Gott gegenwärtig, — der Glaube ohne 
Wort aber ſei fein Glaube. Ganz gleichermaßen ift denn nun auch 
von der Gegenwart des Leibes im Abendmahl die Rede. Das Syn- 
gramma kennt auc) hier feine andere Art des Genuſſes als diejenige, 
welche jtatt hat, wo fonjt durch das Wort Leib und Blut Ehrifti 
oder Chrifti Perfon überhaupt oder Gott felbjt uns nahe gebracht 
wird: es weiß Nichts von einem Genießen bloß mit dem Wunde, 
das hier, weil der Leib durchs Wort ins Brod gebracht ift, bei jedem 
Empfänger des Brodes fich vollzöge und zu welchen dann beim gläus 
bigen Empfänger der geiftliche Genuß kommen follte; es fennt nicht, 
was Luther leibliches, jondern bloß was er geijtliches Eſſen des 
Leibes nennt. Klar Liegt der Unterfchied von Luthers Auffafjung 


*) Bei Wald 677. 698 f. 
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namentlich vor, wenn wir die im Saframent dargebotenen Objekte 
jo auseinandergehalten fehen: was wir ejfen, nämlich da8 Br od, 
das gehe in den Bauch, was wir aber glauben, das gehe in die 
Seele; wohl dürfe man fprechen von einem Effen des Leibes 
Chrifti: nämlich man lege da, was dem Brod zuftehe, das Effen und 
Kauen, dem Leibe bei, fowie ja auch Ehriftus von ‚einem Gebrochen- 
werden feines Leibes rede, obgleich diR nicht dem Leibe, fondern 
nurdem Brod zuftehe. Die Art, wie man dabei den Leib felbft 
genießt, wird dann vom Syngramma wieder al8 analog derjenigen, 
in welcher man das gepredigte Wort aufnehme, beftimmt; beidemale 
ifts ein Aufnehmen, wie e8 dem hier in Betracht fommenden Organe, 
nämlich dem Glauben, entſpricht: „ut fides verbum, quod auribus 
capitur, pro sua ratione recipit, ita et corpus, quod pane accipitur, 
pro ratione fidei assumitur.“ Dazu wird — mit Bezug auf die 
Frage, wie das Leibliche (Leib und Blut) Gegenftand eines ſolchen 
Genufjes werden fünne — die Vergleihung mit Wein beigefügt, 
welcher in einem gefchwefelten Fafje jchwefelig werde; wie am Wein 
durch die Art des Schwefels das gejchieht, daß er fehwefelig wird, fo 
ſoll am Leib durch die Art des Glaubens, welcher geiftliche Art hat, 
das gejchehen, daß derfelbe wahrhaft ins Herz empfangen oder geift- 
(id) genofjen werde; fo: assumitur pro ratione fidei. Bon einem 
Empfangen des Leibes Chrifti in den Leib der Communifanten und 
weiter auch in den der Ungläubigen weiß das Syngramma offenbar 
Nichts. Das, was beim Saframent in den Menfchen eingehen kann 
und Soll, ift nichts Anderes als das, was auch bei dem Yohanıt. 6 
bezeichneten Genuſſe in ihn eingeht: der Unterfchied, welchen Luther 
in diefer Hinficht zwischen dem Abendmahl und Yoh. 6 immer gemacht 
hat (vgl. gegen das Beiziehen von oh. 6 oben B. 1 ©. 346) 
erijtirt hier nicht. — Wir möchten fragen, welche Bedeutung nad) all 
dem das Abendmahl vermöge deffen, daß hier das Wort den Leib 
aud) „ins Brod bringe,“ vor der fonjtigen Darbietung Ehrifti und 
feines Leibes voraus habe, wo das Wort bloß für fi), ohne Brod, 
an den Menfchen komme, Unfere Schrift läßt ſich auf Beſtim— 
mungen hierüber nicht ein. Wir fönnen nur fo viel jagen: das 
änßerliche, finnliche Element, in welchem dort der Glaube durchs 
Wort den Leib finden foll, dient noch befonders zur Anregung und 
Kräftigung des Glaubens, ſowie aud) ſchon bei jenen altteftamentlichen 
Erempeln das Aeußere diefen Werth hatte und wie auch nad) Luther 
der geiftliche Genuß, den auch er Feineswegs aufs Abendinahl be— 
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fchränft, den er aber im Abendmahl den Leiblichen beigibt, hier, im 
Abendmahl, durch jenes Aeußerliche gefördert wird. *) 

Mean fünnte num zur Annahme geneigt fein, der Glaubensgenuf 
jei für das Syngramma in dem Sinn geiftlid), daß er ein bloß 
ideeller fei im Gegenfag gegen einen realen. Man könnte hiefür be- 
jonders noch eine allgemeinere Bemerkung der Schrift über die Be— 
deutung der Wörter überhaupt geltend machen: die Wörter, heißt 
es, **) bringen die inneren Gegenftände oder die Dinge des Gemüthes, 
von welchen fie reden, mit fi, und fobald fie in uns haften, pflegt 
man zu jagen, „jett hab ichs.“ Iſt diß, könnte man fragen, ein 
reales Haben, nicht bloß ein Haben in der Vorſtellung, der Erfennt- 
niß, der anbetenden Betrachtung ? ift nicht auch im Brode des Safra- 
mentes der getödtete Leib Chrifti oder fein verfühnendes Leiden und 
Sterben nur Fräftiger ideell uns vergegenwärtigt? Auch das fünnte 
man hiefür anführen, daß jo oft und nachdrücklich gerade die Keiblich- 
feit, Fleifchlichkeit des Leibes und Blutes (vgl. oben: sanguinem non 
spiritualem sed carnalem) ***) nicht der Leib, wie er jegt real in feiner 
Berflärung erijtirt, beim Abendmahlsgenuffe betont wird; iſt nicht 
demnach der Xeib vergegenwärtigt, wie er einmal geweſen ift und ge- 
litten hat und wie er jegt nod) dem gläubigen Gedächtniß hieran fich 
darftellt, wie er aber in der Realität gerade nicht mehr da ift? Allein 
der Eifer, mit welchem ſchlechtweg auf wahre Gegenwart gedrungen 
und der Gegenjag gegen Defolampad zur Abficht der ganzen Schrift 
gemacht wird, läßt doch eine folche Deutung fFeineswegs zu. Am 
Sinne der Berfaffer lag fie niht Dieſe denken eben auch bei den 
andern Worten, welche Ehrijtum dem Glauben darbieten, an wahres 
Eingehen Chrifti in die Gläubigen, ohne darauf zu refleftiven, daß 
jenes „ich Habs“ in andern Fällen doc aud in jenem andern Sinne 
gejagt zu werden pflegt. Nur Mangel an Klarheit in Bejtimmung 
und Scheidung der in Betracht fommenden Momente und Fragen 
mögen wir eben auch hier ihnen vorwerfen. — Daß der Schluß aus 
jener „Fleiſchlichkeit“ des Leibes ein falfcher wäre, wird fi) ung 
ohnediß fogleich noch weiter zeigen. 

Mit Luther jtimmt dann das Syngramma auch wieder zufanmen 
in der Antwort auf die Frage, ob denn Ehrijtus nicht im Himmel 
bleibe. Er bleibe, heißt es, im Himmel, während er zugleich kraft 


*) Wald 677 (Einl. 38). 698 (Einf. 38). 713 (Einf. 38). 
**) W. 702—3. ***) dazu ferner W. 684-5. 
Köftlin, Luthers Theologie. IL. 10 
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jeines Befehles und Wortes auf Erden ausgetheilt werde bei den 
Seinigen. Er fei fo in den Himmel geftiegen und überall, daß 
er auch, wie er jelber fage, bei ung fei bis an der Welt Ende, Er 
fomme zu uns und bleibe doc zur rechten Hand Gottes, das heiße 
„anallen Enden im Himmel und auf Erden.“ Aud 
der heil. Geift fei in den Heiligen hienieden und, vereinigt mit Chrifto, 
zur Nechten des Vaters, Wie möge nun die Ausjage ſeltſam dünfen, 
daß der vergötterte Leib Ehrifti dermaßen auch durd) das Wort in 
das Brod fomme und zugleich zur Rechten Gottes bleibe? Eben hier 
wird aljo der Leib doc) als verflärter, wie er jet ift, in Betracht ger 
zogen. — Auch darauf, daß zwifchen der Gegenwart des Göttlichen 
in Wort und Saframent und zwifchen der allgemeinen Gegenwart 
Gottes und Ehrifti zu unterfcheiden fei, weist unfere Schrift, an einer 
früheren Stelle, hin; fie fagt, indem fie vom Gegenwärtigwerden 
durchs Wort redet: „wir reden nicht von der Gegenwärtigfeit, nad) 
welcher Gott in allen Dingen iſt.“ Es iſt offenbar die gleiche Unter- 
jcheidung gemeint, über welche Luther dann noch beſtimmter ſich aus— 
jpriht: die Gegenwart durchs Wort ift diejenige, vermöge deren 
Gott nicht bloß objektiv da ijt, fondern wirklich auch durch den 
Glauben fich will ergreifen und ins Subjekt aufnehmen Lajfen. *) 

Endlich wird aud) die Bedeutung des Saframentes, jofern in ihm 
die Gemeinschaft der Gläubigen ſich darftellt, in demfelben Sinn er- 
wähnt, in welchem Luther fie verftanden wijjen wollte: nicht bloß zu 
einer Stärfung des Glaubens, jondern auch zu einem Zeichen der Einig- 
feit lajje der Herr in feine Gemeine ſich austheilen. Und zwar joll 
die „Gemeinschaft des Leibes Chriſti“ eben von diefer Austheilung in 
die Gemeinfchaft verftanden werden (vgl. oben bei Luther). Und wie 
Luther polemifirt aud) das Syngramma dagegen, daß man unter dem 
Leib jelber die Gemeinde verftehe; wie jener, beruft e8 ſich hiegegen 
darauf, daß ja diefer Leib „für uns gegeben“ fe. Im Gegenfat 
hiegegen namentlich fheint der Grund zu Liegen, weshalb es auch) über- 
haupt jo jtreng bei der wahren Xeiblichfeit, Tleifchlichkeit des Leibes 
bleiben will, **) 

So weit haben wir die Gedanken der nicht von Luther verfaßten 
Schrift darlegen müffen, um das Verhältniß zu begreifen und zu 
wütdigen, welcher er feinerjeits zu ihr eingenommen hat. 

Er ließ fie nit bloß mit empfehlenden VBorreden in die Welt 


*) W. 701—2. 717. 698. **) W. 702. 
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ausgehen, fondern auch in Briefen ſprach er fortwährend feinen Bei— 
fall über fie aus, als über eine vortreffliche Vertheidigung des reinen 
Glaubens im Saframent. Er fehreibt: mirum quam placeat libellus. 
Nach der erſten Vorrede gefiehl ihn das Gyngramma fo wohl, daß 
er jelbft e8 zu verdeutjchen willens war, Die zweite jagt: das feine 
Büchlein wird mir je länger je lieber, weil ic) weiß, wie fie ſich da- 
ran ſtoßen und Nichts ansrichten ; denn es iſt Wahrheit und macht 
die Lügen zu Schanden. *) 

Wir wiffen, wie weit doch der Inhalt des Buches von jeiner 
eigenen Theorie abwich), — wie doch Feineswegs vom ganzen In—⸗ 
halt gelten konnte, daß er, indem er es lobe, zu feiner Anficht ſich 
befenne. **) Und undenkbar ift, daß er, indem er fo mit ihm fich 
beichäftigte, nicht felbjt auch auf die Unterfchiede follte aufmerkſam 
geworden fein. So können wir nicht anders als bedeutfam finden, 
wenn er über dieje in allen uns befannt gewordenen Aeußerungen 
wegfieht, um nur der Schönen Hilfe Gleichgefinnter wider den gemein- 
famen Gegner fich zu freuen. ntfcheidend aber für diefes Bewußt- 
fein der Gemeinschaft mit ihnen war ihm ohne Zweifel diß, daß auch 
fie jo eifrig einftanden für den Charakter des Sakramentes als einer 
göttlichen, objektiven, realen Gnadengabe, gegenüber von welcher die 
Sache der Subjekte nur ein aufnehmender Glaube ſei. Mit gutem 
Recht ift bemerkt worden, daß Yuther Hier mit einer Auffaffung zu 
thun hatte, mit welcher dann unter den übrigen Lehren des Refor— 
mationszeitalter8 die Calvinifche am nächjten verwandt war. Nur 
muß freilich jogleich auch darauf wieder aufmerffam gemacht werden, 
daß jener leibliche Genuß, für welchen das Syngramma feinen Raum 
läßt, doc) von demjelben nicht mit ausdrüdlichen Worten verworfen 
wird, — daß die Frage, welche auc unter gemeinfamen Gegnern 
Zwinglis und Defolampads zum Zwieſpalt führen fonnte, hier über- 
haupt in ungenügender Erörterung ſich noch verhüllt. 


2) Ruther in feinen Streitjchriften bis zu den conciliatoriſchen 
Verhandlungen mit Bucer, 


Auf die Vorreden zum Syngramma folgte endlich kurz nachher 


*) Br. 3, 93. 95. 98. 202. €. U. 65, 180. 186. 
**) Luther felbft Br. 3, 202. 
10 * 
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i. %. 1526 die erfte felbjtändige Schrift Yuthers gegen die dort be- 
fämpfte Lehre: 


Der „Sermon von dem Saframent des Xeibes und Blutes 
Chriſti wider die Schwarmgeifter.“ 


Luther beginnt damit, daß er in Betreff der Lehre vom Abend- 
mahl zwei Hauptfachen, die man da wifjen müffe, unterfcheidet. Das 
Eine ijt das Objectum fidei, d. h. „das Werf oder Ding, das 
man glaubt oder daran man bangen ſoll,“ — das Saframent an 
und für fich, wie es uns äußerlich vorgehalten wird, — Gegenwart 
des Leibes und Blutes al8 Gegenftand des Glaubens. Das Andere 
ift der Glaube ſelbſt, das rechte Verhalten des Herzens gegen das 
Saframent, überhaupt der rechte Gebrauch desjelben. Vom erjten 
Stüd, jagt Yuther, habe er bisher noch nicht viel gepredigt, vielmehr 
alleine vom zweiten. Dieſes nennt er aud) jetzt „das Beſte.“ Weil 
aber jenes jet von Vielen angefochten werde, hält er es für erforder- 
lich, davon auch Etwas zu fagen. — Er hat hiemit jelber die Ver— 
änderung hervorgehoben, welche — übrigens nicht erſt jetzt, fondern 
ſchon mit dem Beginn der Saframentsftreitigkeiten durch Carlſtadt 
— in feinem Yehrzeugniß eingetreten war. Daß er bisher „alleine“ 
von jenem zweiten Stüd gepredigt habe, war freilic) zu viel gefagt; 
genug, daß wir fehen, wie er ſich bewußt war, nie eigens in feiner 
Predigt darauf eingegangen zu fein. Andererfeits aber ift aud) jet 
wieder bei ihm fein Gedanke daran, daß auch in materieller Bezie- 
hung feine Lehre oder Anficht von jenem Stück eine Aenderung ſollte 
erlitten haben. 

In Betreff jenes Glaubensobjektes hatte Luther in der erften 
Vorrede zum Syngramma „zwei Gründe des Irrthums“ bei den 
Saframentiren angegeben; 1) es fei bei der Bernunft fajt un- 
gefhidt Ding, — und 2) es fei unnöthig, daß Ehrifti Xeib 
und Blut im Brod und Wein fei; oder 1) absurditas, 2) nulla ne- 
cessitas. So behandelt nun auch der genannte Sermon, indem der 
vom „objectum fidei“ reden will, diefe beiden Punkte nad) ein- 
ander. 

Die Gegenwart des Leibes Chrifti im Brode follte fih „nicht 
ſchicken;“ es follte ein widerfinniges Wunder fein, daß der 
einige Leib Chrifti fo zugegen wäre an Hunderttaufend Enden. — 
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Aber Luther findet gleich große Wunder nicht bloß in der Menſch— 
werdung Gottes, fondern auch im gewöhnlichen freatürlichen Leben ; 
da fei die einige Seele im ganzen Leib und im kleinſten Gliede, fo 
daß, wenn man ein folches fteche, die ganze Seele getroffen werde 
und der ganze Menſch zapple; da wachfe aus einem einigen Saatforn 
der Halm mit jo vielen Körnlein; da werde die ſchwache, vergängliche 
Menſchenſtimme von jedem der taufende von Ohren, an die fie dringe, 
ganz und unzertheilt erfaßt: könne unfer Wort fo ſich austheilen, wie 
viel mehr werde das Chriftus thun fünnen mit feinem verflärten 
Leibe. — Bon diefer VBergleihung geht Kuther dazu weiter, daß ja 
auch der einige Chriſtus felbft — eben mit der leiblichen Stimme, 
nämlich der Predigt des Evangeliums — in fo viele Herzen gebracht 
werde (vgl. das Syugramma) ; da, müffen wir fagen, haben wir den 
wahrhaftigen Chriſtus; das Herz fühle fein Dafein durd) die Erfah- 
rung des Glaubens, ohne daß wir wiffen, wie es zugehe: er fie da 
zugleich zur Rechten des Vaters und auch im gläubigen Herzen, und 
auch das gläubige Herz ſelbſt jei jo wahrhaftig im Himmel, feiend 
wo er fei. Sollte e8 num, fragt Luther, wunderlich fein, daß Chri— 
ſtus id) ind Brod und in den Wein bringe? ob nicht das Herz viel 
fubtiler fei, denn das Brod? — Auch das Schwangerwerden der 
Jungfrau Maria wird angeführt. Es fei gefchehen durch die Worte, 
die der Engel zu ihr gefprochen und welche fie gefaßt und geglaubt 
habe; mit ihnen fei Chriftus nicht allein in ihr Herz, ſondern auch in 
ihren Leib gefommen ; die Kraft fomme hier durch8 Wort. So nun 
auch im Saframent: fobald Chriſtus ſpreche „das ift mein Leib,“ 
fo fei fein Leib da durchs Wort und durch die Kraft des heil. Geiſtes; 
zum Brod bringen die Worte das mit, davon fie lauten (vgl. wieder 
die Schrift der ſchwäbiſchen Prediger). — Endlicd kommt Luther, 
wie ſchon gegen Carlſtadt, wieder auf Ephef. 1, 20 ff., und fügt 
jet hiezu auch Ephef. 4, 7 f.; Chriftus ſei hiernach geſetzt über alle 
Kreaturen und erfülle alle Dinge. Er bezieht diß, wie auf Chrifti 
Gottheit, jo ganz gleichermaßen auf feine hievon untrennbare Menſch— 
heit. Und darin Liegt ihm, daß Chriſtus auch nad der 
Menſchheit ein Herr fei aller Dinge, daßer Alles in 
der Hand habe, daß er überall gegenwärtig fei. Nichts 
Anderes als dif bedeutet für ihn auch das Aufgefahrenfein Chrifti gen 
Himmel und das Sigen Chrifti zur Rechten Gottes: „das iſts, daß 
er über alle Kreaturen und in allen und außer allen Kreaturen iſt;“ 
eben hievon habe die Leibliche, fichtbare Auffahrt des Herrn ein Wahr- 
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zeichen fein follen. Auch die Erfcheinung des zur Rechten Gottes 
ftehenden Chriftus vor dem Auge des Stephanus zieht Luther, wie 
im Buch gegen Carlftadt, hier wieder bei: und zwar jet jo, daß er 
erflärt, Stephanus habe da die Augen nicht hoch aufwerfen müffen, 
um Chriftum zu fehen; diefer fei um uns umd in uns, an allen 
Orten. — So fejt und ausgeprägt tritt jet bei Yuther diefe An— 
ſchauung von der Eriftenzweife des Gottmenfchen auf, welche wir ihn 
Schon in der Schrift gegen Carlſtadt für die Xehre von der ſakramen⸗ 
talen Gegenwart des verherrlichten Leibes kurz habe geltend machen 
fehen und welde als Fundament für diefe in den nächſtfolgenden 
Streitfchriften vollends fich entfaltet. Doc nicht unmittelbar folgt aus 
jener Ubiquität Chrifti diefe Gegenwart. Das eigenthümliche Wefen 
von diefer nämlich bejteht darin, daß Chriftus nach feiner Menjch- 
heit nicht bloß ebenfo wie überall ſonſt ift, fondern daß er fich hier 
von ung mit Sicherheit will finden und greifen Taffen; denn während 
er auch ſonſt überall ift, will er doch nicht, daß wir „überall nad) 
ihm tappen.“ Und diefes Sichfindenlaffen Chrifti mun hängt eben 
an feinem Worte. Nicht ziehen wir ihn erft vom Himmel herunter 
mit feinen Worten, die wir beim Abendmahl fprechen; wohl aber 
find fie uns gegeben zur Sicherung, daß wir ihn gewiß zu finden 
willen. So will er überhaupt nicht, daß ich ihn, der gewißlich über— 
alt in allen Kreaturen, auch in Stein, Feuer, Waffer ift, irgendwo 
fuche ohne das Wort; ich verfuche fonft Gott und richte Abgötterei 
an. Noch näher aber beftimmt ſich jofort für Luther die Gegenwart 
im Saframent; und hiemit kommen wir wieder auf den Unterfchied 
von der Lehre des Syngramma. Beſtimmter ift e8 nämlich Leib 
und Blut Chrifti, was er hier „mit dem Wort anbindet in Brod 
und Wein;“ und er bindet e8 fo an, daß wir es hier auch leiblich 
empfahen follen; das heißt für Luther, wie wir ſchon wiffen, weiter: 
daß Leib und Blut mit Brod und Wein in den Leib aller, auch der 
unwürdigen Theilnehmer am Genufje diefes Brodes und Weines 
eingeht. 

Den zweiten Grund der Gegner, daß nämlich jene Gegen- 
wart „nicht von nöthen ſei,“ fertigt Luther zunächſt ſchlechtweg 
damit ab, daß er jagt, fie wollen hier Gott und Chriſtum meiftern : 
fage Gott, daß es nöthig fei, fo haben alle Kreaturen zu fchweigen. 
Er fordert fie heraus, ihm doc, auch zu erklären, warum Gott, der 
ja Sünde, Tod und Teufel in feiner Gewalt habe, zu unfrer Erlöfung 
habe müffen feinen Sohn fenden und fterben laſſen; oder warum 
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Gott ung durchs Brod ernähre, da er e8 doc) auch durchs bloße Wort 
könnte u. f. w. Während er übrigens nad) einer Nothwendigfeit 
gar nicht gefragt haben will, hebt er dann doch wejentliche Momente 
für die Frage, wozu jene Gegenwart für uns nüße fei, noch im 
zweiten Theile feiner Abhandlung aus. 

Nachdem er nämlich) vor Allem das Objekt des Glaubens ge- 
wahrt hat oder nachdem er, feinen eigenen Ausdrüden gemäß, „den 
Schatz erhalten hat, daß wir uns nicht laffen die Kerne aus der 
Scale nehmen, * — will er aud) jet wieder vom andern Stück, näm— 
lic) vom rechten Braud und Genuß des Saframentes predigen. — 
Er ſpricht hier, wie er bisher gethan, fowohl gegen den alten Irr— 
thbum, der aus dein Saframent ein verdienftlic Werk mache, als 
namentlich gegen die neuen Irrlehrer, nach welchen es ein bloßes 
Mahlzeichen fei, daran man die Chriften erfennen ſolle. Er dringt 
hiegegen wieder auf die Worte: „mein Leib, der für euch gegeben 
wird.“ Des Saframentes rechten Brauch fegt er in den Glauben — 
nicht bloß daran, daß Chriftus mit Leib und Blut da fei, fondern 
daran, daß er mir da geſchenkt fei, und zwar gefchenkt zur Ver— 
gebung der Sünden, die Chrifti Tod uns erworben habe. — Und 
eben hiemit werden wir nun in dem Sermon noch auf bejtimmtere 
Ausfagen über die Bedeutung bingeführt, welche das Saframent 
de8 Yeibes und Blutes Ehrifti für unfer Heil hat. Hier er- 
fcheint dann zunächit alles Gewicht auf den darin empfangenen Leib 
felbjt gelegt. Dieſer heißt uns da zur Vergebung gefchenft. 
Stimden, jagt Yuther, auch die Worte „für euch gegeben“ nicht da, 
wie fie denn bei Baulus fehlen, fo Haft du dennoch den Leib, der für 
deine Sünden geftorben ift; wenn dir aber Chriſtus gefchenft 
wird, fo ift dir au Bergebung der Sünden geſchenkt 
und Alles, was durd den Schak erworben tjt. Sehen 
wir indeffen weiter zu, jo behält doc das Wort auc) jegt die ihm 
bisher von Luther gegebene Stelle, nicht bloß fofern laut und kraft 
desfelben (wie wir vorhin gehört haben) der Leib und das Blut 
Chrifti gegenwärtig wird, fondern namentlich, fofern eben das Wort 
jelbft es ift, darin gemäß der Einſetzung des Saframentes zunächſt 
jene Vergebung der Sünden uns dargereiht wird. So fagt Luther 
in ber weiteren Ausführung: wie überhaupt einem Chriſten das zu— 
erſt zu wiffen noth fei, daß Chriftus fein Fleifch ans Kreuz gegeben 
habe, damit es uns ein Schatz fei und uns zur Vergebung der Sün— 
den helfe, fo werde dieſes Hauptſtück au Hier in den Worten 
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uns vorgetragen; und er fügt bei: zum Wahrzeichen und Side: 
rung werde uns hier dazu gegeben fein Leib und Blut, zu Teib- 
lichem Empfang ; hiernach alfo muß offenbar auch jener Sat, daß ung 
hier Leib und Blut zur Vergebung der Sünden gejchenft fei, ge 
deutet, — hiernacd die aus dem Genuß des Leibes abgeleitete Ver⸗ 
gebung vermittelt gedacht werden. Das Saframent tritt jo für Yuther 
wieder neben die allgemeine Predigt von der durd Ehrifti Tod 
erworbenen Vergebung: „Chriftus hat es Ein Mal ausgerichtet am 
Kreuz, läfjets aber täglich aufs Neue uns austheilen mit Predigen. “ 
Nachdrücklich aber Hebt er als das Eigenthümliche der Austheilung 
im Saframente nun das hervor: wiewohl in der Predigt eben das 
fei, was im Saframente, fei doch darüber der Vortheil, daß es hier 
auf gewifje Perfonen deute; in der öffentlichen Predigt werde es Nie- 
mand fonderlich gegeben, fondern wer es fajje, der faſſe es; im 
Saframent werde es jedem Einzelnen fonderlich zugeeignet ; Jedem 
werde Ehrifti Leib und Blut gejchenft, damit er habe die durch Chrifti 
Tod erworbene und in der Gemeine gepredigte Vergebung. Das 
Eigenthüntliche des Saframentes alfo iſt die bejtimmte individuelle 
Applikation der durchs Wort ausgetheilten Vergebung, und zwar (wo- 
rin der Unterfchied von der Applikation in Beichte und Privatabjolu: 
tion befteht) eine folche Applikation, bei welcher zum Wort auch der 
Leib und das Blut jelbjt dem Einzelnen gegeben wird ; gegeben wird 
e8 eben als „Wahrzeichen und Sicherung“ für das, was fehon im 
Worte liegt, — zur ftärkften VBergewifferung des Glaubens, der es 
vor Allem fchon aus dem Worte zu entnehmen hat (vgl. oben B. 1 
©. 302 f. 305 f. 34f. B. 2S. 122). 

Während diefe Grundbedeutung des Abendmahles feitgeftelit 
wird, erfennt e8 dann auch der Sermon wieder als Gedächtniß 
und Berfündigung des Todes Chriſti an. „Die Summa 
jtehet darin: zum erjten, daß wir da Vergebung der Sünden holen 
als ein Geſchenk, zum Andern, dasfelbige hernad) predigen und ver- 
fündigen. “ 

Endlich nennt Luther, und zwar als „Frucht des Saframents “ 
wieder die Liebe, um deren willen die alten Väter e8 als communio 
oder Gemeinfchaft bezeichnet haben. Diefes Stüc werde uns vorge- 
halten zum erjten mit dem Erempel der Xiebe, das Chriſtus 
in feinem Tode gegeben, darnady mit dem Gleihnif oder 
Zeihen des aus vielen Körnern gebildeten Brodes, des 
aus vielen Beeren gewordenen Weines. » 
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So, fagt er, fünne jeder Chrift im Saframente die ganze hrift- 
fiche Lehre fafjen: was der Ehrijt glauben folle, nämlid die Dahin- 
gabe Ehrifti zur Vergebung unfrer Sünden, und was der Chrift durd) 
den Glauben thun folfe, 

Jene zwei Gründe, gegen welche Zuther in feinem Sermon tritt, 
erichienen ihm fchon von vorn herein nur als Anmaßungen der Ber: 
numft, welche auf ein ihr nicht zuftändiges Gebiet eingreife. Allein 
die Gegner wollten e8 aucd an dem Beweis aus der Schrift, welchen 
Luther forderte, keineswegs fehlen laſſen. Eine Erwiederung Luthers 
vorzugsweife nach diefer Seite hin finden wir in feiner Schrift 
v. %. 1527: 


„Daß diefe Worte Chrifti, das ift mein Leib u. ſ. w., nod 
feſtſtehen, wider die Shwarmgeifter.“ *) 


Zunächſt nimmt er da die Einfegungsworte nad) Matthäus und 
Markus vor; wie er fchon in dem Brief an die Straßburger in 
Kürze gethan hatte, wiederlegt er die Begründung der figürlichen 
Deutung durch Stellen wie 1 Cor. 10, 4, 2 Mof. 12, 11, Yoh. 
15, 1. Stand aber, auch wenn diefer exegetifche Beweis für unhalt- 
bar nachgewiejen wurde, nicht doch die übrige Lehre der Schrift, der 
übrige Anhalt des hrijtlihen Glaubens dem entgegen, daß 
Chrifti Leib und Blut wirflicd) in Brod umd Wein fei. So behaup- 
teten Jene. Und wieder waren e8 zwei Hauptgründe, gegen welche 
Luther zu jtreiten hatte; nämlih 1) e8 jei Beides wider ein- 
ander, daß Ehrijtus, wie Schrift und Glaube jagen, im Him- 
mel fei, und daß fein Leib im Abendmahl fei; 2) nach Joh. 
6, 63 ſei Fleifch fein nütze, könne alfo auch Ehriftus im Abend- 
mahl nicht jein Fleisch zu effen geben. Diefe beiden „Eckſteine“ der 
„Schwarmgeiſter“ will Luther umftoßen, ohne fich einzulffen au die 
„vielen loſen Griinde mehr“, die fie fonft noch vorbringen. 

Der erjte Punkt führt ung jedoch fogleich wieder zurüc auf 
die Lehre von Ehrijti Perfon, welche fchon der Sermon dem 
dort verhandelten erjten Grunde der Saframentirer entgegengeftelft 
hatte. Doll entfaltet fich jett jene Lehre von der „rechten Hand 
Gottes,“ von Gottes, von Chrifti Allgegenwart. Unſere Schrift 


*) € 9. 30, 14—151. 
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und die nächftfolgende, das große Befenntnig vom Abendmahl, bieten 
uns die Hauptausführungen Luthers hierüber dar. Es find, wie aud) 
fein Gegner leugnen follte, großartige, tiefe, geift- und lebensvolle 
Anſchauungen vom göttlichen Sein und Leben überhaupt; und mit 
ihnen verbindet ſich das tiefjte chriftlich religiöfe Streben, die Einheit, 
welche im Erlöfer das Göttliche mit dem Menfchlichen eingegangen 
hat, jo innig als möglich zu erfaſſen. Eine andere Frage ift, ob der 
fühne Flug der Ideen aud) den Forderungen einer fcharfen Bejtim- 
mung und Diftinktion der Momente in dem, was den Anhalt bes 
religiöfen und chriftlichen Bewußtſeins bildet, genug gethan habe. 
Kindifche Gedanken find es nach Inther, daß im Himmel ein 
güldener Stuhl ftehe, auf welchem Chriftus neben dem Vater fite. 
Die Schrift bindet Gottes rechte Hand nicht an einen Ort. Seine 
Rechte ift feine allmächtige Gewalt, welche zugleich nirgends fein 
fan, an feinem einzelnen Drte befchloffen ijt, — und wiederum 
wejentlic) und gegenwärtig ift an allen Orten, auch im geringiten 
Baumblatt, wie er ja durch fie alle Dinge fchafft, wirft und erhält. 
Schafft er e8 aber umd erhält es, jo muß er auch dajelbft fein; 
vgl. Jeſai. 66, 1, Ap.-Geih. 17, 27 f. Röm. 11, 36 u. f. f. 
Seine Majeftät kann in, an, über einem Körnlein und durch ein 
Körnlein, inwendig und auswendig, gegenwärtig und wejentlich fein; 
und während fie einige Majeftät ift, kann fie doc) ganz und gar in 
einem jeglichen der vielen befonders fein, ohme fich zu theilen. Er ſelbſt 
ift über Leib, über Geijt, über Alles, was man denfen mag, und zu> 
gleich ift fein eigen Weſen ganz und gar in einer jeglichen Kreatur 
befonders. — Das, daß mit Gottes Gewalt auch „fein göttlich 
Weſen oder rechte Hand alfenthalben fei,“ beweist Luther, wie aus 
jenen Bibelfprüchen, fo auch aus der Sache ſelbſt, nämlich aus der 
urfprünglichen und unveränderlichen Einheit, die in der Gottheit ift: 
da aufer der Kreatur Nichts fei als „die einige, einfältige Gottheit, “ 
fo fei ohne Zweifel vor der Schöpfung Gottes Gewalt und Hand 
fein Wefen felbft gewefen ; und nach der Schöpfung werde fie nicht zu 
etwas Anderem geworden fein. Ja Gottes Gewalt, Arm, Hand 
Weſen, Angefiht, Geift, Weisheit u. f. w, — das Alles ift nad) 
Luther Ein Ding. Eins ift ihm mit der Gewalt auch das Wort, 
da Gott eben durch diefes Alles machte. — So ift nım alfo Gottes 
Gewalt nicht etwa ein Beil, dadurch er wirfe, fondern er ſelbſt. In— 
dem Gottes Gewalt und Geift in allen Dingen durch und durch 
gegenwärtig ift, fo muß auch feine rechte Hand, fein Weſen und feine 
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Majeftät allenthalben fein; Gott felbft muf dabei fein, wenn er etwas 
machen ſoll. 

Allen diefen Ausfagen itber Gott aber geht bei Luther auch ſchon 
zur Seite die beftimmte Beziehung auf-Chriftus. Iſt Gott nicht 
fo an einen Ort im Himmel auf den goldenen Stuhl gebunden, dann 
fann es Chriftus auch nicht fein. Denn außer Chriftus ift fein 
Gott, und wo Chriſtus ijt, da ift die Gottheit ganz und 
gar — Col. 2,9. Joh. 14, 9, 10. Wiederum ift eben diefer 
unfer Glaube und das Zeugniß der Schrift, wornach die Gottheit 
ganz und gar leibhaftig in Chrifto wohnt, Beweis für jene Grund» 
fehre, daß die Gottheit überhaupt nicht gebunden ift an einem Ort. 
In Chriftus aber hat noch eine andere Gegenwart Gottes von weit 
größerer, höherer Art ftatt, al8 in irgend einer Kreatur: Gott ift 
nicht allein in ihm, fondern Gott wohnet in ihm, fo daß Gott und 
Menih Eine Perſon wird; daher fann man von den andern Krea— 
turen nur jagen „da ift Gott,“ nicht „das ift Gott,“ Chriſtus 
aber iſt Gott jelbft. 

Zunächſt haben wir num in Luthers Deduftion noch Säte zu 
unterjcheiden, welche auf die Gottheit an fic), die in ihm ift, zielen. 
In diefem Sinne jagt er: Chriftus, der Sohn Gottes, habe, indem 
er im Mutterleib empfangen werden follte, fchon zuvor wefentlich 
und perſönlich in der Yungfrau Leib fein und dafelbjt die Menſch— 
heit anziehen müfjen. Denn die Gottheit fei unbeweglich in ihr 
jelbjt und könne nicht von einem Ort zum andern fahren. Chriftus 
fei im jungfräulichen Leib fchon zuvor gewefen wie auch an allen 
Enden überall nad göttlicher Natur Art und Macht. Es verfteht 
fi, daß diß noch nicht vom Gottmenſchen oder vom menfchgewor- 
denen gejagt it, da ja nur erjt davon, wie er Menfch geworden 
jei, geredet wird. — Unmittelbar hiemit aber erfcheint dann für 
Luther auch fchon das gefetzt, daß nad der Menfchwerdung das Gleiche, 
was von der Gegenwart des Gottesfohnes zu jagen ift, von der gan- 
zen, untheilbaren Perfon des Menfchgewordenen gilt. Und bier ift 
nun der Blick Luthers vom Beginn und im allgemeinen Verlauf 
feiner Abhandlung — ebenfo wie bei jener jchon gegen Carlſtadt 
vorgebrachten Berufung auf Ephef. 1, 23 — auf den jest zur 
Rechten Gottes Erhöheten hingerichtet, der eben im Abendmahl feinen 
Leib und fein Blut austheilt. Gerade aus diefem Sein Ehrifti zur 
Rechten Gottes, auf welches die Gegner ihre Leugnung der Gegen- 
wart des Leibes ftütsten, wird dieje jetzt gefolgert; wo die rechte Hand 
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Gottes ift, da muß Chrifti Leib und Blut fein; und die Nechte 
Gottes ift gemäß dem gegebenen Beweife an allen Enden. Keines— 
wegs jedoch ift Luthers Meinung die, daß erft feit Ehrifti Eintritt 
durch die Himmelfahrt in feinen gegenwärtigen Stand der Erhöhung 
jein menschliches Wefen zu jener Gemeinfchaft mit dem göttlichen ge— 
langt fei, vermöge deren feinem Leib eine folche Gegenwart zuftehe. 
Im Gegentheil: in den bisherigen Schriften zwar hatte Luther 
noch nichts Beftimmtes darüber ausgefagt, feit wann der Gott- 
menſch auf die bezeichnete Weife, nach Ephef. 1, 23, Alles erfülle; 
jet aber fanın nad) dem Gebrauch, welchen er von Joh. 3, 13 
macht, fein Zweifel mehr fein, daß, was er von jener Gegenwart 
fagt, auch ſchon fiir die Zeit des irdischen Lebens Chrifti gelten follte. 
Er erklärt: diefer Ausspruch gehe Kar auf den Menfchenfohn ale 
folhen, nicht auf Ehriftus nach feiner Gottheit ; Chriftus zeige da- 
mit („des Menfchen Sohn, der im Himmel ift“) an, daß fein Leib 
zugleich im Himmel und auf Erden, ja bereits an allen Enden jet; 
er fei durch feine Verklärung nicht eine andere Berfon geworden, ſon— 
dern wie vorhin jo auch hernach allenthalben gegenwärtig, Nod) in 
der Kirchenpoftilfe hatte er, da er über den Text Joh. 3, 1—15 
predigte, zu jenen Worten nur kurz bemerkt: „des Menſchen Sohn 
ift fommen auf das Erdreich und doch im Himmel blieben und wie- 
derum hinauf gen Himmel gefahren, das ift, er ift ein Herr worden 
über Himmel und Erde und Alles, was darinnen ift.“ *) Yortan bleibt 
ihm der Ausfpruc eine Hauptbeweisftelle für die feiner Abendmahls- 
lehre zu Grund gelegten Süße. In diefem Sinn und Intereſſe 
pflegt er ihn auch auszulegen, wenn er fernerhin durch Predigt oder 
Schrifterflärung auf ihm geführt wird. Auch iſt in die neue, ver- 
änderte Auflage der Rirchenpoftille v. J. 1543 ftatt jener Predigt 
eine andere aufgenommen worden, welche gleichfalls diefe Auslegung 
entwicelt. **) — Indeſſen geht die Schrift wider die Scharmgeifter, 
bei der wir ftehen, doch nicht weiter auf diefe Frage über den irdifchen 
Stand Ehrifti ein; fie erörtert die Chriftologie eben infoweit, als 
durch fie die Lehre von dem tm Abendmahl gegenwärtigen Leibe des 
erhöhten Chriftus zu begründen war. 

Faffen wir dann noch beftimmter diefe Gegenwart beim Abend- 
mahl ing Auge, fo ift nun alfo nad Luther Ehrifti Leib und Blut 
überhaupt an allen Orten, Hätte Chriftus beim Abendmahl auch 


*) E. U. 12, 3%. **) 12, 423. 
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nicht die Worte „das ift mein Xeib“ gejegt, jo würden doch fchon die 
Worte „Chriftus ſitzt zur Rechten Gottes“ erzwingen, daß dort jo 
wie überall fonft fein Leib ſei; deshalb bedarfs auch feiner Transfub- 
jtantiation : Chrifti Yeib kann auch ohne fie da fein, gleichwie die‘ 
rechte Hand Gottes, die in allen Dingen ift, darum doch nicht muß 
in fie verwandelt werden. — Möglih muß die Gegenwart des 
Leibes im Brod fo gut fein, wie eben jene Gegenwart der Rechten 
Gottes und Gottes jelbft in allen Kreaturen. Hat Gott eine Weife 
gefunden, daß fein Weſen ganz und gar in ihnen allen und in jeder 
jonderlich jei, und dod in feiner umfangen jei, — wie follte er 
„nicht auch eine Weife wifjen, wie fein Leib an vielen Orten zugleich 
ganz und gar wäre und doch derfelbigen Feines wäre, da er ift?“ 
Wie wollen wir elenden Menfchenkinder ihn nach unferem Dünkel 
richten! — Luther kennt hier, wie wir fehen, fein Bedenken, das er- 
wachen fünnte aus dem Unterfchiede zwiſchen einem geiftigen Wefen, 
wie es Gott an ſich rein und vollfommen eignet, und zwifchen der Exiſtenz⸗ 
weife eines, wenn gleich aufs Innigſte mit Gott verbumdenen Leibes ; ger 
nug, daß diefer Leib nad) der Schrift eben zur Rechten dieſes Gottes ift. 
Er bemerkt übrigens noch: Leib habe ja überdiß mit Leib noch eine Ver— 
gleichung und fie mögen fich zufanmenreimen, — Brod und Wein fei ein 
Leib und Chriſti Fleiſch fei ein Leib; noch ſchwerer alfo denn die Gegen- 
wart diejes Yeibes im Leibe des Brodes müſſe der Vernunft die Ge- 
genwart des über Leib und Geift erhabenen Gottes in allen Kreaturen 
erjchejnen ; da fährt er dann fort in den jo eben angegebenen Süßen: 
wenn Gott doc eine Weife finde, in diefen Kreaturen allen zu fein, 
wie viel mehr werde derfelbe jene Weife für feinen Yeib wiſſen. — 
Im weiteren Verlaufe beruft er fi) darauf, daß es für Gott über: 
haupt noch mehr Weifen gebe, ein Ding im andern zu haben, als 
die grobe, wie wenn Wein im Faffe ſei; Yevi jei in den Lenden 
Abrahams geweſen; was wir jehen, von dem heiße e8, es ſei in unfern 
Augen; alle Dinge feien in unferm Herzen u. ſ. w. Werner findet 
er es nicht ſchwieriger, daß Ein Yeib an vielen Orten, als daß viele 
Leiber an Einem Orte feien. Chrifti Leib aber fei 3. B. beim Hin- 
durchgehen durch den verfiegelten Stein feines Grabes oder nachher 
durch die verfchloffene Thüre mit demjenigen, durd was er hindurch— 
geihwunden fei, an Einem Orte gewefen. Bon hier aus fommt er 
wieder auf die Gegenwart überall; die Jünger, bemerft er, haben 
dort den Auferftandenen nicht hereinkommen, jondern wie einen fchon 
zuvor Dageweſenen, nun aber fi Offenbarenden in ihrer Mitte ges 
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jehen ; ebenfo zeigen andere Erfcheinungen Gottes und Chrifti, daß 
Beide uns nicht ferne fondern nahe feien, und daß es allein ums 
Dffenbaren zu thun fei. Eben von hier aus fommt er auf jenes 
Citat von Joh. 3, 13. 

Wieder aber ijt all diefen Ausfagen über die Gegenwart des 
Leibes nad) Yuther beizufügen: „wenn gleich der Leib Ehrifti an allen 
Enden ift, fo wirft du ihn drum fo bald nicht greifen, — es fei 
denn, daß er ſich dir anbinde und beſcheide dich zu einem jonderlichen 
Tiſch durch fein Wort und deute dir ſelbſt das Brod durch fein Wort, 
da du ihn eſſen follft, welches er denn thut im Abendmahl.“ Denn 
„es ijt etwas Anderes, wenn Gott da ift und wenn er dir da ift;“ 
fo ift Gottes Rechte überall, aber um fie zu ergreifen, find wir an Chriſti 
Menſchheit gewiefen; jo iſt Ehrifti Menfchheit, weil zur echten 
Gottes, gleichfalls über und in allen Dingen, — aber zu greifen 
haben wir fie da, wohin das Wort ung weist. Wo Chriftus nicht 
jo „fich angebunden hat,“ da geht e8 uns wie mit den Strahlen der 
Sonne: jo nahe fie ung find und ſich uns fühlbar machen, jo fünnen 
wir fie doch mit allem Tappen nicht ergreifen und in ein Käſtlein 
legen. 

Im Uebrigen will Luther mit dem, was er über Chrijti Sein 
zugleich zur Rechten Gottes und im Abendmahl ausgefprochen, Gottes 
Gewalt nicht umfpannt haben, als hätte Gott nicht auch wohl mehr 
Weiſe, als die hier nachgewiejene, einen Leib an vielen Orten zugleich) 
zu halten. „Denn,“ fagt er, „ic glaube feinen Worten, daß er 
mehr thun kann, denn alle Engel mögen begreifen; fondern ich habe 
folcher Weife eine angezeigt, den Schwärmern das Maul zu jtopfen 
und unfern Ölauben zu verantworten. “ 

Aus der Erwiederung Luthers Hinfichtlih jenes zweiten 
Hauptpunftes, der Worte Joh. 6, 63, haben wir befonders 
auszuheben die beſtimmteren Ausfagen -über den Begriff und Unter: 
jchied des geiftlihen und Leiblihen Eſſens, ferner über den 
Nugen, welchen das leibliche als ſolches habe. 

Noch Nichts Neues, verglichen mit der Schrift gegen Carljtadt 
bietet die Deutung des Wortes „Fleiſch“ an jener Stelle. Es wird 
nur nod) eingehender begründet, daß nicht Chrifti Leib damit gemeint 
fein könne; diß fer überhaupt nicht möglich, wo, wie hier, Fleiſch und 
Geift einander entgegengefetst jei; denn Chriftus Leib und Fleifch 
vertrage ſich recht wohl mit dem Geift, ja er fei des Geiftes Woh- 
nung leibhaftig. Fleiſch im Gegenfag gegen Geift heiße der alte 
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Adam mit feinem Sinn, Berftand, Willen u. ſ. w. So wolle Jeſus 
dort jagen: der Verftand der Jünger ſei ein fleifchlicher, indem jie 
verfallen auf Leibliches Fleiſch-Eſſen, wie man das mit den Zähnen 
zerreiße und im Leib verdaue; alle feine Worte feien Geift, darum 
jei Fleiſch und Efjen und Alles, davon er rede, auch Geift und geift- 
lich zu verjtehen und zu gebrauhen. So folgt für Luther hier aus 
dem „geijtlichen Berftand,“ mit welchem Jeſus feine Rede aufge- 
nommen wiſſen will, unmittelbar auch der geiftliche Charakter des 
Objektes, von welchem derfelbe rede. — Weiter jtimmt Yuther dann 
auch feinerjeits nachdrücklich dem bei, daß das leibliche Ejjen des 
Fleiſches Ehrifti, um welches es nicht in Joh. 6, dagegen beim Abend 
mahl ſich handle, freilich für ſich allein Nichts nütze wäre; er will 
noch mehr jagen: leiblich Efjen ohne den Glauben fei giftig und tödt- 
lid. Allein er fragt, wie es doch fein werde, wenn man Chrijtr 
Fleiſch Leiblich efje aljo, dag mans zugleich geiftlich eſſe, — 
nämlich wenn man den Leib mit dem Brod Leiblich eſſe und zugleich 
mit dem Herzen glaube, daß es der für uns zur Vergebung der Sün- 
den gegebene Yeib fei, was ja aud die Gegner „geiftlich eſſen“ nennen. 
„Sit,“ jagt er, „geiſtlich Ejjen da, jo muß das leibliche aud) nüte 
fein um des geiftlichen Ejfens willen; — der Mund, der leiblich 
Chriſti Fleiſch ißt, weiß freilich nicht, was er iffet, — demfelbigen 
wäre es auch für fich jelbjt nicht nüte, denn er fann die Worte nicht 
fajfen; aber das Herz weiß wohl, was der Mund iffet; denn es 
fafjet die Worte und iffet das geiſtlich, was der Mund leiblich ift; 
weil aber der Mund des Herzens Gliedinaß ift, muß er endlicd auch 
in Ewigfeit leben um des Herzens willen, welches durchs Wort 
ewiglich lebt, weil er hier auch Leiblich ijjet diefelbige ewige Speife, 
die fein Herz mit ihm geiftlich iffet. “ 

Die Gegner aber, jagt nım Luther, plaudern viel von geiftlichem 
Eſſen, ohne zu wiffen, weder was geiftlich, noch was leiblich Eſſen 
jei. Deshalb will er zum Unterricht für die, welche es bedürfen, 
hievon weiter reden. 

Es handelt fich, jo führt er aus, hier nicht um Unterfchied des 
Objektes, welches gegejjen wird. Denn Ehrifti Fleifch ift immer, 
auch wenn es geiftlich gegeſſen wird, wahrhaftiges, natürliches, Leib» 
liches Fleifh. Objectum non est semper spirituale, sed usus debet 
esse spiritualis, Auch jene Ausſage Yuthers, daß das Fleiſch Yoh. 6 
Geift fei, meint nicht, daß es aufhöre, wirklicher Leib zu fein, indem 
es geiftlichen Charakter Habe, „geiftliches Fleisch“ fei. — Luther 
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will das mit Erempeln bewähren. So fei Ehriftus in feiner Empfäng- 
niß durch Maria nicht bloß ein geiftliches Wefen, fondern ein rechter 
leiblicher Menjd) geweſen; fie habe ihn aber, indem fie an des Engels 
Wort glaubte, zugleid) mit ihrem Teiblihen Empfangen auch im Her- 
zen geiftlich empfangen und geboren, und fie würde ohne dieſes geift- 
lihe Empfangen ihn nimmermehr leiblich empfangen haben ; da hätte 
nämlich zwar Gott auch ohne ihr Wiſſen Chrifti Leib in ihrem Leibe 
machen können, wie einjt Eva von Adam, aber jie wäre dann nicht 
Ehrifti Mutter geworden wie Adam nicht der Eva Mutter, So 
habe das biutflüffige Weib Ehrifti leibliches Kind angerührt, zugleich) 
aber habe fie es geijtlich mit ihrem Glauben in ihrem Herzen ange- 
rührt. So habe Abraham den Iſaak zuvor geiftlich gezeugt durch 
feinen Glauben, und zwar habe er das Zeugen gehabt von dem Worte 
der göttlichen Verheißung u. |. w. Co, jagt Yuther, jei Alles, was 
unfer Leib äußerlich thue, geiftlich gejchehen, wenn das Wort Hinzu: 
fomme und es durd) den Glauben gefchehe. Kurz: geiftlich fei, was 
durch den Geift und Glauben in und durch uns gejchehe, möge num 
das Ding, damit wir umgehen, geiftlich oder Teiblich fein. — Im 
* Abendmahl alfo Handelt es fich um den wirklichen, natürlichen Leib 
Chrifti, der allerdings beſonderes, geiftliches Fleiſch iſt. Geiftlich 
foll er genofjen werden aud außer dem Abendmahl, — im Abend- 
mahl leiblih und geiftlid. „ES werde nun,“ jagt Luther 
weiterhin, „Chriſti Fleiſch leiblich oder geiftlich gegeſſen, fo iſt der- 
jelbige Leib dasfelbige geiftliche Fleiſch, diefelbige unvergängliche 
Speife, die im Abendmahl mit Mund Teiblic) und mit Herzen geift- 
lich gegeffen wird, — oder allein mit dem Herzen geiftlich gegefjen 
durchs Wort, wie er Joh. 6 lehrt; — er gehe in den Mund oder 
Herz, jo iſts derjelbige Leib.“ 

Was hier das „geiftliche Eſſen“ anbelangt, defjen Objekt ein 
Leib fein foll, jo fünnen wir bei dem Nachdrud, mit welchem Luther 
fortwährend den Begriff des Eſſens auch hier anwendet, nicht daran 
denfen, daß es für ihn nur etwa fei eine andächtige Betrachtung des 
Fleifches oder der Menjchheit Chrifti, bei der doch in Wirklichkeit 
diefer Gegenftand außer dem Subjekt verharre, oder nur ein gläu- 
biges Erfaſſen desjenigen, was durch jenes Keibes Leiden und Sterben 
für ums gewirkt worden jei. Wir werden auch unten bei unferem 
ſyſtematiſchen Ueberblick ſehen, wie jehr e8 Luther daran gelegen ift, 
die Einigung des Glaubens mit feinem Objekt, mit dem perfünlichen 
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Ehriftus, mit Ehrifti umtrennbarer Menfchheit und Gottheit recht 
innig und real aufzufajjen. Die Untrennbarfeit der ganzen Menfch- 
heit und Gottheit Ehrifti in ihrer Allgegenwart und weiter in ihrem 
Gebundenfein ans Wort, daran Chriftus ſelbſt eben für den Glau- 
ben jich bindet, wird ja ohmediß gerade durch die gegenwärtige 
Schrift auf's ftärfjte bezeugt. Wie jedoch dif vor fich gehe, wie 
die Perfon Ehrifti, jofern fie eine leibliche ift, auch geiftlich fo ge- 
gejlen, auch ins Herz jo aufgenommen werden könne, das verfucht 
Luther nicht weiter auseinander zu legen und begreiflich oder anfchan- 
lich zu machen ; e8 bietet fi) dafitr hier nur jenes Eine Haupturoment 
dar, daß Ehrijti Fleisch doc eigenthümliche, nämlich eben „geift- 
liche“ Art habe, freilich wieder ohne daß dieſe geiftliche Art beſtimmter 
harakterifirt und ihr Verhältnig zu dem das Fleifch aufnehmenden 
Geifte des Menfchen hiernach erörtert würde. Der Inhalt des Strei: 
tes führte Luther hierauf nicht ; er felt voraus, daß mit dem geift- 
lichen Genuß auch feine Gegner, obgleich fie iiber den Begriff des geift- 
lichen und leiblichen im Unklaren tappen, e8 wenigitens ernjt meinen. 

Ihnen gegenüber war die Frage weiter die, was nun der leib- 
liche Genuß des Fleifches, den fie läugneten, für Bedeutung 
und Werth habe, 

Hier treffen wir wieder ähnliche Abfertigungen ihres Fragen 
überhaupt wie bisher. Speziell gegen Defolampad ſich wendend 
unterfcheidet Luther die beiden von diefem vorgelegten Bedenken; wo- 
zu die Gegenwart des Leibes im Abendmahl nütze fee, — und: 
wozu jie noth jei. Auf die Frage, warum fie „noth“ fei, antwor- 
tet Luther vor Allem diß: noth fei fie Gottes halber, damit Chriftus 
nicht in feinen Worten „das iſt mein Leib“ ein Lügner werde, und 
noth fei fie unferes Glaubens halber, damit unfer Glaube mit dem 
Worte Gottes ſich reime. ALS erjten „Nuten“ nennt Luther: daß 
die Fugen Geifter und die Vernunft geblendet und gefchändet werden, 
die Hochmüthigen fich ſtoßen und fallen und des Abendmahls Chrifti 
nimmer genießen, die Demüthigen dagegen aufitehen und des Abend» 
mahls allein genießen (über das Nichtgeniefen der Saframentirer. 
vgl. unten). 

Auch auf den Werth oder Nuten des Wortes weist Yuther hin, 
das wir ja ebenfalls im Abendmahl haben. Und dieſes fei ja dod) 
nicht unnüß, fei vielmehr gemäß den Ausfprüchen der Schrift ein 
Wort des Lebens, der Gnade, Seligkeit, Stärke u. ſ. w., bringe und 
ftärfe den Glauben, überwinde Sünde, Teufel, Tod, Hölle und alles 
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Uebel, made uns zu Gottes Kindern und Erben. Diefes Alles 
müffe alfo auch im Abendmahl fein. Wie man denn nun vom 
Abendmahl jo frech reden fünne, als ob es fchlecht Rindfleiſch wäre. 
— Luther jagt diß vom Nuten, welchen das Wort fchon rein für 
fi hat und um defjen willen daher jedenfalls das Abendmahl über— 
haupt nütze fei. Er weiß wohl, daß die Gegner beftimmter darnad) 
fragen, „was der Leib Chrifti für fich ſelbſt nüte fer im Brod.“ 

Aber eben auch auf diefe Frage geht num feine gegenwärtige 
Schrift weiter ein, wie noch feine der bisherigen, und gibt mit Be— 
zug hierauf den Gedanken vom Abendmahl eine neue Wendung. 

Der vorhin erörterte Sermon hatte nur furz gefprochen von einer 
Schenkung des Leibes an uns zur Vergebung und von einer Schen- 
fung Ehrifti überhaupt mit den von ihm erworbenen Gütern, — und 
zwar jo, daß wir die Schenfung doc) wieder zunächft im Worte, nicht 
im Leibe Chrifti fich vollziehen fahen. Jetzt handelt Luther mit 
Beitimmtheit von der Bedeutung des Leibes oder Fleifches felber. *) 

Die Grundlage bildet der geiftliche, göttliche Charakter des 
Tleifches, fofern es eben Fleiſch Chrifti, des Gottesfohnes, des Logos 
ift. Hier gilt nach Luther nicht, wie Zwingli wollte: „was vom 
Fleifch geboren ift, ift Fleifh“ (oh. 3, 6), fondern: „was vom 
Geiſt geboren ift, ift Geift;“ geiftlich nämlich ift, was aus dem 
Geifte fommt, ob es auch noch fo Leiblich und fichtbar fein mag; 
Chriſti Leib aber ift nach Luf,. 1, 34. 35 aus dem Geift geboren. 
So iſt diejes Fleiſch eine geiftliche Speife, als geiftliche ferner eine 
lebendige, ewige, unvergängliche, die da Tebendig macht die Genießen- 
den und fie behält, daß fie nicht jterben. Und hier tritt num jener 
Sat ein, daß Ehrifti Fleiſch dafjelbige geiftliche Fleisch, diefelbige 
unvergängliche Speife ift, ob es nun mit dem Mund leiblich oder 
mit dem Herzen geiftlich gegeffen werde. Weiterhin nennt e8 Luther 
furzweg „Gottesfleifch, Geiftesfleifh.“ Es iſt, fagt er, in Gott und 
Gott in ihm; es ift voll Gottheit, ewigen Gutes, Lebens u. f. w.; ber 
heilige Geift wohnt felber darinnen. Ya wäre auch nur Chrifti Leib 
im Brod und fein äußerlich Gotteswort dabei, was doc nicht mög- 
lich ift, jo wäre er doch nicht da ohne das innerliche ewige Wort, 
welches Gott ſelbſt ift und welches nad) Joh. 1, 14 Fleifch gewor- 
den ift und im Fleiſch ift. 





*) Hauptftellen fürs Folgende: 30, 93 f. 96 -- 101. 116. 125. 130 f. 
132 f. 135 ff. 85-87, 
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Lebendige, lebendigmachende, geiftliche Speife alfo haben wir da 
für geiftlichen Genuß und für leiblichen Genuß. Und fo hat num nad) 
Luther auch der leibliche Genuß als folcher feinen Nuten. Auch aufunfern 
Leib nämlich, welcher im leiblichen Genuß die geiftliche Speife em— 
pfängt, muß fie ihre lebendig machende Kraft üben. Auch der Mund, 
der Hals, der Xeib, der Chriſti Leib ifjet, foll feinen 
Nutzen davon haben, dag er ewiglid lebe und am jüng- 
jten Zag auferftehe zur ewigen Seligfeit. Das ift die 
heimliche Kraft und Nuten, der aus dem Leib Ehrifti im Abendmahl 
gehet in unfern Leib; er kann nicht umfonft da fein; er muß leben 
und Seligfeit unferm Leibe geben, wie es feine Art ift. Vergäng— 
liche Speife verwandelt ſich in den Leib, der fie iſſet; dieſe geijtliche 
Speiſe fann nicht verzehrt, verdaut, verwandelt werden: fie wandelt 
im Gegentheil den, der fie iffet, in ſich und verdauet fein Fleifch, fo 
daß er auch geiftlich, ewig lebendig und felig werde; es ift da, um 
ein grob Erempel zu geben, wie wenn der Wolf ein Schaaf fräße 
und das Schaaf wäre fo eine ftarfe Speife, daß e8 den Wolf ver- 
wandelte und machte ein Schaaf daraus. — Aehnlich ift es ergangen 
auch ſchon bei der urfprünglichen Ueberwindung des Todes durch die 
Dahingabe des Fleifches Chrifti ins Sterben: der Tod hat fich wohl 
einmal verſucht an diefem unvergänglichen Fleifch und wollte es ver- 
zehren und verdauen ; aber er fonnte nicht, jondern e8 zerriß ihm den 
Bauch; die Speife war dem Tode zu jtarf und hat den Freſſer ver- 
zehrt und verdauet. — Für jene Wirkung des Leibes Chrifti im 
Abendmahl citirt Yuther wiederholt des Irenäus Ausfpruch: „Tollte 
der Leib nicht auch felig werden, wozu wirde er denn gejpeist mit 
dem Leib und Blut des Herrn im Sakrament?“ auch das Wort des 
Hilarius: „darum will er in uns natürlic) fein beide in dev Seele 
und Leibe, nach Joh. 6, 56.“ 

Solche Kraft alfo ruht im Leibe Ehrifti an und für ſich. So 
müßte das Fleifch, weil es das Fleisch des ewigen Wortes ift, ſelbſt 
dann nüße fein, wenns möglich wäre, daß im Abendmahl der Leib 
allein wäre ohne Gottes Wort. Aber das ift nicht der Fall. Es 
ftehen dabei die Worte Chrifti, welche das Herz mit dem Glauben 
ergreift. Eben hiemit tritt zum leiblichen Genuß des Fleifches Chriſti 
der geiftliche. Und da ftellt nun Luther wohl Beides, mit dem Nuten 
welchen jedes hat, einfach neben einander ; iffet man den Leib geiftlich 
durchs Wort, fo bleibt er geiftlich in der Seele; iſſet man ihn leib- 
lich, jo bleibt er Teiblicd) in uns und wir in ihm; er verwandelt ung 
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ohne Unterlaß, — die Seele in Gerechtigkeit, den Leib in Unfterb- 
fichfeit. Doc noch beftimmter fehen wir in Luthers Ausfprüchen 
das Verhältniß des geiftlichen Genuſſes und des leiblichen fich geftal- 
ten. Einerſeits wird aud) die Seele bei ihrem geiftlichen Genießen 
gefördert durch den leiblichen Genuß des Fleifches, ſofern diefer im 
Glauben gefhieht. Das Herz nämlich faßt nicht bloß die Worte, 
um jo geiftlich zu efjen, was der Mund Teiblich ißt, fondern der 
Glaube haftet auch efen an dem Leib, der im Brod ift und welchen 
der Mumd iffet. Brod und Leib ift da nicht ein unnütz äußerlich 
Ding fir uns, weil diefes Aeußere im Worte hanget und den Glau— 
ben heftet, jo wie Gott überhaupt — auch fchon im Alten Teftament 
— fein Wort uns fo zu geben pflegt, daß er darin ein leiblich Ding 
einfaßt und vorhält. Nach diefer Seite hin, d. h. in Betreff der 
Bedeutung welche Gegenwart und miündlicher Genuß des Leibes für 
die Seele und den Glauben haben foll, gelangen wir alfo hier wieder 
zu jener Auffaffung deſſelben als eines Zeichens und Unterpfandes. 
Und hienach begreifen wir den vollen Sinn davon, wenn Luther jagt: 
„der Mund ißt für das Herz leiblih;“ der Mund leitet 
nicht bloß, was das Herz feiner Natur nach nicht leiften kann, fon- 
dern was er thut, kommt auch dem Herzen felbft zu gut, indent diejes 
auf das von Chriftus verordnete Thun des Mundes gemäß dem 
Worte Chrifti mit dem Auge des Glaubens und zur Stärfung des 
Glaubens jich richtet. Noch viel mehr aber gilt nun für Luther fein 
weiterer Eat: „das Herz ißt für den Mund getftlich;" nod) 
viel mehr hat es nad) feiner Auffaffung für den Leib wichtige, ja 
entscheidende Bedeutung, daß mit dem Effen des Mundes das Eſſen 
des Herzens ſich verbinde. Es bleibt nämlich nicht bloß unferm 
unverftändigen Leib für ſich unbewußt, was er für Speife effe, wäh- 
rend die Seele fieht und verjteht, daß er davon ewiglich leben müſſe. 
Sondern es iſt aud) dig jelbit, daß die Speife wirklich dem Leib fol- 
hen Nuten fchaffe, nach Yuther erjt durchs geiftliche Genießen oder 
durch das Glauben der Seele und das Wort, worauf diefes ruht, ver- 
mittelt. Noch che er näher auf den Nuten des leiblichen Genuffes einge: 
gangen ift, hat er ausgefprochen (vgl. oben S. 159): „ift geiftlich Efjen 
da, fo muß das leibliche auch nüte fein — um des geiftliden 
willen; ja: „weil der Mund des Herzens Gliedmaß 
ift, muß er endlich auch in Ewigfeit leben um des Herzens willen, 
welches durchs Wort ewiglic) lebt, weil er hie auch Teiblich iffet die- 
jelbige ewige Speife, die fein Herz mit ihm geiftlich iffet.“ Und er 
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fommt hierauf zurüd auch nach allem was er über die Frucht des 
leiblichen Eſſens als ſolchem ausgejprochen hat. Eben inden er mit 
Berufung auf Irenäus und Hilarius von der Verwandlung unſeres 
Leibes in Unsterblichkeit durchs Teibliche Eſſen vedet, erklärt er: „der 
leibliche Nuten ijt dermaßen groß und folget aus dem geijt- 
fihen.” Seine Vorftellung ijt offenbar diefe: der Schat des Le— 
bens, der durch den Mund in unjern Leib eingeht, erfchlicht fich doc) 
hier nur unter der Bedingung, daß wir dem Worte, in das er gefaßt 
ift, mit dem Herzen glauben, ſowie das ganze Abendmahl mit dem 
Anhalt, welchen es an ſich hat und bringt, für den Ungläubigen un— 
nit bleibt. oder vielmehr zu Gift wird. — Wir fünnen als Analogie 
beiziehen, was Luther darüber gejagt hat, daß Chriſti Empfängnif 
im Leib der Maria durch den Glauben der Jungfrau bedingt gewefen 
ſei. Wenn dort nad feiner Erflärung Maria ohne Glauben nicht 
Mutter Jeſu hätte werden, übrigens Gott dod) fonft Jeſu Leib in 
dem ihrigen hätte machen können: fo läßt Gott in den Leib der un— 
glänbigen Abendmahlsgäfte troß ihres Unglaubens Chriſti Leib ein- 
gehen, feine Lebensmacht aber nicht in ihnen zur Entfaltung fommen. 

Noch bietet fi uns num die Frage dar: war denn wirklich aud) 
diefe befondere Gabe an unfern Mund und Leib nöthig, um ihn zum 
Mitgenofjen des Lebens und der Seligfeit zu machen ? mußte diß ber 
Leib nicht auch ohne fie werden „um des Herzens willen,“ weil ja 
„der Mund des Herzens Gliedmaß iſt?“ muß es nicht von jelbjt 
auch dem Leibe zu gut fommen, wenn, wie wir gehört haben, fchon 
im Worte für fi) „Leben, Gnade, Seligfeit“ u. f. w. ift, wenn 
ichon das Wort „den Tod und alles Uebel überwindet?“ Volles 
Recht zu der Frage geben uns weitere lehrhafte Ausfprüche Luthers, 
die er nicht bloß früher, fondern aud) fortan außerhalb jeinen Streit- 
Ichriften gegen die Saframentirer gethan hat, — wenn er Leben und 
Seligfeit überhaupt furzweg ſchon mit der Vergebung der Sünden 
fest, die der Glaube aus dem Wort jchöpfe, oder wenn er jehr be- 
ftimmt jagt, der Glaube ans Wort könne auch ohne mündliche Theil- 
nahme am Saframent die Seligfeit geben. Wir werden unten in 
der zufammenfaffenden fyitematischen Darjtellung noch mehr hievon 
zu reden haben. Hier machen wir wenigjtens noch auf eine Stelle 
unferer Streitfchrift aufmerkſam, wo Luther felbft feine Gegner jagen 
läßt: „ja das möchte wohl außer dem Sakrament gefchehen. *)" Er 
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erwiedert zunächft: ja e8 möchte wohl auch gejchehen außer dem zur 
Rechten Gottes erhöhten Leib Chrijti überhaupt oder auch ohne das 
Evangelium; weiter aber: man fönnte da auc fragen, mozu das 
Abendmahl überhaupt noth fei, da man ja das Evangelium und Ge- 
dächtniß Chrifti in allen Predigten haben könne, — wozu das Lefen 
der Einzelnen in der Schrift oder das bejondere Vermahnen der Ein- 
zelnen, da ja ſolches Alles in der öffentlichen gemeinen Predigt ge- 
fchehen fünne; allein Gott wolle die Welt füllen und fi) auf man- 
cherlei Weife geben mit feinem Wort und Werfen, uns zu helfen und 
zu ftärfen; man dürfe nicht fo jatt fein, bloß die Weife leiden zu 
wollen, die einem gerade gefalle. Wir bemerken: durch diefe letten 
Sätze ftellt er die leibliche Speifung beim Saframent mit foldhen 
Weifen göttlicher Gnade zufammen, die allerdings weſentlich nur 
einen und denfelben Anhalt haben, — in denen nur auf mancherlei 
Art eine und diefelbe Heilsgabe an uns gebracht wird, — 

Hervorzuheben haben wir endlich noch aus unferer Schrift, übri- 
gens ohne daß Eingehen aufs Einzelne hier gefordert wäre, die ange- 
legentliche Erörterung der patriftifhden Ausjprüche, welche von 
der jaframentalen Gegenwart des Leibes an fid) handeln. Wir er- 
fennen hier das angelegentliche Intereſſe Ruthers dafür, bei allen den 
Vätern Meberftimmung mit der von ihm behaupteten wirklichen Ge- 
genwart nachzuweifen. Im Nachfolgenden werden wir noch weiter 
zu beachten haben, von welch großem Gewicht ihm hier der firchliche 
Conſenſus überhaupt war. — Mit Sammlungen von Ausfprüchen 
der Väter über das Saframent hatte er ſchon zu Anfang des Jahre 
1525 gelehrte Freunde beauftragt. *) 

Luthers Urtheil über die Gegner, wider welche er jchrieb, 
und über den Charakter, den ihr ganzer Glaube trage, erfcheint im 
Verlaufe des Streites vielmehr nod) verfchärft als gemildert. Nament- 
lich auch in diefer Schrift bezeichnet er fie als Menfchen, die Carl— 
ftadts und Münzers Standpunkt theilen. Und hiemit kommen wir 
num auch noch auf die Geltung, welche er um ihrer Abendmahlslehre 
willen ihrem eigenen Abendmahl zutheilt oder vielmehr abjpricht. Er 
betrachtet e8, wie wir fchon gehört haben, als Gottes Willen über 
jene Hochmüthigen, die an der Gegenwart des Leibes ſich ftoßen, daß 
fie Ehrifti Abendmahl nimmer genießen follen. Ihrer 
Saframentöfeier erfennt er in der That nicht mehr zu, was er doch 
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fonft fo entfchieden auch) für den Genuß ungläubiger Abendmahlsgäfte 
behauptet: die objektive Darreichung des Leibes troß des Unglaubens 
der Subjefte. „Da, fagt er, die Schwärmer glauben, e8 fei eitel 
Brod und Wein da, fo iſts gewißlich alfo; wie jie glauben, fo haben 
fie e8, und eſſen alſo eitel Brod und Wein, genießen des Herrn Leib 
weder geijtlic) noch leiblih.“ Der Widerfpruch, in welchen er hiedurd) 
mit feinen eigenen Lehrſätzen zu gerathen fcheint, läßt fich doc) löſen: 
fonft, wenn er von ungläubigen Empfängern redet, hat er Fälleim Auge, 
wo die ganze eier von einer auf Ehrifti Einfegung ſich gründenden 
Gemeinde oder Kirche ausgeht, obgleich dann einzelne Ungläubige dazu 
treten mögen; bei derjenigen Feier aber, welche die Saframentirer 
halten, erkennt er um der Deutung willen, die fie den Einſetzungs— 
worten geben, diefen Grund gar nicht mehr an; fie haben, wie feine 
nächftfolgende Streitichrift jagt, die Worte und eingefegte Ordnung 
Gottes nicht, fondern haben diefelbige nad) ihrem eigenen Dünkel 
verfehret umd verändert. *) Wir behalten uns indefjen auch über 
diefen Punkt weitere Bemerkungen für unfer leßtes Bud) vor. Es 
wird ſich allerdings fragen, ob nicht wenigjtens ein Widerftreit mit 
Sätzen Luthers über die Taufe ftehen bleibt. Und abfichtlicy haben 
wir erjt Hier jene Säge aufgeführt: fie erfcheinen bei ihm weniger 
in innerem Zufammenhang mit feiner eigenen Saframentslehre ſelbſt 
als mit feinem Eifer gegen die Saframentirer, 


Das große Bekenntniß vom Abendmahl 1528. 

Nachdem auch die Hier beiprochene Schrift Yuthers ihre Entgeg- 
nung durch Zwingli und Defolampad gefunden hatte, kommt feine 
eigene Lehre ihnen gegenüber in feinem „Befenntniß vom Abend- 
mahl Chriſti 152 8° Hinfichtlich mehrerer Hauptpunfte noch zu 
weiterer Ausführung, zur reichiten, welche er mit Bezug auf diefe 
Punkte ihr überhaupt gegeben hat. **) 

Mir meinen namentlih den Widerfpruch gegen die figürliche 
Auslegung der Abendmahlsworte, welchen Luther vom exe: 
getifhen Standpunkt aus hier noch eingehender, fchärfer, un- 


*) E. A. 30, 369; vgl. über die Winkelmeffe oben S. 153. 
**) E. A 151—373. Das „Belenntnig” war in Arbeit bei Luther im Novem— 
ber 1527 nach Br. 3, 225, unter der Breffe zu Anfang des folgenden Februars nach 
Br. 3,279, wurde verſchickt im März nach Br. 3, 296. 
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bedingter als bisher erhebt, und ganz beſonders die weitere pofitive 
Rechtfertigung der Gegenwart des Leibes auf Grund der 
Einheit des Menſchlichen und Gdöttlihen in Chrifto. 
Gegen die Zwinglifche Auslegung erklärt Luther jegt rundweg : 
es fei für fie nicht bloß mit Bezug auf die Einfegungsworte der Be- 
weis nicht beigebracht worden, fondern „ift“ heiße aud) ſonſt an kei— 
nem Orte der Schrift fo viel al8 „bedeutet“, ja, wenn die Schwärmer 
überhaupt aus irgend einer Sprache der Erde einen Spruch bringen, 
wo es das heiße, jo wolle er ihnen gewonnen geben. In ſolchen 
Beifpielen, wie fie Zwingli dafür anführte, erfennt Xuther — wie 
er Schon bisher namentlich bei 1 Cor. 10, 4 gethan — nicht dem 
„it“ den Sinn von significat zu, fondern erflärt, die Bezeichnung, 
welche das Subjekt im Prädifat erhalte, fei da ein „neues Wort” 
geworden oder habe einen neuen Sinn erhalten, und in diefem neuen 
Sinn folle fie wirklich dur das „ist“ vom Subjekt prädicirt wer- 
den; das „ift“ behalte alfo feine Geltung. Dan könne 3. B. jagen 
„Chriſtus ift eine Blume,“ indem man fehe, als welch jchönes Kind 
er von Maria gekommen fei; hier fei, wie die Grammatif und Rhe— 
torif lehre, „Blume“ zu einem neuen Worte geworden, habe neue 
Deutung, neuen Brauch erhalten; und Chrijtus bedeute nun nicht 
eine Blume, fondern fei eine Blume, nur eine andere denn die na— 
tirlihe. Ebenſo nenne man 3. B. einen Menfchen einen Hund, 
indem man darumter einen fargen Filz verjtehe; Hund jtehe da als 
neues Wort; und jener Menſch folle fo nicht einen Hund bedeuten, 
fondern ein Hund fein. Im Deutfchen pflege man folchen neugewor- 
denen Wörtern ein „recht“ oder „ander“ oder „neu“ beizufeten, — 
3. B.: „du bift ein rechter Hund,“ „Zwingli ift ein anderer Korah, 
Oekolampad ijt ein neuer Abiram;“ desgleichen in Schriftausfprüchen, 
auf welche die Gegner fich beriefen: ‘„ Johannes ift ein neuer Elias, “ 
„Chriſtus ift ein rechter Fels, ein rechter Weinftod.“ — Konnte 
num aber nicht auf ſolche Säte, wenn man fie mit Luther erklärte, 
gerade Defolampad fich ftüten mit der Behauptung, daß eben auch 
in dem Sage „diß ift mein Leib“ zwar das „ift“ nicht für „ber 
deutet“ ftehe, wohl aber das Wort „Leib“ einen neuen metaphori- 
fchen Sinn erhalten habe. Hiegegen wendet Luther fürs erſte wieder 
das ein, daß man nach der chriftlichen Lehre und nach der Grammatik 
nimmermehr von der alten Deutung eines Wortes zu einer neuen 
übertreten dürfe, wenn nicht der Tert und Verftand dazu zwinge oder 
e8 durch andere Stellen der Schrift nothwendig gefordert werde; 
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Dekolampad habe diß für die Abendmahlsworte noch immer nicht 
bewiefen. Weiter führt er aus: in den zum Beweife beigebradjten 
tropischen Ausfagen der Schrift zeige das betreffende Wort (3. B. 
„Weinſtock“) nad) der erften, alten Bedeutung dasjenige Ding an, 
welches zum Gleichniß fürs neue diene, nach der neuen Bedeutung 
das neue rechte Ding ſelbſt: und fo fei dann 3. B. Chriſtus nicht 
ein Gleichniß des Weinftods, fondern der Weinſtock (nad) feiner 
erjten Bedeutung) fei ein Gleichniß Chrifti (mit Bezug auf diejenige 
Eigenfchaft Chrifti, vermöge deren er eben der Weinſtock nad) der 
zweiten Bedeutung, oder der rechte Weinſtock ift); verkehrt dagegen 
wäre das Verhältniß in dem Sate „di iſt mein Leib“ nach Defo- 
lampad: nach ihm ftehe „Leib“ für Zeichen oder Gleichnif des Leibes, 
während nad) Analogie jener Sätze das Wort „Leib“ alfo neu ge— 
worden fein müßte, daß es den rechten neuen Leib heiße, deſſen 
Gleichniß der natürliche Leib Chrifti wäre. Auch das gibt Luther 
nicht zu, daß es ſich doch ähnlich verhalte, wenn man 5. B. 
von einem Bild fage „das ift Paulus,“ oder von einer hölzernen 
Roſe „das ijt eine Roſe;“ denn das ſei dann auch wirflid 
eine Rofe, nur nicht eine natitrliche, fondern eben eine hölzerne, und 
man wolle nicht jagen, das fei einer Rofe Gleichniß, fondern man 
wolle jagen, was es feinem Wefen nad) fei; nad) diefer Analogie 
müßte man auch zwei Leiber Ehrifti haben, welche beide den Namen 
„mein Leib“ mit Wahrheit führen, und der andere müßte etwa ein 
bröderner Leib Chrifti fein. — Chriftus, fagt Luther endlich, werde 
mit diefer angeblichen tropischen Meinung feiner Rede zu einem leicht- 
fertigen Narren und Maulaffen gemadht. Denn er habe dann ganz 
unnöthiger und unnüter Weife die Worte „das ift mein Leib“ bei— 
gefetst, indem man ja auch ohme dieje feines Todes bei Brod und 
Mein hätte gedenfen fünnen. Ferner habe die Allegorie felbit, die 
er da treibe, fiir den Glauben gar feinen Nuten. Ueberdieß fei die 
Bergleihung, die er zwifchen dem Brod und feinem Leib gemacht 
haben jollte, jchon an ſich Thorheit: denn es fehle das, worin das 
-Verglichene und das Gleichniß übereinfommen müßten (ein tertium 
comparationis), Das Brod nämlich habe Nichts worin der Leib 
ihm glei) wäre. Chriſtus würde, um in einem Abendmahl ein 
Gleichniß feines Leibes zu geben, viel beffer das alte mojaische Mahl 
des Oſterlammes zu dieſem Zwecke belafjen haben, welches wirklich 
aufs feinjte feinen für uns gegebenen Leib bedeute. Nichts helfe den 
Schwärmern die Ausflucht, daß nah 1 Cor. 11, 24 („mein Leib, 
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für euch gebrochen“) das Gleichniß im Brechen ſtehe, d. h. daß, wie 
das Brod über Tiſch gebrochen werde, ſo Chriſtus am Kreuz für 
uns gemartert ſei. Denn das „gebrochen“ müſſe den gleichen Sinn 
haben wie das „Brechen“ unmittelbar vorher, da es heiße, Jeſus 
habe das Brod gebrochen; Chriſtus habe ja auch nicht ſelber ſich ge— 
kreuzigt, wie es ſein müßte, wenn hier „brechen“ — „tödten“ wäre 
und das Brodbrechen, welches eben durch ihn ſelber geſchehe, Abbild 
der Tödtung ſeines Leibes; es bleibe alſo dabei, daß, wie ſchon die 
Schrift „wider die himmliſchen Propheten“ bewieſen habe, das Bre— 
chen hier vom Austheilen des Brodes und ebenſo des Leibes zu ver- 
jtehen fei; zır dem verneine ja Johannes auch ausdrücklich gerade das 
„Drehen“ vom Leibe Chrifti Joh. 19, 36. Wäre aber aud) 
je das Brod vermöge des Brechens dem Leib zu vergleichen, jo wäre 
doch Fein entjprechendes Verhältniß zwifchen dem Wein und dem 
Blute; denn das Trinfen fei ja nad) der Erflärung der Gegner ſelbſt 
nicht ein Gleichniß des vergoffenen Blutes Chrijti, fondern des geift- 
lichen Trinkens oder des Glaubens. 

Mit eindringendem Fleiß und mit einem Scharffinn, den aud) 
fein Gegner der lutherifchen Lehre leugnen follte, hat Luther in den 
bier beigezogenen Abfchnitten feines Buches die Auslegung der Schwei⸗ 
zer Reformatoren kritifirt, ihre Argumente zergliedert, die Blößen, 
welche befonders Zwinglis „significat“ und die beigebradhte Sammlung 
der angeblich analogen Redensarten darbot, geſchickt ans Licht geitellt. 
Und je weniger es da wirflid an Blößen fehlte, dejto leichter begrei- 
fen wir es, wenn die ihm entgegengejtellte Exegeſe feineswegs den 
Erfolg hatte, in der Ueberzeugung von der Nichtigkeit der eigenen 
Lehre ihn irgend zu erſchüttern. 

Doc weit wichtiger ift für uns natürlich die dogmatiſche 
Entwidlung, welche er jett aufs Neue vorträgt. 

ALS Hauptſtück, um das es fi) handle, ſtellt Kuther wieder hin: 
ob mit dem Sitzen Chriſti zur Rechten Gottes die Ge 
genwart feines Leibes beim Abendmahl im Wider: 
ſpruch fei. Die Erwiederung Zwinglis auf Yuthers legte Schrift 
mußte vollends dazu dienen, diefe Frage und die Frage, wie über: 
haupt die Gegenwart des Leibes Chrifti gedacht werden müſſe, auf 
die allgemeine Frage nah dem Berhältniß der beiden Naturen in 
Ehrifto zurüczuführen. 


Wenn die Schrift, von der einen Natur Chrifti redend, folche Aus— 


5 Sg Es ftand da Luthern gegenüber die Zwinglifche Allöoſis. 
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drücke, welche eigentlich für die andere gelten, anmwende und demnach 
die bezeichneten Zuftände und Thätigkeiten unterjchiedslos bald von 
der einen, bald von der andern Natur ausfage, fo fei diß, meint 
Zwingli, eine bloße Redeform, eben die der Allöojis; es jolle da, 
wie Luther diefe Meinung ausdrüdt, von der Schrift nur eine Nas 
tur für die andere genommen fein; während in Wirflichfeit jede der 
Naturen von der andern doch fo gefondert bleibe, daß fie nur ihre 
eigenen Thätigfeiten behalte. Vor diefer Allöofis nun kann Luther 
nicht ernjtlich genug warnen ; er nennt fie des Teufels Larve; fie werde 
ganz willfürlich ohne Beweis aus der Schrift von Zwingli ftatuirt. 
Ihre Großmutter fei die alte Wettermacherin, Frau Vernunft. Und 
zwar fehrt er gegen fie fogleich das Grundintereffe des chriftlichen 
Glaubens :*) nach) Zwingli folle, wenn die Schrift vom Leiden Ehrijti 
rede, diß nur für feine menfchliche Natur gelten; dann thue aber Chri- 
ſtus mit feinem Leiden nicht mehr denn ein anderer fchlechter Heili- 
ger ; habe nur die menschliche Natur für uns gelitten, fo ſei Ehriftus 
ein Schlechter Heiland, bedürfe wohl felbjt eines Heilands; werde die 
Perſon Chriſti gemäß jener verdammten Allöofis zertrennt, fo fei der 
ganze hrijtliche Glaube und aller Welt Seligfeit weggenommen. Er 
ſelbſt fieht den Grund, weßhalb die Schrift das der Gottheit Wider- 
fahrende der Menſchheit zulege und umgekehrt, eben in der wirklichen 
Einigung, welde in Chrifti Perſon die Gottheit mit der Menjchheit 
eingegangen habe. Gottheit und Meenfchheit fei in Ehrifto Eine 
Perfon. Die Berfon, Chriftus, fei wahrhaftiger Gott. Leide num 
Chriſtus, jo fage man mit Net, Gottes Sohn leide; nämlich das 
eine Stüd, die Gottheit, leide zwar nicht ; wohl aber leide die Per— 
fon, welche Gott fei, am andern Stüd, nämlich an der Menfchheit. 
Es verhalte fich hiemit, wie wenn man fage, ein Königsfohn ſei wund, 
während doc allein. fein Bein wund fei, — der Abjalon jei fchön, 
während doch allein fein Leib Schön fei. Weil Leib und Seele Eine 
Perſon jeien, werde der ganzen Perfon recht zugeeignet Alles, was 
dem Yeib oder der Seele, ja dem geringiten Gliede des Veibes wider: 
fahre. Ebenfo folle man der ganzen Perſon Ehrifti, in welchem 
Gottheit und Menfchheit Eine Perfon fei, zueignen, was dem andern 
Theil der Perſon widerfahre, weil eben beide Eine Perjon ſeien. 
Man menge nicht etwa die zwei Naturen in Ein Wefen; man fage 
nicht, Gottheit fei Menfchheit und göttliche Natur fei menfchliche 








*) Bgl. oben ©, 1283 f. 
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Natur. Sondern man menge die zwei unterfchiedlihen Na- 
turen in eine einige Perſon und fage: Gott ift Menſch, Menſch 
ift Gott. Dagegen werde vermöge der Alldofis die Perfon Chrifti 
getrennt, al8 wärens zwei Perjonen ; wo nämlich die Sprüche vom 
Leiden allein auf die ımenfchliche Natur gezogen werden, da müſſe, 
weil nicht die Natur, fondern die Perſon das Subjeft des Thuns 
und Yeidens fei, Chriftus zwei Perfonen fein. 

Nach diefer allgemeinen Erklärung gegen Zwingli's Auffaffung 
vom Verhältniß der Naturen und der Perfon geht Luther wieder zu 
jeinem Hauptfag über, daß ein Widerfpruch zwifchen Ehrifti Sein 
im Himmel und der Gegenwart im Abendmahl nicht be- 
wiejen fei, daß im Gegentheil jenes eine Allgegenwart des Leibes 
mit ji) bringe. Er beginnt hiemit einen neuen Abfchnitt jeiner 
Ausführung, ohne ihn in der Form einer Folgerung an den vorigen 
zu knüpfen. Auch ift wirklich) noch nicht die Negation der Allöofis 
an fic) dasjenige, woraus für ihn die Allgegenwart des Leibes folgt; 
und andererfeits bemerkt er felbft, diefe fünnte ihm auch durch die 
Alldofis nicht umgeftoßen werden. Nämlich es handelt ji, wie er 
fagt, bei den Sage, daß Chriſti Leib allenthalben fei, nicht 
um das, um was es bei der Alldofts zumächft ſich handelt; bei diefer 
handle es fih nur um die Thätigfeiten der Naturen, bei jement 
Sat um das Wejen derfelben. Wohl aber folgt ihm der Sat aus 
eben derjenigen Einheit der Perfon und derjenigen Einigung der Na— 
turen ſelbſt in der Berfon, aus welcher auch die Abweifung der Allöo— 
jis folgte. Und dahin würde, wie er fagt, auch feine Allöofis reichen ; 
die Allöofis würde ſich nur beziehen auf Ausfagen über die Werfe, 
wie man ausſpreche, Chriſtus trinfe, fterbe u. f. w.; wenn es aber 
heiße „Gott ift Menſch“ oder „Menfch ift Gott,“ jo könne das 
feinenfalls Allöoſis fein; „Gott“ müſſe da jedenfalls für Gott, 
„Mensch“ für Menſch genommen werden. So folgert denn Luther wie 
fhon in feinen früheren Entgegungen: Jeſus Chriftus ift wefentlich 
natürlicher, wahrhaftiger, völliger Gott und Menjc in Einer Per- 
fon unzertrennt und unzertheilt; weil feine Menfchheit mit Gott eine 
Perjon worden ift und alfo ganz und gar in Gott gezogen über alle 
Kreaturen, daß er gleichjam an ihm klebt, jo ift e8 nicht möglich, daß 
Gott irgendwo fei, da er nicht Menſch wäre; die zwei Naturen find 
mit einander alfo vereinigt, daß fie näher denn Seele und Leib zu— 
fanmengehören, und demnach muß Chriftus da auch Menſch fein, 
wo er Gott ift; Gottes rechte Hand aber und Chriftus vermöge feines 
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Sitzens zur Rechten Gottes und vermöge feiner eigenen wefentlichen 
Gottheit ift allenthalben. Hiebei redet Luther wieder, mit Bezug 
auf Joh. 3, 13, auch ſchon von der Periode des irdischen Lebens 
Chrifti; dem Zwingli nämlich, welcher leugnete, daß Chrifti Leib 
alfenthalben fei wo Gott fei und fo zugleich im Himmel und auf 
Erden, wirft er vor, dag diefer grobe Geift Nichts davon wife, was 
„um Himmel fein“ heiße, und beruft fich darauf, daß Chriſtus auch 
damals ſchon nad) Koh. 3, 13 zugleich im Himmel gewefen ſei; und 
er fügt jett ausdrüclich hinzu, diß gelte ſchoön von Mutterleib 
an auch für Ehrifti Menſchheit: fie ſei höher und tiefer in Gott ge 
wejen denn fein Engel, und hiemit aud höher im Himmel, Es wird 
hiernad für den Stand des auf Erden wandelnden und des erhöhten 
Chriſtus nur der Unterfchied gelajien, daß feine Menfchheit dort, 
während jchon damals die bezeichnete Folge der Einigung mit der 
Gottheit ihr eignete, daneben zugleich in äußerer Sichtbarkeit und 
niedriger Gejtalt an einem bejtimmten Ort auf Erden fich darftelfte. 
— Blicken num wir von bier aus wieder auf den vorangegangenen, 
gegen die Alldofis gerichteten Abſchnitt zurück, jo müſſen wir weiter 
bemerken: es ift jett noch weit mehr, als aus jenem am fich fchon 
folgte, aus der perjünlichen Einheit ſelbſt erfchloffen. Denn aus 
jenem wäre zunächſt nur gefolgt, daß, analog jener Ausfage über das 
Leiden Ehrifti, die Perſon, welche Menſch jei, am andern Stücke, 
nämlid an der Gottheit, die Allgegenwart befige. Hier dagegen 
it ausgefprochen, daß vermöge jener Einigung die Allgegenwart, 
welche zunächſt diefem Stück, nämlich der Gottheit, zukommt, und 
welche ferner jenem Abjchnitt gemäß der Perſon Ehrijti mit Ber 
ziehung auf diefes Stüd zufommen foll, auch auf die Menſch— 
heit ſelbſt übergegangen fein müſſe. — Die Streitfchriften gegen die 
Saframentirer führen uns dann Hinfichtlich diefer Lehrbeſtimmungen 
nicht mehr weiter. Was Yuther fernerhin darüber ausgefprochen 
hat, wird in unferer zufammenhängenden Darjtellung der lutheriſchen 
Ehriftologie feine Stelle finden. 

So hat fi) uns im „Bekenntniß“ Luthers wieder feine chrifto- 
logifche Grundlage der Abendmahlsichre entfaltet. Er will aber für 
die Gegenwart des Leibes, welche ihm durch das Verhältniß der 
Menjchheit Chrifti zur Gottheit gefichert ift, weiter dadurd) Raum 
Ichaffen, daß er auf's Neue, noch eingehender und mit jchärferen 
Dijtinktionen als bisher darlegt, wie Gott, um an einem Orte 
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zu fein, feineswegs gebunden fei an eine lofale Gegen- 
wart. a 

Er unterfcheidet dreierlei Weifen an einem Orte zu fein: näm- 
lich localiter oder circumseriptive, definitive, repletive, 

Localiter oder „begreiflich“ ift nach Yuther ein Ding an 
einem Ort, wenn der Ort und das darin gegenwärtige Ding fid) 
mit einander reimen umd mefjen, fich gegenfeitig dedfen, das Eine das 
Maß des Andern ift: jo der Wein und das von ihm gefüllte Faß. 
Auf diefe Weife ift aud) der Leib Chrifti gegenwärtig geweſen, als 
er, auf Erden wandelnd, nac) feiner Größe Raum gab und Raum 
nahm. Er kann diefe Weife auch nachher noch brauchen wenn er 
will, hat fie gebraucht in feinen Erfcheinumgen nach der Auferftehung, 
wird fie wieder brauchen in jeiner fihtbaren Offenbarung am jüngften 
Tag. Nicht aber ift er im folcher Weife beim Vater oder im Him- 
mel. — Nur aufs Berlaffen diefer Art von Gegenwart bezieht Luther 
die Ausfprüche vom Hingang aus diefer Welt u. ſ. w., mit welchen 
die Gegner das Dafein Ehrifti im Saframent widerlegen wollten. 

Defintiive oder unbegreiflid ift ein Ding da, wenn e8 
zwar an einem bejtimmten Orte ift, welcher Teiblich und begreiflich 
ift und fein räumliches Maß, feine Länge, Breite, Dice hat, wenn 
es aber da nicht ſelber auch greiflich ijt, nicht nad) dem Raum des 
Ortes fi) abmift, überhaupt gar keine Länge und Breite hat (dem 
Ausdruck „definitive“ entnahm Luther wohl von Okkam). So find 
Engel oder Geifter in der Weife an Dertern gegenwärtig, daß fie in 
einem ganzen Haus und einer Stadt, und wiederum im einer Lade 
oder Nußfchale fein können. — Dahin zieht Yuther jetzt jenes Ver— 
halten des Leibes Chrifti bei der Auferftehung, auf welches er ſchon 
in der vorigen Schrift fi) berufen hat. Es war da fein Mefjen 
noch Begreifen, als der Leib durd) den verfiegelten Stein fuhr oder 
durch die verfchlofjene Thüre ging; er nahm feinen Raum, noch gab 
ihm der Stein einen Raum, — der Stein blieb ganzer feiter Stein 
und die verſchloſſene Thüre blieb gleichfall8 unverändert, — und doc 
war jein Leib zugleich an dem Ort, wo Holz umd Stein war, und 
blieb jelber jo groß wie zuvor. Er fährt fo, jagt Yuther weiter, 
überhaupt durch alle Kreatur wo er will. Und diefelbe Weiſe alfo 
hat nach Luther auch fchon bei den Engeln ſtatt, ja fie wird auch alfen 
Heiligen im Himmel gemein werden: fie werden gleichfall® mit ihrem 
Leib durd alle Kreatur fahren, wie e8 die Engel und Teufel thun, 
Eine Bergleichung für diefe Weife der Gegenwart glaubt er übrigens 
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auch ſchon darin zu haben, daß ja auch unfer Blick meilenweit fahre 
und da zugleich an allen Orten gegenwärtig fei, ohne Raum zu neh— 
men oder zu geben, — daß deigleihen der Ton durch Luft und 
Wände, das Licht durch Luft, Waffer, Glas fahre. — An diefe 
Weife nun fnüpft er auch feine Behauptung von des Leibes Gegen- 
wart im Abendmahl: habe Ehriftus in der verjchlofjenen Thüre fein 
fünnien ohne Raum und Stätte gemäß jeiner eigenen Größe, warum 
nicht auch im Brod ? Seien ihm doch überhaupt alle Kreaturen fo 
durchläuftig und gegenwärtig, wie einem andern Körper feine leib- 
fie Stätte. Und der Grund hiefür ift ihm eben jene Einheit der 
beiden Naturen in der Einen Perſon: vermöge ihrer fünne Chriftug 
nach der erjten, begreiflichen Weife fich erzeigen, an welchem Orte 
er wolle, und über dieje Weife aud) der andern, unbegreiflichen Weife 
brauchen. 

Aus derjelben Einheit aber folgert er fofort auch, daß Chriftus 
nad) der dritten Weife oder repletive fei und fein könne alfenthalben. 
In der dritten Weife nämlich, repletive oder übernatürlic, 
ijt ein Ding an Dertern, wenn es zugleid; ganz und gar an allen 
Drten ift und alle Orte füllt und dod von feinem Ort abge: 
mefjen und begriffen wird, fo wie Gott nad) Ser. 23, 23 ein Gott 
von nahe und nicht von ferne ist, da er Himmel und Erde füllt. Eben: 
jo muß alfo auch Chriftus mit feiner Menjchheit, weil er Menſch fein 
muß, wo er Gott ift, nach dieſer übernatürlichen,, göttlichen Weife 
alfenthalben fein. Nach diefer dritten Weife find ihm alle Kreaturen 
nod) viel durchläuftiger und gegenwärtiger als nad) der zweiten. Kann 
er nach der zweiten in den Kreaturen fein, ohne von ihnen gemeffen 
und begriffen zu werden, fo ijt er noch vielmehr nach der dritten 
Weiſe wunderbar in ihnen, daß fie ihn nicht meſſen noch begreifen, 
daß vielmehr er fie hat vor ſich gegenwärtig, fie mißt und begreift. 
Man muß diß fein Wefen, da er mit Gott eins ift, gar weit, weit 
außer allen Kreaturen fegen, jo weit als Gott draußen ift, und wies 
derum fo tief und nahe in alle Kreaturen, als Gott drinnen ift; wo 
Gott ijt, da muß er auch fein. — Luther redet hier wieder jehr ver- 
ächtlich von der befchränften Vorftellung, welche feine Gegner über- 
haupt über die göttliche Gegenwart ſich machen. Ihnen fei die Gott- 
heit auf die leibliche, begreifliche Weife (localiter) allenthalben, als 
wäre Gott jo ein groß ausgebreitet Ding, das durch alle Kreaturen 
und über fie hinausreiche, die Welt fülle und drüber hHinausrage, wie 
wenn ein Strohfad voll Stroh ftede. Er wiederholt hiegegen: die 
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Gottheit fei nicht ein ſolch ausgerecktes Weſen, mit räumlichen Di- 
menfionen, fondern ein übernatürlich, unerforſchlich Weſen, das in 
einem jeden Körnlein ganz und gar fei und deunoc in allen und über 
allen und außer allen Kreaturen. Wenn man von der Gegenwart 
Gottes rede, fo bedeute das „im“ nicht ein begreifliches Drinfein, 
wie in einem Sad oder Korb, fondern e8 gelte fo viel als „über, 
‚außer, unter, durch und wieder herdurch und alfenthalben. “ — Zwingli 
hatte eingewandt: wenn Chrifti Leib allenthalben wäre wo Gott jei, 
fo wäre diefer Leib alterum infinitum, ein unendlich Ding wie Gott 
jelbft. Das aber will Yuther doch feinesiwegs annehmen oder zugeben; 
wir haben ja ihn bisher vielmehr fo reden hören, als ob Jeſu Yeib 
eine beftimmte Größe habe (vgl. oben: „er bliebe fo groß wie zu- 
vor“), nur freilich) eine ganz andere denn eine Größe im eigentlichen, 
räumlichen, finnlihen Sinne, wornad fie von einem einzelnen Ort 
umfaßt und gemejfen würde. Er erwiedert jet: auch die Welt ſei 
ja nicht infinitum oder unendlich ; ſomit folge, wenn der Leib allent- 
halben ſei, hieraus auch für ihm nicht die Unendlichkeit. Ueberdiß 
fah er in jener Einwendung eben wieder die ſchlechte Vorjtellung von 
der groben, begreiflichen Weiſe göttlicher Gegenwart. Indem er 
ferner wieder das entgegenhält, daß Gott überhaupt auf mehr als 
Eine Weife Etwas an Orten zu halten vermöge, beruft er ſich hiefür 
jetst aud) darauf, daß nad) Matth. 18, 10 aud Engel zugleich im 
Himmel und auf Erden fein können, — im Himmel vor Gottes An- 
geficht, auf Erden um uns da zu dienen, — ohne daß ihnen defhalb 
Unendlichkeit zufäme. Er erhebt dann hier jenen Vorwurf, daß der 
grobe Geift Nichts davon wife, was im Himmel fein heiße, wo- 
rauf er Joh. 3, 13 einführt. Und num fährt er vollends fort: 
wie wenn nicht bloß Chriſtus, auf Erden wandelnd, zugleich im Him- 
mel gewesen fei, fondern auch wir fterblichen,, auf Erden befindlichen 
Menſchen, fofern wir an Ehriftus glauben, im Himmel fein? Was 
müſſe das erjt den Schwärmer für eine tolle Nede diinfen! So aber 
bezeuge e8 Paulus Ephef. 1, 3. 2, 5. 6. Col. 3, 3. Wir haben 
hier zu erinnern an den Ausspruch, der ung im Sermon vom Sa: 
frament v. %. 1527 begegnet ift: das gläubige Herz ſei wahrhaftig 
im Himmel, feiend wo Chriftus fei (f. oben S. 149); aud an einen 
Sat der Schrift „daß diefe Worte u. ſ. w.“, wo es heißt: wenn 
die Schwärmer Gott auf feinen Stuhl im Himmel binden, fo müßten 
auf diefem auch wir figen, weil Paulus Ap.-Gefh. 17, 28 fage: 
„wir find feiner Art, und in ihm leben, weben und find wir“ (E, 
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A. 30, 57). Luther erklärt jest das Sein im Himmel überhaupt 
dahin: „was in Gott und vor Gott ift, das ift im Himmel;“ das 
hält er den Schwärmern entgegen, welche „Hinmel“ nicht mehr 
heißen, denn das fie mit Fingern und Augen über fich zeigen mögen, 
da Sonne und Mond ftehen; indem Gott im Himmel, die Gegen- 
wart Gottes aber nicht lokal zu denken ift, follen wir alfo bei jenen 
Ausfagen aud ganz über die finnliche, räumliche Vorſtellung vom 
Himmel hinausgehen. Folgt aber hiemit nicht für die Chriften, 
wenn auc fie im Himmel und in Gott find, daß auch fie wie Chri- 
ſtus Alfgegenwart haben? Zwingli hatte eine folche Allgegenwart der 
Chriſten mitteljt des Ausfpruches Chrifti „wo ic) bin, da follt ihr 
auch fein,“ als Conſequenz von Chrifti Allgegenwart hingeftellt. Da— 
rauf entgegnet Yuther: ob wir gleich nad) jener erften und zweiten 
Weiſe der Gegenwart fein werden, wo Chriftus fei, werden wir es 
doch nicht fein auf die dritte Weife, nach welcher Chrijtus fei wo 
Gott fei; denn nur Chriftum, der Eine Perfon fei mit Gott, fee 
die Schrift zur Rechten Gottes (übrigens folge eben aus der 
Allgegenwart Ehrifti, daß wir feien wo er; eben indem er allent- 
halben fei, müfje er ja aud) bei uns fein). Und hierin haben wir 
num aud) Antwort auf die von ung aufgeworfene Frage: indem wir 
in Gott find, find wir c8 nad) Yuther doc nicht in demjenigen vollen 
Sinne, in welchem e8 der Gottmenſch Chrijtus ift, für welchen da- 
raus jene Allgegemwart oder jene Gegenwart in der dritten, repfetiven, 
übernatürlichen Weife folgt; indem wir im Himmel find, find wir 
doch nicht wie er zur Rechten Gottes. Freilich genügt dann gegen 
die Holgerung, dag Chrifti Leib als ein allgegenwärtiger unendlich 
jei, nicht mehr jener Hinweis Luthers darauf, daß auch die Engel zu— 
gleich im Himmel und auf Erden feien; denn für die Engel gilt daſ— 
jelbe, was ſoeben über den Unterfchied zwifchen unferm Sein im 
Himmel und dem Sein Ehrifti gefagt worden ift: auch fie find nad) 
Luther darum doc; nicht allgegenwärtig repletive; es würde ſich fra— 
gen, ob nicht doch cben diefe Chriſto eigenthümliche Allgegenwart 
Unendlichkeit feines Leibes fordere. 

Wenden wir von diefer Ausführung Luthers über die Allgegen- 
wart Chrijti und feines Leibes wieder den Blick auf die fpezielle 
Gegenwart im Abendmahl, fo erhellt von felbit, wie jehr eben 
durch jene die Möglichkeit von diefer vollends gegen alle Einwen- 
dungen gefichert wurde ; eben um des willen hat Yuther wieder, wie 
in der nächſt vorangegangenen Schrift, jo reichlich und nachdrücklich 
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von jener gehandelt. Zunächſt jedoch ift es, wie wir bemerft haben, 
die zweite, definitive Weife des Dafeins Chrifti, worauf er diefe 
jaframentale Gegenwart bezieht. Das Sachverhältniß ift nad 
Luthers Sinn diefes: wenn Chriftus allenthalben gegenwärtig ijt wie 
Gott, fo kann er ohnediß auch gegenwärtig fein auf jene Art, für 
welche fogar die Dafeinsweife von endlichen Geiftern, Engeln, Teu— 
fein, verflärten Chriften Analogie hat. Für die Gegenwart im Sa— 
frament bot ſich zunächſt eben jene zweite Weife des Dafeins dar, da 
e8 auch bei ihr um ein, wenn auch „unbegreifliches" Dafein an 
einem fpeziellen Orte fi) handelt. Der Leib Ehrifti ift nad 
Luther, während er in der höchſten, göttlichen Weife allenthalben ift, 
in dem Saframente, wo er fi nun auch greifen laffen will, zu— 
gleich jpeziell auf die zweite Weife gegenwärtig, welche auch andere 
Geifter mit ihm gemein haben. 

Zu allen diefen Erklärungen über die Weifen des Dafeins muß 
übrigens noch ausdrücklich beigefügt werden, daß Yuther auch jett 
nicht der Meinung ift, mit ihnen die Möglichkeit göttlicher Gegen- 
wart umfchrieben zu haben, und daß er nicht mit ihnen die Wirflich- 
feit der faframentalen Gegenwart begründet, fondern nur gegen Solche, 
welchen fie mit Chrifti himmliſchem Sein unverträglih ſchien, eine 
Art, wie Beides ganz gut fic) vereinigen laffe, hiemit aufgezeigt haben 
will. Der eigentliche Grund des Glaubens foll bleiben dag Wort 
Chriſti „das ift mein Leib.“ Mit Bezug auf feine Säte über die 
Allgegenwart des Leibes erinnert er gleich zu Anfang an feine Er- 
flärung in der Tettvorangegangenen Schrift: er habe nur Eine 
Weiſe anzeigen wollen, wie Gott Chriftum im Himmel und zugleich 
jeinen Leib im Abendmahl könne fein lafjen, und habe der göttlichen 
Weisheit und Macht wohl mehr Weife vorbehalten, dadurch er daf- 
jelbige vermöchte., Auch nachher, nachdem er von der definitiven 
Gegenwart geredet, wiederholt er: mit dem Beweife, daß Chriftus 
überhaupt auf mehr Weife als bloß auf die lokale irgendwo fein 
fönne, jet ſchon genug erjtritten, daß man den Einjegungsworten 
glauben folle; wer wolle fo kühn fein, die Gewalt Gottes zu 
mefjen und zu umſpannen, als ob er nicht wohl auch andere Weife 
mehr wiſſe. Ya er erklärt fogar: er wolle auch nicht leugnen, daß 
vermöge der göttlichen Allgewalt ein Leib auf die erfte, begreifliche, 
(ofale Weife an vielen Orten fein fönnte; denn wer habe diefer Ge— 
walt ein Ende gefehen ? — Und er will num endlich auch den Fall 
jegen, daß Chriſti Leib, wie die Schwärmer gaufeln, an 
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Einem Ort im Himmel wäre Für diefen Fall erflärt er jegt: 
auch dann möchten doch alle Kreaturen vor demfelben und um ihn her 
jein wie eine helle durchfichtige Luft. Hiefür beruft er fich jetst wieder 
darauf, daß, wie er jchon gejagt habe, Geifter hell und leicht durch 
eine äußere Mauer hören und fahren und daß für fie die unferm Ge- 
ficht diefen oder finftern Steine u. f. w. einem Glas, ja einer hellen 
Luft gleich feien, wie diß durch die Poltergeifter und Engel und durd) 
Chrifti Gegenwart in dem verfiegelten Stein und der verfchloffenen 
Thüre bewiejen werde. Sodann führt er Vergleihungen ein, für 
die er zum Theil auf Laurentius Valla und auf eine fonft fchon 
unter dem Papſtthum übliche Lehrweiſe fich beruft. Man jehe wohl 
inmitten inne in einem Kryftall oder Edeljtein ein Fünklein oder 
Bläslein, das zugleid) an allen Enden defjelben und, wenn man ihn 
drehe, immer vorn an ihm erfcheine; fo fünnte, wenn Chriftus auch 
inmitten aller Kreaturen an einem Ort im Himmel fäße, doch Gott 
viel wunderbarer und wahrhaftiger , als das Fünklein im Kryſtall 
ung vorgejtellt werde, den Leib Ehrifti im Brod uns darftellen. Die 
Eine Stimme, welde von Einem Munde des Predigers ausgehe, 
komme doch in viele taufend Ohren in Einem Augenblid; noch viel 
mehr werde Gott den Leib Chrijti, wenn er an Einem Ort wäre, 
doch zugleich an vielen Orten im Brod und Wein können gegenmwär- 
tig machen, da ja diefer viel geichwinder denn die Stimme, und alle 
Kreatur für ihn viel durchläufiger als für die Stimme fei, wie er 
das im Stein des Grabes bewiefen habe. Ein Spiegel ferner könne 
in taufend Stücke gebrochen werden, während doc in jedem Stüd 
dafjelbe ganze Bild bleibe, das im ganzen Spiegel erfchienen ſei; 
demnach werde Gott, der diß gejchehen laſſe, auch Chriſti einigen Leib 
jo machen können, daß, ob er gleich im Himmel an Einem Ort wäre, 
doch nicht allein fein Bild, fondern er ſelbſt an vielen Orten zugleich 
wäre; diefem ſei viel Leichter, in Brod oder Wein zu fahren, als ein 
Antlig in den Spiegel fahre, da er ja auch fahre durd) Stein und 
Eifer, dadurd fein Bild oder Antlit gehe. Dieſe Gleichniffe hat 
Luther, wie gefagt, nur für den Fall angeführt, daß das von ihm 
verworfene „Denken der Schwärmer“ von Ehrifti Sein im Himmel 
richtig wäre. Er vereinigt für diefen Fall mit der Leiblichen und 
begreiflichen Gegenwart Chriſti an Einem Ort im Himmel, wie Jene 
fie fi) denfen, doch zugleich eine Gegenwart der zweiten, unbegreif- 
lichen Weife, womit Chriftus im Brod und Wein de8 Saframentes 
ſei. Indeſſen hat Luther das, was im derartigen Gleichniffen dar- 
12* 
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gejtelit fein follte, nicht jo ſcharf aufgefaßt, daß er nicht ganz gleich- 
artige auch für verfchiedene Vorftellungen der Gegenwart Ehrifti ge 
brauchen würde. So hat er da, wo er von feiner eigenen Anficht 
über Chrifti himmmlifches Sein ausgegangen ift, jene Bergleihung 
mit dem durch weiten Raum dringenden menschlichen Geficht angewandt 
(f. oben S. 175), welche ihrer Natur nach neben die vorhin erwähnte 
Bergleihung mit der Stimme eines Predigers zu jtehen kommt: aud) 
das erjte mal handelt ſichs ja um ein Subjekt, welches für fich einen 
beftimmten Ort einnimmt. So ijt jenem Gleihniß vom Funken 
oder Gläschen im Kryftall ein anderes gleichartig, das Luther nachher 
noch für feine eigene Vorſtellung von der Dafeinsweife Chrifti bei- 
bringt; er verweist nämlich hiefür nachher noh, mit einem „groben 
Gleichniß,“ auf das Bild der in einen Teich feheinenden Sonne, 
welches nur Eines jei, welches aber Feder, der am Teich ftehe, an 
feinem Ort vor fi) habe; noch viel mehr werde Gott eine Weife 
wiffen, auf welche der Leib Chriſti alfenthalben und wo er wolle fei. 
Der Mangel an fchärferer Unterfcheidung, den wir hier bei Luther 
wahrnehmen, hängt zufammen mit Ungenauigfeit im Erfaffen des 
Sachverhaltes felbjt, der bei den zum Gleichniß dienenden Objekten 
in Wirklichkeit ftatt hat. Beim Gleichniß vom Spiegel bemerkt aud) 
Luther jelber: er wiſſe wohl, daß die Bilder im Spiegel nicht das 
Antlig jelber feien; natürlich hätte fich gegen ihn ähnlich auch in 
Betreff des Bläschens im Edeljtein einwenden Laffen, daß dieſes nicht 
an fich, fondern nur für die jubjeftive Auffaffung des Beſchauers, 
oder daß es nicht jelbjt, jondern nur fein Bild an verfchiedenen Punf- 
ten zugleich gegenwärtig jei; er beſteht aber dort eben darauf, daß, 
wenn Gott fo viele Bilder in Einem Augenblid machen könne, noch 
viel mehr zu glauben fei, Gott könne die Gegenwart des Leibes Chrifti 
an vielen Orten zugleich bewirken. 

Eine befondere Auseinanderfegung darüber, daß nun diefer Leib, 
der allenthalben fei, doch nicht überall von ung fich finden und greifen 
laſſe, hat Luther in dem „Bekenntniß“ nicht wieder gegeben. Gegen 
die Angriffe darauf, daß Chriftus mit feiner faframentlichen Gegen- 
wart an jonderliche Drte fi) gebunden haben follte, verweist er auf 
die Antwort, die er ſchon in der Schrift wider die himmliſchen Pro- 
pheten gegeben. 

Dagegen behandelt er endlich noch befonders eingehend jett die 
Frage, wie in den Worten „das ift mein Leib,“ wornad) die 
reale Gegenwart des Leibes "geglaubt werden müſſe, das Verhält— 
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niß des Prädikates zum Subjekte zu denken ſei. Im Bis— 
herigen ſind wir hierauf namentlich geführt worden in der Schrift 
vom babyloniſchen Gefängniß und in der Schrift wider die himmli— 
ſchen Propheten. Wir haben daran zu erinnern, wie er in jener 
von dem für die Transſubſtantiationslehre geltend gemachten Grund- 
ſatze ſprach, daß im Subjeft und im Prädifat Ein und Dasfelbe ge- 
fetst fein müffe (B.1 ©. 344), — und wie er in diefer auf die Nedeform 
der Synekdoche fich berufen Hat (B.1 &.120f). Jetzt handelt er von der 
Frage unter der Ueberfhrift „de praedicatione identica.“ Er be- 
zeichnet fie al8 eine, die billig alle redliche Vernunft bewege, die Wikleff 
aufs Fürnehmſte treibe und in der alle Hochſchulen fich gebläuet haben ; 
die Hochichulen haben, weil praedicatio identica de diversis naturis 
gegen Schrift und Vernunft wäre, endlich gelehrt, e8 bleibe im Safra- 
ment fein Brod (fie haben al8 Subjekt nicht mehr wirffiches Brod 
geſetzt); Wikleff habe das Brod behalten, den Leib aber fahren Laffen 
(im Prädikat alfo Etwas Anderes geſetzt). Er mum erfennt die 
Negel der Grammatik und Logik an, von welcher dort auf beiden 
Seiten ausgegangen wurde. Dennoch will er mit Wikleff das fort- 
währende Dafein des Brodes feithalten (wiewohl hieran nicht fo viel 
gelegen fei), und zugleich mit den Sophiften das Dafein des Leibes. 
Darin nämlich, daß, wie beim Abendmahl, zweierlei Weſen Ein 
Ding fein, — daß das Brod, während e8 Brod fei, auc Leib fei, 
erfennt er doch weder einen Widerfpruch gegen die Logik, noch einen 
MWiderfpruch gegen die Vernunft. Er beruft ſich vor Allem auf die 
Schrift. In der Trinität feien drei unterfchiedliche Perfonen und 
dennoch fei jede der einige Gott; die Einigkeit der Natur und des 
Weſens mache hier, daß „unterfchiedliche Perfonen dennoch einerlei 
und Ein Wefen gefprochen werden;“ e8 fei das eine natürliche 
Einigkeit. Ron Chriftus jage man, diefer Menfch ift Gottes 
Sohn, während doc die Menfchheit bleibe, und während doch Menſch 
und Gott viel weiter von einander feien als Brod und Leib; hier fei 
e8 die perfönliche Einigkeit, vermöge deren zwei unterfchiedliche 
Weſen Ein Wefen gefprochen werden. Ein andere Einigfeit liege 
zu Grund, wenn die Schrift fage, Er macht feine Engel zu Winden 
und feine Diener zu Feuerflammen (Pfalm 104, 4), und wenn man 
demnach von einem folhen Wind fagen müffe: das ift ein Engel; 
man fönne fie nennen wirkliche Einigkeit, weil der Engel und feine 
Geftalt, der Wind, einerlei Werk ausrichten. Viertens fchreiben die 
Evangeliften, daß der heil. Geift auf Chriftus gefommen fei in Ge— 


182 3. Bud. Weitere Fortfchritte in Luthers Lehre feit 1521. 


ſtalt einer Taube, und man fünne da, auf die Taube zeigend, ſpre— 
chen : das iſt der heilige Geift; dig möge man förmliche Cinigfeit 
nennen, fofern der Geiſt fich in folcher Form habe offenbaren wollen. 
Warum, fragt Luther jetzt, jollte man nicht viel mehr auch im Abend- 
mahl, aufs Brod deutend, jagen fünnen, das ift mein Leib, obgleich 
Brod und Leib zwei unterfchiedliche Wefen feien? denn auch Hier jei 
eine Einigkeit aus zweierlei Wefen geworden. Er will die eigen- 
thümliche Einigkeit, die Hier ftatt habe, fatramentliche nennen, 
weil Ehrifti Leib und Brod uns da zum Saframent gegeben werden. 
Es ſei, fagt er, nicht eine natürliche oder perjünliche, wie in Gott 
und Chrifto, vielleicht auch eine andere als die, welche die Taube 
mit dent heiligen Geift und die Flamme mit dem Engel habe; den- 
noch jei es eine faframentliche Einigfeit; man könne, aufs Brod zei- 
gend, fo gut jagen, „das ijt Chrifti Leib,“ wie Johannes, da er die 
Zaube gefehen, gejagt habe, daß er den heil. Geift gefehen. Ya 
Luther führt fort: e8 fei fortan auch recht geredet, daß, wer das 
Brod angreife und mit Zähnen zerdrüde, Chrifti Leib angreife 
und mit Zähnen zerdrüde, obgleich freilich Niemand diefen Leib 
fehe, greife und zerbeiße, wie man fichtfic ander Fleiſch fehe 
und zerbeiße; denn was man dem Brod thue, werde recht und wohl 
dem Leibe Chriſti zugeeignet um der faframentlichen Einigkeit willen. 
Er rechtfertigt das Bekenntniß, zu welchem Berengar vom Bapft 
Nikolaus gedrungen worden jei: daß er mit feinen Zähnen den wahr: 
haftigen Leib Ehrifti zerdrüce und zerreibe ; denn die Meinung fei: 
wer diß Brod efje und beife, der beiße das, was der wahrhaftige Leib 
Chrifti fei, und nicht bloßes eitles Brod; diß Brod fei ja der Leib 
Chrifti, wie die Taube der heil. Geift und die Flamme der Engel. 
Hiemit alfo follte Hinfichtlich der Heil. Schrift erwiefen fein, daß 
mit ihr die Abendmahlsworte, vom wirklichen Brod und wirffichen 
Wein verjtanden, feineswegs im Widerfpruch ftehen. Aber aud) die 
Einreden der Logik läßt Luther nicht zu. Er fordert diejenigen, 
welche um ihretwillen an jenem Verſtändniß der Worte Anſtoß nah— 
men, auf, zuerft die Grammatik oder Redekunſt anzufehen. Aller: 
dings nämlich lehre die Logik recht, daß Brod und Leib, Taube und 
Geift, Gott und Menfch unterfchiedliche Naturen ſeien; allein e8 lehre 
doch die Grammatik in allen Sprachen alfo reden, daß, wo zwei 
unterfchiedliche Wefen in Ein Wefen kommen, diefelben auch in einer: 
lei Rede gefaßt werden; fo von Chriftus: „der ift Gott, der ift 
Menſch,“ und wiederum: „der Menfch ift Gott” u. j.w.; fo: „das 
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ift Brod, das ift mein Leib,“ und wiederum: „das Brod ift mein 
Leib“ u. ſ. w. Und, jagt Luther, es fei ja aud in der Wahrheit 
alfo, daß ſolche unterfchiedliche Naturen in Eins wahrhaftig zufam- 
menkommen, daß fie aus ſolcher Zufammenfügung ein neu einig Wefen 
friegen, wornach fie mit Recht einerlei Weſen heißen, obwohl ein jedes 
für fich fein fonderliches einiges Wefen habe. Indem übrigens Luther 
jet in Betreff der praedicatio identica fo auf die Redefunft verweist, 
ift ihm die Redeform, die er hier meint, eben diefelbe, die er jchon 
bisher geltend gemacht Hatte, nämlich die der Synefdodhe Er 
fährt fort: folche Weiſe, zu reden von umnterjchiedlichen Weſen als 
von einerlei heißen die Grammatifer Synefdochen, und ift faft gemein 
nicht allein in der Schrift, fondern auch in allen Sprachen. Als 
Beifpiele führt er an, wenn man auf einen Beutel zeigend fage, das 
find hundert Gulden, — ferner wenn man von Einem, der einen 
Königsfohn bloß in die Hand gejtochen habe, fage, er habe des Königs 
Sohn gejtochen (vgl. oben S. 17 1 bei der Entgegnung gegen die Allöofis, 
— endlich wieder das Erempel vom feurigen Eifen, bei welchem man 
fage „das ift Feuer“ und „das ift Eifen“ (vgl. unfere Bemerkung 
oben S. 121). Auf diefe Weife hat er num fagen können, jene 
praedicatio identica de diversis naturis oder „daß zwei unterfchied- 
liche Weſen Ein Wefen gefprochen werden“ fei trog Wikleff und den 
Sophiften zuläſſig. Wiederum kann er, wie er am Schluffe thut, 
fagen: „die praedicatio identica hindert uns im Abendmahl Nichts, 
e8 ift auch feine da, fondern e8 träumt dem Wikleff und den Sophiften 
alfo.“ Es ift nämlich für ihn feine da, weil eben die Naturen, 
welche an fich diversae find, es doch nicht mehr find mit Bezug auf 
das neue Wefen, zu welchem fie in ihrer Einigung geworden find: 
„wo fie zufammenfommen und ein ganz nen Weſen werden, da ver- 
fieren fie ihren Unterſchied, fofern ſolch neu einig Wejen betrifft ; 
es ift nun nicht mehr ſchlecht Brod, fondern Fleifchesbrod oder Leibes— 
brod, das ijt ein Brod, fo mit dem Leibe Chrifti ein ſakramentlich 
Weſen und ein Ding worden ift; alfo it es nicht mehr jchlechter 
Wein, fondern Blutswein, das ift ein Wein, der mit dem Blut 
Chriſti in ein faframentlich Weſen kommen ift. “ 

Das find die Hauptſtücke, welche fich ung für die weitere Entfaltung 
und Beitimmung von Luthers Lehre aus ſeinem, Bekenntniß“ ergeben. 

Er hatte, ehe er gegen Zwinglis Allöofis ſich wandte, als die 
zwei Hauptpunfte feines bisherigen Streites mit dem „tollen Geifte“ 
wieder die bezeichnet: das Sigen Chrifti zur Rechten Gottes wider- 
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ftreite der Gegenwart im Abendmahl, und: Fleiſch ſei Fein nütze. 
Wir haben gefehen, wie er in Betreff des erften Punktes den Streit 
jetst weiter geführt hat. Dagegen geht er auf den zweiten dann nicht 
mehr weitläufiger ein, namentlich nicht mehr auf den wirklichen 
Nugen des Teiblichen Genuſſes. Er begründet nur weiter, zuerjt 
gegen Zwingli, dann gegen Defolampad, feine Eregefe des johannei- 
Shen Ausspruches , daß Chriſtus dort gar nicht fein eigen Fleiſch 
gemeint habe. Dazu wiederholt er furz: Chrifti Fleifch allein ohne 
Glauben und Wort genoffen fei freilich Gift und Tod; wo es aber 
fammt dem Wort und Glauben genofjen werde, jei das Eſſen des 
Fleiſches nöthig und nütz; fein Büchlein, worin er dieß gezeigt, 
habe der Lügengeiſt nicht widerlegt, fondern bloß mit Yügen ver- 
dächtigt. 

Zu bemerken haben wir ferner noch feine Antwort gegen Oeko— 
lampad, welcher aus dem Begriff und Wefen eines Saframentes 
folgerte, daß hier ein Zeichen des Leibes gegeben fein müſſe. Er 
will von Herzen gern zugeben, daß das Abendmahl ein Saframent 
ſei, obgleid) e8 in der Schrift nicht Jo genannt werde. Und auch er 
legt den Begriff des Saframentes zu Grumd, wornad) darin Etwas 
bildlich bedeutet werden ſolle. Aber er bejtreitet, daß man deswegen 
die Einſetzungsworte ſelbſt figitrlich nehmen dürfe; auch Mofes, jagt 
er, habe bei der Cinjegung des Oſterlammes, weldyes Figur 
Chriſti fei, nicht etwa Worte gebraucht, welche felber figürlich feien, 
fondern lauter dürre, Klare, einfältige Worte, und fo feien alle Figuren 
des alten Tejtaments mit dürren, einfältigen, Elaren Worten geredet. 
Er wirft Jenem Mangel an der puerilis dialectica vor, die da 
lehre bene dividere. Er ſelbſt nämlich unterfcheidet fo: das Sakra— 
ment oder die Gefchichte (der jakramentliche Vorgang oder Akt) ſolle 
ein Zeichen oder Gleichniß fein, — das Ofterlamm Bild von Ehri- 
ftus, die Bejchneidung vom Tödten des alten Adam, die Taufe vom 
Erjäufen der Sünde; die Worte aber follen Nichts Anderes deuten, 
denn jie lauten, — die vom Oſterlamm eben das Dfterlamm, die 
von der Beichneidung die Leibliche Beſchneidung, die von der Taufe 
das Tauchen ins Waſſer. Das Saframent des Abendmahles nun 
ſolle allerdings aud) Etwas vorbilden und anzeigen, nämlich 
die Ginigfeit der Ehriften in einem geiftlichen Leibe Chriſti, durch 
einerlei Geift, Glauben, Liebe und Kreuz u. f. w.; die Worte vom 
Saframent aber müffen einfältiglich geben was fie Tauten. 

In diefer Antwort gegen Defolampad wird fo, mit Anfchluß an 
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den hergebracdhten Begriff vom Saframent, wieder eben dasjenige 
Moment des Abendmahles hervorgefehrt, in welches Luther, von dem- 
felben Begriff ausgehend, ſchon im Sermon des Jahres 1519 die 
„Bedeutung“ des Saframentes gefett hatte. 

And) die Sündenvergebung aber als Gnadengabe des Abend- 
mahles erhält, obgleich Luther auch hierauf nur mehr nebenbei zu 
reden fommt, wieder diefelbe Stellung wie bisher. *) Indem er 
nämlich bei exegetijcher Erörterung der vom Abendmahl handelnden 
Schriftitellen die von ihm gegebene Deutung des Satzes „der Becher 
ift das neue Teftament in meinem Blute“ fefthält ( — der Becher ijt 
das neue Tejtament darum, daß Chrifti Blut darin ift), erflärt er: 
das neue ZTejtament fei Verheifung ja Schenkung der Gnade und 
Sündenvergebung ; und unrichtig fei nun, daß fo (wie Oekolampad 
meine) der bloße Becher heiße, und zwar um des Weines willen, 
der ein Zeichen des Blutes Chrifti fei; vielmehr heiße der Becher 
fo, weil er Ein jaframentlic Ding werde mit dem darin gegenwärtigen 
Blute Ehrifti oder mit dem neuen Teſtament. Weiter erklärt er: 
indem das neue Tejtament im Abendmahl ſei, müſſe Vergebung der 
Sünden, Geift, Gnade, Leben und alle Seligkeit darin fein ; Solches 
Altes fei ins Wort gefaßt, ohne welches man nicht wüßte, was im 
Abendmahl wäre. Und er jtellt dann den Schönen wunderbaren Zu— 
fammenhang, welden Alles im Saframent unter einander habe, jo 
dar: die Worte, welche das Erfte feien und ohne welche Becher und 
Brod Nichts wären, fajfen das Brod und den Becher zum Safra- 
ment; Brod und Becher faffen den Leib und das Blut Chriſti; Yeib 
und Blut Chrifti faffen das neue Teftament; das neue Tejtament 
fafje Vergebung der Sünden; Vergebung der Sünden fafje das ewige 
Leben und Seligkeit. Auch hiefür macht er jene Redeweiſe geltend, 
von welcher er im Abjchnitt von der praedicatio identica gehandelt 
hat: weil Soldyes Alles Ein ſakramentlich Weſen jet, könne man mit 
Recht von jeglichen Stüd ſprechen als vom Becher „das ift Chrifti 
Blut, das ift das neue Teftament, das ift Vergebung der Sünden 
u. f. w.,“ — fowie man auf den Menfchen Chriftum zeige umd 


Be — 


*) In dem von Melanchthon entworfenen, von Luther revidirten Unter— 
richt der Viſitatoren n. ſ. w. 1628 €. A. 23, 36 heißt es ganz gemäß ber 
uns von früher ber geläufigen Lehrweife Luthers einfach: in den Abendmahls- 
worten fei Vergebung der Sünden verheißen; dieſe erlange man nicht Durch 
die äußerliche Niefung (des wahrhaftig gegenwärtigen) Leibes Chriſti, 
fondern durch den Glauben, ber durch die Worte und Zeichen erwedt werbe. 
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ſpreche, „das ift Gott, das ift die Wahrheit, das Leben u. f. w.“ — 
Es würde uns an diefem Ort zu weit vom Zweck unferes gegen- 
wärtigen gefchichtlichen Abfchnittes abführen, wenn wir ins Einzelne 
jener exegetifchen Erörterung eingehen wollten. Wir haben die aus 
ihr mitgetheilten Säte nur zum Nachweis davon hervorgehoben, wie 
Luther auch jet die Vergebung der Sünden als das Gnaden— 
gut des Saframentes in den Mittelpunkt jtelle. Dabei fett er fie 
hier wieder in den Leib und das Blut jelber, ohne das Verhältniß, 
in welchem bei ihrer Darreihung Wort und Leib zu einander jtehen, 
auseinanderzufegen. Den Begriff des Zeichens wendet er dann 
im gleichen Abfchnitt zwar auch auf die Gegenwart des Leibes und 
Blutes an, — aber nur im Allgemeinen den eines Wunderzeichens, 
das Gott hier thue, ohne es beſtimmt al® Zeichen eben für die Sün— 
denvergebung Hinzuftellen. Er fommt nämlich darauf in Folge der 
Einwendung, daß die Zeichen (Wunderzeichen) Chrifti fonft immer 
fichtbare gewejen feien, was bei der wunderbaren Gegenwart des 
Leibes nicht zuträfe. Don Intereſſe ift indeffen auch fo für uns, 
was er hiegegen erwiedert: die Schwärmerlein pochen wohl trefflich, 
daß Chriftus nie ein Zeichen gethan habe, es fei denn fichtbarlich da— 
gejtanden ; obs denn aber nicht 3. DB. ein Zeichen gewejen fei, daß 
Johannes der Täufer den heil, Geift habe vom Himmel kommen 
jehen, und doch fei der Geift nicht fichtbarlich, fondern in der Geftalt 
der Taube dageſtanden; fo feis freilich ein Wunderzeichen, daß Chrifti 
Leib und Blut im Sakramente feien, obgleich nicht fichtbar; es fei 
genug, daß wir ihr Dafein durch das Wort und den Glauben em— 
pfinden, 

Eine fyjtematifche Gefammtdarftellung feiner Abendmahlslehre, 
in welcher alle diefe Momente fcharf im Einzelnen feſtgeſtellt und auf 
einander, ſowie auf das allgemeine Wejen eines Saframentes bezo- 
gen würden, hat Luther in feinem „Bekenntniß“ nicht gegeben, noch 
geben wollen. Es war ihm zumächft nur zu thun um jene Haupt- 
punfte, welche ihm gegen Zwingli und Delolampad einer weiteren 
Darlegung und Rechtfertigung bedürftig fchienen. 


Futher in Marburg; die Schwabacher Artikel. 


So auf feiner Lehre beftehend, beharrt Luther nicht minder auch 
fernerhin in feinem Urtheil über den gefammten Glauben und Cha- 
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rafter ihrer Gegner. Er war aud) nicht der Mann, der etwa durch) 
politifche Gründe, wie durch das Bedürfniß eines Bündniſſes gegen 
die Macht der papiftifhen Majorität, ſich hätte bewegen laſſen, fein 
Urtheil zu mildern oder wenigftens feine Aeußerungen zu mäßigen. 
Hinfichtlic einer folchen äußern Verbindung mit Anhängern der 
ſchweizeriſchen Abendmahlslchre erklärt er: wenn fie ihre Lehre vom 
Saframent nicht beffern, fo fei auch feine Hoffnung, daß fie in den 
andern Stüden recht und fejt bleiben werden; man dürfe fie nicht ver- 
theidigen helfen bei ihrer Kegerei; falfch fei auch die Meinung, daf 
man, weil man in den andern Artikeln mit ihnen eins fei, jenen Einen 
nicht jo hoch anſchlagen dürfe; in dem Einen werden vielmehr auc) 
die andern alle unrein; wer einen leugne, fei nicht weniger Unchrift 
als Arius. *) 

Mit unverholenem Widerjtreben Tieß er fich endlich doch 1529 
zum Geſpräch mit Zwingli und Oekolampad in Marburg 
herbei. 

Der Grund, auf welchem er auch hier unverrückt ftehen blieb, 
war das „dürre,“ helle Wort Chrifti: hoc est corpus meum. Er 
forderte fchlechthin, daß man an dem, was Chrijtus ſage, ſich be- 
gnügen laſſe; vor dem vermöge der Teufel Nichts; man folle ſich nicht 
über Gottes Wort fegen, jondern Gott die Ehre geben. So erklärt 
er auch in einem Bericht, welchen er über das Geſpräch für den Land- 
grafen aufjegte: gegenüber von jenem Worte thun die Gründe der 
Gegner dem Gewiffen nicht genug; in Betreff des Widerpartes 
gibt er da zu, daß fie es gut meinen mögen, fürchtet aber, fie feien 
diefer Lehre wegen noch nicht im Gewiffen hoch angefochten worden. 
Später äußert er, gleichfall® gegen Landgraf Philipp: er wiffe für- 
wahr, daß die Widerfacher ihr eigen Gewiffen felber nicht ftillen 
fönnen mit ihren geringen Sprüchen und Gedanken ; fie fünnen nur, 
weil fie ing Nein gekommen, jett nicht mehr zurück. **) 

Die zwei Hauptargumente, gegen welche Luther in Marburg 
fünpfte, und welche er vor jenem Worte zu Schwach fand, waren wieder 
die Stelle aus oh. 6, von der Zwingli meinte, fie breche ihm den 
Hals, und die Nothwendigfeit, daß, weil Chriftus einen wahren Leib 
habe, diefer nur an Einem Ort fein müfje, nämlich zur Rechten 





*) Br. 3, 466; ©. U. 18, 114 (1530): „wenn ein Ring aus ber fette 
entzwei ift, jo ijt Die ganze Kette entzwei,” cbenfo Comm. ad Galat. 2, 335. 
**) Br. 3, 510. 4, 25. 
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Gottes. Neues von Bedeutung wurde da auf feiner der beiden Sei- 
ten vorgebracht. Indem Zwingli bei dem zweiten Beweis ſich darauf 
jtüßte, daß ein Leib als Leib auch einen Raum und räumliche Dimen- 
jion haben müſſe, fette Luther — ex philosophia — entgegen: 
ipsum coelum naturaliter esse sine loco, tam magnum corpus. *) 
Er Iehnte übrigens das zweite Argument fchon von vorn herein darum 
ab, weil es nicht aus der Schrift, fondern aus der Bernunft ſtamme. 
Gegen die an Zoh. 6 fich anschließende Behauptung Zwinglis, daf 
uns Chriftus in dem leiblichen Genuffe feines Leibes ein unnüt 
Ding gegeben hätte, that Luther feinen befannten Ausspruch, daß wir, 
auch wenn der Herr uns Holzäpfel zum Effen vorlegte, nad) dem 
Warum nicht fragen dürften, Oekolampad wiederholte auch wieder 
feine Berufung aufs Wefen des Saframentes, das als folches Etwas 
bedeute, ein Zeichen fei, gleichfalls ohne daß der Streit darüber neue 
Momente der Lehre an den Tag gefördert hätte, — Bon lutheri- 
Icher Seite wurde dem Artifel vom Abendmahl, ohne daß darin ein 
Nacgeben möglich fei, diefe Fafjung gegeben: „wir glauben, — daß 
das Saframent des Altars jei ein Saframent des wahren Leibes 
und Blutes Chrifti, und die geiftliche Nießung desfelbigen Leibes 
und Blutes einem jeglichen Chriften vornehmlich von Nöthen.“ Der 
zweite Sat diefer Erklärung, der indeffen nur beftätigte, was Luther 
auch ſonſt Iehrte, war offenbar mit Rückſicht auf die Schweizer fo 
ausdrücklich beigeſetzt. Dagegen follten fie in der Annahme des erjten 
Satzes — vom wahren Leibe — ihre eigene bisherige Lehre ver: 
werfen. Vom leiblichen Genuß des Leibes auch durch unwürdige Em- 
pfänger war Nichts ausdrücklich gejagt; daß er aber mit der wirffi- 
chen Gegenwart des wahren Leibes gegeben fei, war im Streit zwifchen 
Luther und den Schweizern von Jenem ſtets als nothwendige Con— 
jequenz hingeftellt worden, ohne daß eine hierin abweichende Anficht 
von diefer Gegenwart (vgl. im fhwäbifchen Syngramma, fodann unten 
©. 190 ff) fid) noch irgendwo geltend gemacht hätte. Das Ergebnif des 
Geſpräches war, daß man eben darüber fich nicht vergleichen fonnte, „ob 
der wahre Leib und Blut Chrifti Teiblih im Brod und Wein fei.“ 
In den andern Punkten, über welche nach Yuthers Urtheil auf 
Seiten der Saframentirer bisher ungeſchickt,“ ja „pestilenter“ ge: 
(ehrt worden war, **) — in den Süßen über Taufe, Erbſünde, 
äußeres Wort, — war doc über all fein Erwarten und Hoffen 


*) nach Quthers eigenem Bericht, Br. 4, 28. **) Br. 4, 25. 28. 
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Einigkeit erreicht worden. Er ſah darin ein demüthiges Nachgeben 
feiner Gegner, *) während fie freilich nicht Wort haben wollten, daf 
ihre bisherige Lehre eine andere geweſen jei. 

Aber ihr Beharren auf der „Ketzerei“ in Betreff des Abend- 
mahles genügte ihm, ihnen die Bruderhand zu verweigern. Er blieb 
dabei: „vos habetis alium spiritum quam nos.“ Liebe und Frieden 
wollte er ihnen nur fo zugejagt haben, wie man jie aud) Feinden 
ſchuldig ſei, und „fofern Jedes Gewiffen immerhin leiden könne;“ 
die bitteren Worte und Schriften, welche bisher gewechſelt worden 
waren, ſollten wenigſtens ruhen. **) 

Anden Shwabadher Artikeln, welchen die Marburger zu 
Grunde liegen, erhielt dann die lutheriſche Yehre nod) ſchärferen Aus— 
druck als in diefen. Da fand auch das chrijtologische Bekenntniß 
Aufnahme: „daß der Gottesfohn, wahrhaftiger Gott und Menſch, 
Jeſus Chriftus, jet eine einige unzertrennlidhe Perſon, für 
ung Menjchen gelitten, — geftorben, — aufgefahren gen Himmel, 
figend zur Rechten Gottes, Herr über alle Kreatur; alfo dag man nicht 
glauben — foll, daß Jeſus Chriftus als der Menſch, oder die Mienjc- 
heit, für ung gelitten habe; fondern alfo, weil Gott und Menſch hie 
nicht zwo Perfonen, fondern Eine unzertrennliche Berfon ift, foll man 
fehren, daß Gott und Menſch oder Gottes Sohn wahrhaftig für ung 
gelitten hat.“ Im Artikel vom Abendmahl heißt e8: „daß da ſei 
wahrhaftiglic gegenwärtig im Brod und im Wein der wahre Leib und 
Blut Chrifti, nad) Yaut der Worte, das ift mein Leib, das ift mein 
Blut.“ ***) Diefelbe wahrhaftige Gegenwart des wahren Yeibes und 
Blutes befennt dann die Augsburger Confefjion. j 


3) Die Verhandlungen mit Bucer; die Wittenberger Concordic; 
Luthers neues Losbrechen gegen die Zwinglianer, 


Luther und Zwingli thaten beide keinerlei Schritt mehr, um doc) 
noch einander näher zu fommen. Zwinglis Auffaffung vom Safra- 
ment, wie er fie aufs Neue in feiner Fidei Ratio ad Carolum impera- 


*) Br. 3, 511. 516. 4, 29. **) Br. 4, 28. €. 9. 65, 91. 
Br. 3, 50 f. 513 f. ***) E. A. 24, 323 f. 326 f.; vgl. über bie 
Schwabaher Artikel und gegen die irrige Verwechslung berjelben mit ben Tor— 
gauern Giefelers Kirchengeſch. B. 3. Abth. 1 ©. 238 f. 243 f. 
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torem und in feinem Schreiben an die zu Augsburg verfammelten 
deutſchen Fürften 1530 vortrug, blieb auch in der That fo geartet, 
daß wir ung nicht wundern dürfen, wenn Luther nicht aufhören wollte, 
fie mit der carljtadtiichen auf Eine Linie zu ftellen. Zwingli fegt 
nämlich nicht nur die bloß geiftliche Gegenwart des Leibes Chrifti an 
die Stelle der leiblichen, jondern er bleibt auch dabei, daß er das 
Weſen der Saframentsfeier in den Akt des Befenntniffes und Danfes 
von Seiten der Menfchen jet, nicht in das Hinnehmen der von oben 
fommenden Gabe; fie follen danken eben indem fie ſelbſt in ihrer Be— 
tradhtung das Fleisch, welches Chriſtus angenommen und in welchem 
er gelitten hat, fich gegenwärtig werden laffen (vgl. in der Fidei 
ratio den 7. und 8. Artikel; in jenem Schreiben befonders den zu— 
fammenfafjenden Sat: in eucharistia res est ex fide gratiarum actio 
pro Christo a Deo nobis tradito, sacramentum autem ( — signum) 
panis — exhibitio). Eben hierin jah Luther diefelbe Anfchauung, 
welcher er jchon im Buch wider die himmlischen Propheten vorge: 
worfen hat: da müſſe der Chrift jich wieder aufs Neue quälen und 
ängjtigen mit eigenem Werk, nämlich mit eigenem Entzünden und 
Steigern der Andadıt. 

Dagegen war nun zu Augsburg in dem Befenntniß der 
vier Städte (Straßburg u. ſ. w.), welche wegen des Artikels 
vom Abendmahl die Eonfejfion der Lutheraner nicht annehmen fonn= 
ten, die Xehre fo vorgetragen worden: Christus — omnibus qui inter 
illius discipulos ex animo nomen dederunt, cum hanc coenam, ut 
ipse instituit, repetunt, verum suum corpus verumque snum san- 
guinem vere edendum et bibendum in cibum potumque animarum, 
quo illae in aeternam vitae alantur, dare per sacramenta dignatur, 
ut jam ipse in illis et illi in ipso vivant et permaneant etc. Auch 
wird ausdrüdlich Verwahrung eingelegt gegen die Beihuldigung 
„non nisi merum panem merumque vinum in nostris coenis admi- 
nistrari“ (Confess. Tetrapolit. Cap XVII). Dabei erflären die Städte: 
ihre Prediger ziehen mit allem Fleiß das Volk von jedem Streit und 
überflüffiger, fürwigiger Unterfuchung weg auf das was allein nüte 
und von Ehrijtus beabfichtigt fein, — „nempe ut ipso pasti in ipso 
et per ipsum vivamuıs — simusque inter nos omnes unus panis, 
unum corpus“ etc, Es blieb hier alfo der Gegenfat gegen Yuther: 
daß die Gabe des Saframentes nur als eine Seelenfpeife bezeichnet 
wird. Aber Klar ift das Beftreben, doc) jo weit als möglich) den 
lutheriſchen Sägen, wie fie zu Marburg vorgelegt waren, fich anzu— 
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Schließen: vgl. befonders die Ausfagen vom „wahren“ Xeibe. Und 
vor Allem erfcheint auch hier, wie bei Yuther, der Nachdruck darauf 
gelegt, daß e8 im Abendmahl eben um Darreihung einer objektiven 
göttlichen Gabe und fo für die Feiernden um ein Empfangen jic) 
handle. In diefer Hinficht, daß das Gefpeistwerden, indejjen ein 
Gefpeistwerden bloß der Seelen, die Hauptjache fei, hat das Befennt- 
niß die meijte VBerwandtichaft mit dem Syngramma der ſchwäbiſchen 
Prediger. Die Bemerkung darüber, daß man die Gemeinden von 
unnügen Fragen abhalte, erinnert an die Erklärung, welche Luther 
ſchon in dem oben erwähnten Briefe v. J. 1525 gerade nad) Straß- 
burg zu ſchicken veranlaßt war (oben S. 140). 

Der Hauptverfaffer diefes Bekenntniffes war Bucer in Straß- 
burg, der noch zu Marburg im vorigen Jahr entjchieden auf Seiten 
der Schweizer gejtanden war. Bon jest an ijt er unermüdlich in 
Verſuchen, eine Vermittlung und Vereinbarung herbeizuführen. 

Luther verhielt ſich anfangs herb ablehnend, voll Mißtrauen gegen 
den Vermittler. Nod am 11. September jchreibt er an Melanch— 
thon ; ev antworte Bucern (der fi) an ihn gewandt hatte) nicht; er 
haſſe die trügerifchen Griffe diefer Leute; fie Haben bisher anders ge- 
lehrt, als fie jegt vorgeben, und wollen es doc) nicht zugejtehen und 
bereuen. *) 

Aber eben jetst erreichte Bucer doch, daß Luther ihn in Koburg 
bei ſich vorließ. Und da drang auch bei diefem durch Alles, was 
bei ihm der Eifer gegen die Keterei und der Verdacht gegen Betrug 
in den Weg jtellte, eine innige Sehnjucht des Herzens nad) Eintracht 
unter den Befennern des Evangeliums durd. So bezeugte auch er 
dort den Bucer feinen Wunfch, daß der Zwieſpalt beigelegt werde. **) 

Zunächſt freut er fich in einem Brief an Bucer vom 22. Januar 
des folgenden Jahres über den Sat, in welchem ſchon das Bekennt— 
niß der Städte mit feiner Lehre einig geworden war; beide, fagt er, 
befennen wir, daß Leib und Blut Chrifti wahrhaft im Abendmahl da 
ijt und mit den Worten zur Speife für die Seele dargereicht wird. 
Er wundert fi, daß Bucer eine Zuftimmung hiezu aud) dem Zwingli 
und Defolampad beilege. Er wundert ſich aber auch, daß Bucer 
nicht zur Seelenfpeife hin auch den leiblichen Genuß annehmen wollte: 
wenn man die Darjtellung des Leibes Chrifti zur Nahrung für die 
Seele befenne und wenn fein Grund da fei, daß man nicht eine ſolche 


*) Br. 4, 162. **) Br. 4, 217. 
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Darftellung aud) für die gottlofe Seele, ob diefe gleich das Darge- 
botene nicht empfange, behaupten jollte, — warum wolle man dann 
nicht befennen, daß auc äußerlich dem Munde, und zwar dem 
Mund von Frommen und Gottlofen, der Leib mit dem Brod darge- 
reicht werde? die- Gegenwart und Darbietung des Leibes an mehreren 
Orten zugleich (diefer Hauptanftoß für die Zwinglianer) fei ja fchon 
mit der Darjtellung desfelben für die einzelnen Seelen nothwendig 
zugeftanden. So lange in diefer Hinficht doc nocd, auf dem Wider- 
ſpruch beharrt werde, fieht Yuther Gewiffenshalber ſich außer Stand, 
für völlig einträchtig mit ihnen fich zu erklären. Er fürchtet, es würde 
hiemit nur noch ärgere Zwietracht und Zerrüttung angeftiftet. Und 
troß der Annäherung von der andern Seite her jet er doch noch vor— 
aus, daß dort beim Abendmahl bloß Brod und Wein empfangen 
werde, und hält aus diefem Grund eine Abendmahlsgemeinfchaft, die 
aus einer ſolchen Eintrachtserflärung folgen würde, für unzufäßig; 
fo fchreibt er an Bucer ſelbſt, -und fo furz darauf noch deutlicher an 
den Herzog Ernſt zu Lüneburg: es würde (bei jener Saframentsge- 
meinfchaft) der unleidliche Irrthum angehen, daß unfere Leute (bei 
den Andern communicirend) eitel Brod und Wein empfingen und 
doc) glaubten, daß der Leib und Blut Chrijti wäre, und ihre Leute 
bei uns den Leib und Blut Chrifti empfingen und dod) glaubten, daß 
eitel Brod und Wein wäre.” Er will indejjen die Sadye nur ver- 
ichieben, hoffend, daß Gottes Gnade fie weiter fördern werde. Die 
ichon zu Koburg gegebene Erklärung, wie jehr er Einigung wünſche, 
wiederholt er aufs angelegentlichite: er wünfcht fie, ob er fie aud) 
dreimal mit feinem Leben bezahlen müßte; denn er weiß, welchen 
Nachtheil die bisherige Zwietracht dem Evangelium gebracht hat, und 
daß ohne fie die Pforten der Hölle, das ganze Papſtthum, Qürfe, 
Welt, Fleifh und Alles Böſe dem Evangelium nicht jo viel hätten 
ſchaden fünnen. *) 

Weitere Briefe Luthers, nad) verjchiedenen Seiten hin gerichtet, 
zeigen, wie ernjt e8 ihm mit feinem Wunſch und feiner Freude war, 
— md nicht minder, wie wenig er von dem weichen konnte, was er 
noch vermißte. So jchreibt er über den Genuß des Leibes durd) 
Gottloje an den Kurfürjten Johann: Jene müffen doch auc glauben, 
daß der Teufel Chriftum leiblid) auf den Tempel und den hohen 
Berg geführt, und daß die Juden ihm gegriffen und gefreuzigt haben; 





*) Br. 4, 216 f. 219. 
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fie müffen auch bekennen, daß ein Gottlofer das rechte Wort Gottes 
höre. Zu dem will er erft Sicherheit haben, wie weit die Hoffnun- 
gen, die Bucer hinfichtlich der andern Zwinglianer ausfprad), be= 
gründet feien, und ob man dort das jett Zugegebene auch öffentlich 
im Volk Ichre. Was Bucer ſelbſt anbelangt, fo war diefer, wie Luther 
jetzt berichtet, fchon zu Koburg doc) nicht jo abgeneigt erfchienen, die 
leibliche Gegenwart auch fir Gottlofe zuzugeben. *) Am 5. Februar, 
noch ehe er Luthers Brief empfangen, ſprach er ſich dann in einer 
Schrift an den Landgrafen von Heffen jo aus: er befenne mit feinen 
Gollegen im Predigtamt, daß Chriſtus, fintemal er im Abendmahl 
wahrhaft zugegen ſei, auch zugegegen fei dem Worte und unſerem 
Munde. Ueber den Genuß der Ungläubigen bemerkte er: man nehme 
gegen denfelben nicht in dem Sinn Anftand, als ob man die Ver: 
heißung Chrifti nach) dem Glauben der Menfchen mefjen woltte ; **) 
allerdings jedoch folgern Etliche aus den Stiftungsworten Chrifti 
felbjt, daß die Uebergabe des Yeibes nur den wahren Jüngern zuge- 
jagt fei, welche aud) des durch Ehrifti Blut erworbenen Neuen Tefta- 
mentes theilhaftig fein. In diefem Schreiben Bucers erkannte 
Luther den wichtigften Schritt zur Koneordie an; er erklärte: wenn 
Jene zugeben, daß Chriftus nicht allein bei der Seele, fondern daß 
fein Leib wahrlich aud) bei dem Zeichen des Brodes fei, jo wäre dem 
Saframent feine rechte, gebührende Eigenschaft gegeben. Daneben 
wollte er die Difputation über das, was die Gottlofen empfahen, 
für den Augenbli noch fufpendirt haben. Wohl kurz daranf erhiel- 
ten Yuther und Melanchthon einen Brief von Bucer, worin er, wie 
Luther berichtet, für fich aud; dem beiftimmte: corpus Christi — et 
impiorum manu porrigi et ore sumi (offenbar ift impiorum aud) zu 
ore zu beziehen). Die Andern auf feiner Seite gaben zu, daß der 
Yeib auch in körperlicher Gegenwart da jet und gereicht werde, hielten 
aber noch daran feit, dag diR doch nur für gläubige und fromme 
Seelen jtatthabe. ***) — Auf dem Konvent der Schmalfaldifchen 
Berbündeten zu Schweinfurt im April 1532 traten endlich die ober- 
. ländifhen Städte, Straßburg voran, der Augsburger Confeſſion 
. fürmlid) bei; die Annahme derjelben war Bedingung für die Theil- 





*) Bucer bat jedoch wehl ſchon damals, wie nachher 1536 in Wittenberg 
(j. unten), fich jedenfalls worbehalten, zwifchen ganz Ungläubigen und zwijchen 
Unwiürdigen zu unterfcheiten, vgl. Luthers Aeußerung in Wittenberg, Wald 
17, 2538. **) So find offenbar die von Luther Br. 4, 327 f. jo dunkel 
gefundenen Worte zu verſtehen. ***) Ar. 4, 218 f. 223. 224 327 f. 236. 
Köftlin, Luthers Theologie, II, 13 


194 3. Bud. Weitere Fortſchritte in Luthers Lehre feit 1521. 


nahme am Bund. Sie erflärten, wie Bucer nad) Straßburg be- 
richtete, daß fie fie annehmen zu ihrem eigenen Befenntniß Hin, weil 
beide in der Sache übereinftimmen. “Dabei Flagten fie über die Hart- 
nädigfeit der Schweizer, unter welchen namentlich der (11. Dkt. 
1531 geftorbene) Zwingli nie auf die Bucerfche Formel mit dem 
„wahren Leib“ ſich hatte einlaffen wollen. — Bucer bot jest, frei- 
lich zumächft noch vergebens, alle feine Geſchicklichkeit auf, auch die 
Schweizer für eine Einigung zu gewinnen. Wie er Luthern gegen- 
über den Sinn des oberländifchen Städte-Bekenntniſſes möglichft 
lutheriſch gedeutet hatte, fo fuchte er hier die Härte, welche Yuthers 
Süte für die Schweizer hatten, ihnen durd; feine Auslegung fo fehr 
als möglich zu nehmen, Weiter haben wir auf diefe feine Verhand- 
[ungen hier nicht einzugehen ; nur fo weit haben wir fie beizuziehen, 
um anzıdeuten, wie er Luthern wenigjtens für einige Zeit ein freund» 
liches Verhalten auch gegen den Hauptfit der bisherigen, ihm fo ver- 
haften Saframentirerei möglich machte. 

Bon Luther ſelbſt befigen wir feine Aeußerung über jene Unter: 
zeichnung der Augsburger Confeffion durd die Straßburger. Es 
war aber al8 ob gerade jest ein Argwohn, daß unter der Con— 
cordie doch der alte Zwinglianismus wenigftens da und dort ſich ver- 
jtefen und gar auch auf ihn den Schein einer Duldung desfelben 
bringen möchte, ihn zu nur um fo ftärferen neuen Rundgebungen 
gegen diefen treiben würde, — So warnte er 1532, vielleicht eben 
um die Zeit de8 Schweinfurter Conventes, den Herzog Albrecht von 
Preußen mit feinem alten Eifer vor den „Schwärmern“ und ihrer 
Abendmahlslehre. So verlegend und verdammend als möglich äußert 
er fich itber den gefallenen Zwingli: nicht Märtyrer ſei diefer, fon- 
dern Gottes Zornruthen feien über die Zwinglifchen wie über die 
Münzerifchen ergangen, während fie dod nicht daran fich fehren; ja 
es ijt ihm leid, daß die fiegreichen Kantone den Zwinglifchen Glauben 
in ihrem Vertrag neben ihrem alten ungezweifelten Glauben, wie fie 
jagen, haben hingehen laſſen. “Dabei ift aus feinem Brief nament- 
lich auszuheben feine Berufung für die Lehre von der Gegenwart 
des Yeibes darauf, daß fie, wie fie auf die hellen Worte Chriſti ſich 
gründe, fo bisher der ftete einträchtige allgemeine Glaube der 
Chriftenheit fei: „es iſt“, ſagt er, „fährlich und erfchredlich, Etwas 
zu hören oder zu glauben wider das einträchtige Zeugniß, Glauben 
und Lehre der ganzen heiligen chriftlichen Kirche, fo von Anfang her, 
nun über 1500 Yahre, in aller Welt einträchtiglich gehalten hat.“ 
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Wir haben ſchon gehört, wie er für die Kindertaufe bereits i. J. 
1528 ebenfo das allgemeine Zeugniß der Kirche geltend gemacht hat 
(f. oben S. 96). *) — NAehnlid warnt er im Dezember den Rath 
der Stadt Münfter vor der Schalkheit des Teufels, durch welche jchon 
jo manche feine Prediger vom reinen Wort abgefallen und zwingliſch, 
münzeriſch oder wiedertäuferifch geworden ſeien.“) — SYın folgen: 
den Fahr, während Bucer bei den Schweizern befonders thätig war, 
ließ er feine Warnungsfchrift drucen an die zu Frankfurt am Main, 
fich vor zwinglifcher Lehre zu hüten. ***) Hier redet er ganz befon- 
ders von denen, welche jest ihre Worte anders drehen, während fie 
ihre vorige Meinung von Brod und Wein behalten, — welche fagen, 
Chriſtus fei geiftlich und doch nicht Leiblich im Saframent, — welde 
vorgeben, der gemeine Chriftenmenfch brauche nicht zu wiffen, wie 
Chriſti Leib im Saframent, jondern nur zu glauben, daß e8 der von 
Ehriftus gemeinte Leib fei, da es doch auch beim Glauben an Ehri- 
jtum, den wahren Gott, nicht genüge zu glauben, daß e8 der von 
Chriſtus gemeinte Gott fei, und da doc) ein frommes Herz fragen 
müffe, was man ihm reihe. Und befonders auch das wiederholt er 
hier, daß, wo jene vorige Meinung bleibe, wirklid; Nichts als Brod 
und Wein dargereiht und von allen Gäjten empfangen werde: fo 
gehe dann der gemeine Mann hin im Glauben, daß recht die Gegen: 
wart des Yeibes gelehrt werde, und befomme doc nur Brod und 
Wein. Ein rechter Erzteufel iſt ihm der Prediger, der diß veran- 
laßt. Schrecklich ifts ihm zu hören, daß bei einerlei Altar beide 
Theile einerlei Sakrament holen follten, und daß man Jeden 
gehen lafje in feinem Wahn, er empfahl einerlei Saframent, Jeg— 
ficher nad) feinem Glauben, Eben ein folches Verhalten warf er auch 
jpezichl und offen den Augsburger PBredigern vor in einem Brief an 
Bürgermeifter und Rath, F) — Auch feine Schrift „Von der Winfel- 
meſſe und BPfaffenweihe“ v. 3. 1533, welche den Glauben an die 
Gegenwart des Leibe in der wider Chrifti Stiftung gehaltenen 
Winkelmeſſe betritt (f. oben S. 17) war von Manchen fo ausge: 
legt worden, als ob er es mit den Saframentirern hielte oder mit 
der Zeit halten würde, Und darum läßt er nun 1534 feinen „Brief 
von feinem Buch der Winfelmefjen“ ausgehen, um zu bezeugen, daß 
er „mit Garljtadts, Zwinglis und ihrer Gefellen irriger Lehre gar 





*) Br. 4, 348 ff. *#) 495 ***) E. A. 26 294--318. 
+) Br. 6, 148 f. 
13* 
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Nichts Halte, noch ewiglich halten wolle." Mit aller Schärfe Spricht 
er aus: es jei im Abendmahl, wo e8 nad Ehrifti Ordnung gehalten 
werde, auch im Papftthum, bei den Griechen u. f. w., nicht ein geift- 
licher noch erdichteter, fondern der wahrhaftige, rechte, natürliche, von 
Maria durch den heil. Geift empfangene, jett zur Rechten Gottes 
figende Leib Chrifti, und diefen empfahen wahrhaftig leiblich auch die 
Sünder und Unwitrdigen, *) 

Unter diefen Umftänden hatte Bucer nicht bloß in der Schweiz 
weiter zu arbeiten, wo jett unter dem Bedürfniß, durd eine Verbin- 
dung mit den Yutherifchen gegen die äußeren Feinde fich zu ſchützen, 
doch im immer weiteren reifen eine nachgiebige Stimmung dieOber- 
hand gewann ; fondern auch mit Denjenigen, welche ihrerfeits ſchon 
alle jene Schritte zu einer Ausgleihung gethan Hatten, mußte er 
Luther erjt noch neu verſöhnen. Daß und wie es ihm gelang, darin 
jehen wir eine der merfwürdigjten Wendungen in der Gefdichte des 
deutschen Reformators, 

Im Herbſt 1534 brachte Landgraf Philipp bei Luther ernftlic) 
wieder in Anregung, daß eine „beitändige Einigkeit“ mit den ober- 
ländiſchen Predigern herzuftellen verjucht werde. Luther hätte fie 
wohl wieder von Herzen gern, will auch einräumen, was fein Ge- 
wifjen zuläßt. Aber er kommt doc) fchwer an die Sadje, die nicht er 
jondern Andere angefangen; ihn dünft, e8 folgen nur Wenige jener 
Prediger wirklich Bucern ; er fürchtet, ftatt einer beftändigen Eini- 
gung eine in ſich gebrechliche und unbeftändige zu befonmen. **) Mit 
diefer Befürchtung Tieß er nah Mitte Dezembders den Melandithon 
zu den mündlichen Verhandlungen ziehen, die in Eafjel mit Bucer 
jtatthaben follten. Gegen Juſtus Jonas äußerte er damals, diefe 
Reife jcheine ihm ganz vergeblich; je länger er darüber nachdenfe, 
dejto mehr fühle er fich diefer verzweifelten Concordie entfremdet, da 
die andere Partei auch unter fich jo abweiche; er feinerfeits könne von 
feiner Lehre nicht weichen, etiamsi fractus illabatur orbis u. f. w. 
Das Gutachten, das er für die Verhandlungen auffegte, ift in freund- 
lichem Zone gejchrieben; er verfichert wieder, daß er die Uneinigfeit 
gerne, wenns möglich wäre, mit feinem Leib und Blut abfaufen 
möchte ; von den Männern der andern Partei gibt er zu, daß fie viel- 
leicht aus gutem Gewiffen in ihrer Anficht gefangen feien, will fie da- 
her doch gerne dulden : eine Duldſamkeit und Milde des Urtheils, die 


*) E. A. 31, 378 ff. **) 17. Oft. 1534. Br, 4, 559. 
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ſich von derjenigen Haltung, in welcher er einft in Marburg zum Frie— 
den ſich bequemt hatte, ſehr unterjcheidet. Aber in der Sache geht 
er feinen Schritt zurüd. Vor Allem erklärt er e8 für einen ganz 
verwerflichen Behelf, wenn man der Einigung halber fagen wollte, 
beide Theile haben bisher einander nicht recht verjtanden. Für ganz 
unthunlid) erklärt er .aud) den Mittelweg, daß man auf der einen 
Seite, wo man das Saframent für ein bloßes Zeichen gehalten hatte, 
das Dafein des wahren Leibes beim Brod jet zugeben, auf der 
andern Seite doch das Gegefjenwerden bloß vom Brod ausfagen 
möchte; man würde — um zur fchweigen von der Verträglichkeit einer 
folhen Ausflucht mit dem Gewiffen — die Leute hiedurch nur zu 
“ unzähligen neuen Fragen und feltfamen Gedanken reizen, bis fie am 
Ende gar Nichts mehr glaubten. Für die eigene Lehre beruft er fich 
wieder aufs helle Schriftwort, auf die Sprüche der Väter, und be- 
ſonders auch wieder darauf: „daR es ſehr fährlich ift zu Schließen, 
daß fo viele Jahrhunderte hindurch die ganze Ehriftenheit den wahren 
Verſtand vom Sakrament nicht gehabt habe, weil wir doch alle das 
bekennen, daß dieSaframente und das Wort, wiewohl fie mit mancher⸗ 
lei Gräueln bedeckt, dennoch blieben find.“ Indem er ſchließlich feine 
Meinung zufammenfaßt, jpricht er ähnlich wie in feinem „Bekennt— 
niß“ v. %. 1528 aus: „daß wahrhaftig in und mit dem Brod der 
Leib Chrifti gegeffen wird, alſo daß Alles, was das Brod wirfet und 
leidet, der Leib Chriſti wirfe und leide, daß er ausgetheilt, gegefjen 
und mit den Zähnen zerbiffen werde,“ In einem kurzen andern Be- 
denken, ohne Zweifel aus dem nämlichen Zeitpunkt, gebraucht er den 
Ausdrud, daß der Leib „substantialiter und wejentlich“ gegenwärtig 
fei, im Gegenfat dagegen, daß er e8 nur fei virtualiter et effective; 
als Fundament der Gegenpartei bezeichnet er, daß Chrifti Leib nur 
„localiter, räumlich, nach Breite und Länge“ irgendwo fünne zugegen 
fein, während derjelbe in Wahrheit auch auf andere Weife und fo 
zugleich an mehreren Orten fein könne ; ausdrücklich ſpricht er ferner 
diefe Gegenwart im Saframent auch für den Genuß der Unwürdigen 
aus. Sn Betreff der Frage, ob nun bei diefen Gegenfat der An— 
fichten Einigung zu erreichen fei, ergibt fich uns als die ihm damals 
eigene Stimmung und Meinung die, daß man, ohne eine folche hoffen 
zu dürfen, in einer Liebe, welche die Lehrdifferenz nicht verhülfe, aber 
auch auf der andern Eeite wenigjtens redliche Gefinnung anerfenne, 
ſich gegenfeitig vertragen folle. Wie er dig der andern Partei zu: 
jagt, fo verlangt er von ihr das Gleiche für fi: aud) er jei wahr- 
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fih mit gutem Gewiffen in feiner Ueberzeugung gefangen; darum 
folfen fie ihn nun auc dulden, wo fie es nicht mit ihm halten 
fünnen. *) 

Daß Bucer und die andern Prediger in die Säte jenes Gut- 
achtens ohne Widerſpruch ſich finden würden, ging weit über Luthers 
Erwartungen. Sie erflärten nicht bloß, der Augsburger Confeſſion 
und Apologie gemäß lehren zu wollen, fondern nahmen auch die Aus- 
drüde an, daß der Leib Chrifti wahrhaftiglich und wefentlic im 
Brod gereicht, empfangen und gegeffen werde, Bucer fügte zwar 
die Verwahrung bei, daß man hiebei nicht an eine VBermengung des 
Weſens von Brod und Leib, jondern nur an eine faframentale Ver: 
einigung beider denfen dürfe; und über Luthers Satz, daß der Leib 
dasjelbe wie das Brod erleide, beruhigte er durch die Erläuterung : 
deswegen werde doch nicht der Leib zu einer Speife für den Bauch; 
diß Alles treffe das eben mit dem Leib sacramentaliter geeinigte Brod 
(und werde nur eben wegen diefer Einigung in unferer Sprache auch auf 
den Leib iibertragen) ; auch bei diefen Erflärungen jedoch fonnte er ja 
an eigene Worte Luthers über die faframentliche Einigung fich an— 
lehnen. **) Die fpezielle Frage über den Genuß der Ungläubigen 
wurde in der Gafjeler Unterhandlung nocd bei Seite gelaffen. — 
Sp brachten denn jett die überrafchend guten Nachrichten in Luthers 
Haltung wieder einen Umſchwung hervor. Er gibt nicht ein Stüd 
feiner eigenen Ueberzeugung auf. Er bleibt and) jehr behutjam gegen- 
über von den Verſuchen, die andere Partei vollends heranzuziehen. 
Aber auch bei ihm wird jegt zu ernjter, freudiger, rüftiger Hoffnung, 
was bis dahin wenig mehr als bloßer Wunfch gewejen war. Und 
in der Hoffnung, daß die von den Dberländern aufrichtig betretene 
Bahn von felbft fie bis in die volle, von ihm behauptete Wahrheit 
weiter führen werde, ſteht er davon ab, dieje fortwährend und gleich- 
mäßig ſchon in ihrer ganzen Schärfe ihnen vorzuhalten. Denjenigen 
Eifer und Argwohn gegen die bisherigen Gegner, in welchem es manche 


*) Br. 4, 569-574. — Wie feft er Dagegen fortwährend auf feinem 
Verdammungsurtheil gegen die Lengner der wahren Gegenwart, ja auch gegen 
Solche, welche den Artifel für einen ungewiffen erachteten, beftand und ba 
jeder angeblihen Pflicht der Liebe den Glauben und das Wort entgegenbielt, 
zeigt befonders fein 1535 erfchienener Ermmentar zum Galaterbrief, vgl. darin 
namentlih 2, 334— 340. **) Walch 17, 2492 f.; vgl. auch ſchon bie 
Ausführung der Augsburger Prediger 1533 bei Wald) 17, 2472. 
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feiner eigenen Genoffen, wie befonders Amsdorf ihm zuvorthaten, will 
er jelbft mäßigen und aufklären helfen. 

Er erflärt zu Ende Januar 1535 in einem Brief an den 
Landgrafen und in einem von ihm ausgeftellten Bedenken: *) er ver- 
hoffe tröftlich, daß unter Jenen Viele feien, die es herzlich meinen, 
und fei defto geneigter zur Vereinigung ; die Concordie, die fie mit 
ihrer Annahme der Eonfeffion und Apologie eingegangen haben, könne 
er nicht abſchlagen; ihre Worte, daß Chrifti Leib wejentlich gereicht 
und gegefjen werde, wiſſe er, wenn fie von Herzen dabei feien, auf 
dißmal nicht zu jtrafen. Indeſſen erachtet er, es ſei auf dißmal ge— 
nug zufammengerüct, bis Gott weiter helfe. Noch feien auf beiden 
Seiten noch nicht Alle erforicht, und auf feiner eigenen Seite glauben 
Manche zur Zeit noch ſchwer, daß Jene es mit ihren Worten lauter 
meinen. Man möge erjt die trüben Waffer auf beiden Theilen fich 
ſetzen laſſen. — Was er felber zur Bollbringung folden Anfangs 
thun und leiden könne, daran wolle ers nicht fehlen Laffen. — In 
Betreff der Streitfragen beachten wir hier wohl, daß er „auf diß 
mal“ jene Worte nicht zu ftrafen hat: es Liegt hierin deutlich genug, 
daß er in ihnen die ganze Wahrheit doch noch nicht zugejtan- 
den fand. 

Seit dem folgenden Sommer erläßt er dann wiederholte freund- 
liche, ermunternde, hoffnungsreiche Schreiben nad) Straßburg, Augs- 
burg, Um, Ehlingen. **) So bezeugt er 3.3. den augsburger Geijt- 
fihen: im ganzen Lauf des neu erjtandenen Evangeliums fei ihm 
Nichts Freudigeres widerfahren, als daß er nad) dem traurigen Zwie— 
fpalt endlich eine aufrichtige Eintracht hoffen, ja jehen dürfe; um 
fie fejt zu machen, will er gern Alles Mögliche auf fich nehmen; ge— 
lingt es, fo will er dann unter Freudenthränen fingen: Herr, nun 
fäffeft du deinen Diener im Frieden fahren. Auch fonft bezicht er 
fich öfters auf feine Ausficht eines nahen Abfcheidens, ſich ſehnend 
darnach, daß er vorher noch der Kirche den Frieden gejchenft fehe, 
und fein Leben in Liebe und Eintracht des Geiftes abfchliegen könne, 
— m der Willigfeit, Etwas nachzugeben, ja auch zu etwelchen noch 
übrigen Differenzen ein Auge zuzudrüden, geht wohl am weitejten 
feine gleichfalls an die Argsburger gerichtete Aeußerung vom 5. Oft., 
wo er eine Zuſammenkunft beantragt zu dem Zwede: ut intus et in 


*) Br. 4, 587 ff. **) vgl. biezu und zum Nacfolgenden Br. 4, 
613 f. 6, 162. 164. 4, 623. 636--642. 651—654. 671. 682. 691—6%. 


200 3. Bud. Weitere Fortfchritte in Luthers Lehre feit 1521. 


eute nos invicem agnoscamus et, sialiquid sit quod adhuc toleran- 
dum, concedendum dissimulandumve sit, signemus et 
communiter decernamus, ne adversarii ex musca elephantum faciant. 
— Den nad) Augsburg berufenen Prediger Forfter, welcher in den 
Dienft der Wittenberger Kirche genommen war, entließ er dorthin, 
um zu bewähren, wie gern er die neue Einigkeit bejtätige. Als ferner 
der Augsburger Nath dem entfchiedenen Yutheraner Huberinus eine 
Helferftelle neben Müuslein oder Musculus, einem vormaligen Safra- 
mentirer, übertragen wolfte, vieth Quther felbjt, der Jenen i. J. 1532 
vor der Gemeinschaft mit den Schwärmern und ihrem Amte ſehr ge- 
warnt hatte, *) ihm jett zur Annahme des Antrages, in welchem er 
ein öffentliches Zeugniß der Augsburger dafür jah, daß fie mit der 
(utherifchen Lehre einhellig feien; denn das Widerfpiel kann und will 
er nicht argwöhnen. — Die perfönliche Zuſammenkunft und miünd- 
liche Beiprehung, durch welche man vollends ſich gegenfeitig zu ver- 
jtändigen hoffte, wırde vornehmlich auch von Yuther weiter betrieben. 
So kam fie denn wirflih im Mai 1536 zu Stande. Mit Bucer, 
der zuvor noc in der Schweiz Erfolge erreicht, nämlich befonders 
beim Zuſtandekommen der erjten helvetifchen oder zweiten Basler 
Confeffion mitgewirkt hatte, trafen am 21. des Monats fein College 
Capito, Musculus und Wolfhardt oder Lyfojthenes aus Augsburg, 
und mehrere andere Prediger aus Ulm, Reutlingen, Eßlingen, Franf- 
furt in Wittenberg bei Luther ein, der Kranfheit halber nicht 
nad) dem urjprünglich für den Convent beſtimmten Eiſenach Hatte 
kommen fönnen. **) 

Aber zum Schred befonders für Bucer trafen fie Luther aufs 
Neue in jehr geipannter Stimmung gegen das Einigungswerf. Sehr 
zur Unzeit waren kurz zuvor Briefe von Zwingli und Oekolampad, 
welche verletende Aeugerungen enthielten, mit Bucers Wiffen und 
ſammt einem Briefe von ihm im Druck erjchienen. Darüber be- 
jchwerte ſich Luther. Ueberhaupt Tehnte er wieder eine Einigung, 
wenn fie feine rechte fei, ab. Deshalb wollte er von denen, welche 
jetzt ernftlich die bisherige falfche Lehre aufgegeben haben, offenen 
Widerruf. Und zum Beweis, daß die rechte Lehre angenommen 
werde, begnügte er fic) nicht mehr mit den Sätzen don der Gegen- 


*) Br. 4, 330. **) vgl. zum Nacfolgenden den Bericht des My— 
conius Wald 17, 2532 ff. und den des Frankfurter Abgefandten Bernard 
Wald 2543 ff. 
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wart und dem Genuffe des wefentlichen Leibes, ſondern forderte die 
ausdrückliche Erklärung, daß der Leib nicht minder von den Unwür— 
digen und Gottlofen (impiis) als von den Frommen empfangen 
werde, Er erkannte an, wie die Oberländer ihm Schritt für Schritt 
näher gekommen jeien. Yet fehe er fie fortgejchritten bis zu dem 
Zugeitändniß, daß das Brod der wahre, natürliche Leib Chrifti fei, 
von den Geniefenden mit dem Mund empfangen. Allein für den 
Fall, daß es Ungläubigen gegeben werde, lafjen jte es doc bloßes 
Brod fein, und fo fei nach ihnen der Leib Chrifti doch nicht da aus 
Kraft Chrifti und feiner Einfegung, ſondern vielmehr aus Kraft 
unjeres Glaubens. Er fordert jet von ihnen offenes Befenntnif 
darüber, ob das Brod der Yeib fei aus Kraft Ehrifti, der e8 fo an- 
geordnet habe, möge num der Darreichende oder der Empfänger wür- 
dig oder unwürdig fein, — ob aljo das Saframent ohne Unterjchied 
den Frommen und Böfen, den Gläubigen oder Ungläubigen gereicht 
werde (vgl. den Bericht des Myconius). Das fprad Luther am 
22. Mai; am folgenden Tag wollte er die Antwort haben. 

Darauf, am 23. Mai, erklärte fi) Bucer mit feinen Genoffen 
bereit zum Widerruf desjenigen,, was fie je nicht vichtig vorgetragen 
haben, übrigens unter fortwährender Verwahrung, daß von ihnen 
nie ein Darreichen von eitel Brod und Wein gelehrt, und daß Luther 
nur von ihnen jo vordem verjtanden worden fei, al8 ob er die Eini- 
gung von Brod und Wein in allzu craſſer Weiſe aufjtelle. Ausdrid- 
lich befannte er ferner den mündlichen Genuß des Leibes, und zwar 
einen Genuß ſowohl durd) die Unwürdigen zum Gericht, als durd) 
die Würdigen zum Heil. Sodann fagte er über den Genuß des Leibes 
durch die Gottlofen nad dem Berichte de8 Myconius: wenn er 
ihn verneine, jo meine er diß nur von Türken und Juden, oder Mäu— 
jen und Würmern, welche eine von den Papijten aufbewahrte Hojtie 
zernagen. Nach des Frankfurter Bernard Bericht erklärte er ſich 
über jenen Genuß fo: diejenigen, welche dem Herrn fein Wort 
und feine Ordnung im Saframent verfehren, empfahen 
bloß Brod und Wein; diejenigen, welche des Herrn Wort und Ein- 
ſetzung halten und dem Saframent glauben, ob fie ſchon den wahren 
lebendigen Glauben an Chriſtum nicht damit üben und alſo das 
Saframent unmwirdig empfangen, empfangen allerdings den wahren 
Leib. Auf die Bemerkung Bugenhagens, daß man demnach doc) 
jagen möchte, die Unmwürdigen empfangen den Leib nicht, ermwiederte 
Bucer nad) Bernard: „Fa, fofern man dran hinge, wo des Herrn 
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Wort und Einfegung gehalten werde, welche Kondition auch in 
Dr. Luthers Schriften wäre; denn leider Viele, die doch der Ein- 
fegung gläubeten, den Leib des Herrn übel unterfcheideten und alfo 
unwürdig den Leib empfingen; aber die gar feinen Glau— 
ben haben, fondern allein lafjfen Sinn und Vernunft zum Abend- 
mahl bringen, von denen halten wir, daß fie allein Brod und 
Wein annehmen, ob ihnen wohl mit dem Brod und Wein aus 
Einfegung des Herrn und Dienft der Kirche der wahre Leib und 
das wahre Blut werde vorgetragen; denn die Einfeßung des 
Herrn ja an feines Menfchen Glauben oder Unglauben ftehet. “ 

Die andern Abgefandten ftimmten alle einzeln, von Luther be- 
fragt, den Befenntniffe Bucers über die wahre Gegenwart bei, ſag— 
ten auch, daß ihre Obrigfeiten auf Leugnung derfelben Strafen gefett 
haben. Nochmals ließ Luther (vgl. Myconius) fie befennen, daß das 
Brod der Leib Chrifti fei Fraft der Gewalt und Einfegung des 
Herrn, ob8 nun die Unwürdigen mißbrauchen oder die Wiürdigen 
gebrauchen. So wurde jett diefes ihr Bekenntniß angenommen. 
In Betreff der Frage über die Gottlofen wurde ihnen nad) Myco— 
nius gefagt: wenn auch diefe Rede, die Gottlofen empfahen den wahren 
Leib Chrifti, bei den Ihrigen für unleidlich geachtet würde, follten 
fie dieweil nad) Paulus das Wort „Unmwürdige“ brauchen und doc) 
die Sache an ihr felbjt recht erklären, oder follten ftatt von „Gott- 
fofen“ (welche den Leib nicht empfangen) von „Ungläubigen“ reden. 
Nach Bernards Referat ſprach Luther darüber fo: „ihr ſtoßet euch 
allein der Gottlofen Halber, befennet doch, wie Paulus fagt, daß die 
Unmwürdigen den Leib des Herrn empfangen, wo die Einfegung und 
Worte des Herrn nicht verkehrt werden; darob wollen wir nicht 
zanfen. “ | 

Endlih wurde von Allen eine durch Melanchthon aufgefetste 
Formel unterzeichnet, in welcher die entfcheidenden Süße diefe find: 
Bucerus etc. confitentur — cum pane et vino vere et substan- 
tialiter adesse, exhiberi et sumi corpus Christi et sanguinem; 
et quamquam — non sentiunt fieri localem inclusionem in pane 
aut durabilem aliquam conjunctionem extra usum sacramenti (Beides 
wollte auch Luther nicht), tamen concedunt, sacramentali unione 
panem esse corpus Christi, hoc est, sentiunt porrecto pane simul 
adesse et vere exhiberi corpus Christi; — deinde hanc institutionem 
sacramenti valere in ecclesia nec pendere ex dignitate 
ministri aut sumentis; quare, sicut Paulus ait etiam indignos man- 
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ducare , ita sentiunt porrigi vere corpus et sanguinem domini etiam 
indignis et indignos sumere, ubi servanlur verba et institulio 
Christi, sed tales sumunt ad judieium, — quia abutunlur sacra- 
mento, cum sine poenitentia et sine fide eo ultuntur. — Die Con— 
cordie war hiemit gefchloffen. Mean behielt nur noch den nicht an- 
wejenden Predigern und Oberen ihre Aeußerung und Zuftimmung vor. 

Diß war der Verlauf der Wittenberger Verhandlungen. So 
fam man dort auch noch über denjenigen Punkt hinweg, in welchen 
ſich die Differenz vollends zugefpigt hatte, während fie im Uebrigen 
bereinigt erfchien : über die Frage in Betreff der Gottlofen oder Un: 
gläubigen. Die beiden uns vorliegenden Referate laſſen ſich dabei 
recht wohl vereinigen. *) Wie aber haben wir nun Luthers fchließ- 
liches Verhalten in diefer Sache aufzufafjen ? 

Daß Bucer umd die Oberländer Hinfichtlich jenes Punktes auch 
nod im Wittenberger Gefpräc eine Auffaffung, welche von der Luthers 
abwich, deutlich genug vertraten, erhellt aus dem Berichteten. Bucer 
fonnte zwar dafür, daß bei einer Abendinahlsfeier, bei der die Stif- 
tungsworte durch Unglauben gegen ihren Inhalt verleugnet werden, 
nicht Chrifti Xeib, fondern eitel Brod und Wein gegenwärtig fei, ſich 
gerad auf Luther felbjt berufen, wie er e8 auch in jener Antwort 
an Bugenhagen gethan hat. **) Aber Luther verftand dig, indem er 
jo iiber das Abendmahl der Saframentirer ſich äußerte, von Fällen, 
wo die das Saframent VBerwaltenden und die Gemeinden im Ganzen 
— wenigitens in ihren Vertretern und in ihren Befenntniffen — 
jener Berlengnung, und hiemit des Abfall von Ehrifti Stiftung fid) 
Ihuldig machten; und deshalb erfannte er dann da fo wenig mehr 
eine Gegenwart des Leibes an, daß diefelbige auch für gläubige Com— 
munifanten, die doch in der Gemeinde fein möchten, nicht jtatt habe; 
andererjeit8 dagegen ftand ihm da, wo das Abendmahl von einer 
Kirche im Glauben an die Stiftungsworte und gemäß der Ordnung 
Chriſti gehalten werde, die Gegenwart des Leibes als eine objektive 
jo jchlechthin feit, da dann auch von ganz Ungläubigen, welche doc) 
in der Gemeinde fein möchten, der wahre Leib empfangen werde, 
Bucer dagegen behauptete eben für den legteren Fall, daß der Leib, 
der hier allerdings vorgetragen werde, doch in die ganz ungläübigen 


*) Pland, Gefchichte des proteft. Lehrbegriffs 1796 B. 3, 1, S. 380 bat 
offenbar den Bericht Bernards ganz überjehen. 
**) pol. auch die Augsburg. Prediger Walch 17, 2476. 
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Communikanten nicht eingehe. Auch da alfo, wo das Saframent 
nad) Ehrifti Stiftung und in Chrifti Kraft gejpendet wird, macht er 
doch jo weit noch) den wirklichen Empfang des Leibes vom Glauben 
der Empfänger abhängig. Wir fünnen da fogar die Frage erheben : 
ließ fi nicht die Lehre der Oberländer immerhin noch fo deuten, 
daß die wahrhafte Gegenwart des wefentlichen Leibes bloße Gegen- 
wart für den Geift oder die andächtige Erhebung der Subjekte fein 
ſollte? der Unterfchied, welchen Bucer zwifchen denen, welche den 
Worten gar nicht glauben, und denen, welche nur nicht den rechten 
lebendigen Glauben an Chrijtus haben, gemacht hat, fteht einer jol- 
chen Deutung gerade nicht im Wege: auch bei den letzteren fonnte ja 
mit diefem Mangel und diefer Unwürdigkeit doch eine gewiffe 
Erhebung der Gedanken zu dem im Abendmahl der Betrachtung fich 
darbietenden Leibe zufammengedacht werden. Yedenfalls blieb immer 
in jenem Punkte die Differenz beftehen. 

Luther num wollte für ſich auf feinen Fall vom vollen Inhalt 
feiner Lehre weichen. Sicher fegte er aud) aufs Bekenntniß der Ober- 
länder von der durd) Ehrifti Kraft und Worte geſetzten Gegenwart 
des Leibes fo gutes Vertrauen, daß er eine Deutung der bezeichneten 
Art nicht mehr argwöhnen wollte. Endlich war die Formel der Con— 
cordie fo gefaßt, wie wenn einfach feine Lehre in ihr ausgefprochen 
werden follte. Zwar war ein Gegeffenwerden durd; Mäufe und 
Würmer und eine Gegenwart des Leibes für eine Abendmahlsfeier 
unter Türken oder ſonſt unter ganz Ungläubigen ausgefchloffen durch 
die Verneinung der durabilis conjunctio ete. und durch den Sat 
„institutionem sacram valere in ecelesia,“ — ganz entfprechend 
auch der jonjtigen Lehre Luthers. Für den Fall aber, daß das Abend» 
mahl von einer auf Chrijti Ordnung ſich ſtützenden Kirche gefeiert 
wird, ijt ein Unterfchied zwifchen ungläubigen und unwürdigen Em: 
pfängern nicht bloß nicht ausgeſprochen, jondern die zulegt von ung 
ausgehobenen Worte der Formel faſſen den Unglauben geradezu mit 
der Ummwürdigfeit zufammen. Jene Anſicht Bucers ließ fich hiemit 
nur vereinigen durch den jtillfchweigenden Vorbehalt, daß hier mit 
„sine fide“ nur jener Mangel am rechten Glauben gemeint umd von 
jenem’ Falle völligen Unglaubens gegen Chrifti Worte in der Formel 
überhaupt abgejehen fein jolle. 

Allein bei all dem müſſen wir nun doc nach den vorangegange- 
nen Verhandlungen jagen: ein folcher Vorbehalt war wenigftens nicht 
abgewiefen. Und dag Luther nicht Hierauf drang, bleibt ſehr bedeut- 
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fam. Er war nicht der Mann dazu, um aus Politif oder Diplo- 
matie fo vollends über den Differenzpunft wegzugehen. Er fonnte 
es nur thun, wenn er, auch ohne daß die Oberländer auc hier ganz 
nad feinem Sinn bekannten, die Hauptjache in der Abendmahlslehre 
gewahrt fah, — wenn er unterfchied zwischen ihr und zwifchen einer Con⸗ 
fequenz, die wenigstens minder wefentlich, wiewohl nad) feiner Ueberzen- 
gung durch) jene gefordert war, Ermochte auch noch die Hoffnung in Bes 
treff der hierin anders Denkenden hegen, daß einer redlichen Zuftimmung 
zu dem, was fie jett wirklich befannten, aud) ein Widerftreben, das 
fie in dem bezeichneten Stücke noch hegen, vermöge innerer Conſequenz 
werde weichen müffen. Allein wir fünnen dann doc) diefe Hoffnung 
bei ihm nur begreifen, wenn wir in ihr einen Beweis davon jchen, 
daß ein innerfter Drang nad Eintracht, entfpringend aus dem Ger 
fühl einer Gemeinfchaft evangelifchen Grundes, in der doch auch die 
Abweichenden mit ihm ftehen, ihn über die noch möglichen Bedenken, 
die gegen eine ſolche Hoffnung immerhin merklich genug vorlagen, in 
jenem Tetten entjcheidenden Augenblid der Verhandlungen vollends 
hinweghob. 

Nur dasſelbe Gefühl und derſelbe Drang macht uns endlich den 
Ton erklärlich, welchen er jetzt ſogar gegen die bisherigen hartnädig- 
jten ſchweizeriſchen Verfechter des Zwinglianismus anfchlug. 

Klar und groß ift in Wahrheit die Kluft, die fich uns darftellt 
zwifchen den Süßen des helvetifchen Befenntniffes, welche Bucer 
möglichſt den futherifchen nahezurücten ſich beftrebt, und zwifchen den 
lutheriſchen, welche er jetzt unterzeichnet hatte. Es wird dort befannt, 
„dag der Herr im Abendmahl feinen Leib und fein Blut, das ijt ſich 
jelbjt, den Seinen wahrlicd) darbietet, daß er je mehr und mehr 
in ihnen und fie in ihm eben“ (vgl. oben in der Tetrapolitana) ; 
dann, nachdem eine „natürliche“ Vereinbarung von Brod und Leib, 
ein räumliches Eingeſchloſſenſein des Leibes und jede „Leibliche fleiſch— 
liche“ Gegenwart abgewiefen worden iſt —: „daß Brod und Wein 
wahre Zeichen find, durch welche — die wahre Gemeinfchaft des 
Leibes und Blutes ChHrifti (hier ſetzt die approbirte deutjche Ueber: 
jegung bei: „den Gläubigen“) nicht zu einer vergänglichen Speife 
des Bauches, fondern zu einer Nahrung des ewigen Lebens vorge: 
getragen und angeboten werde (exhibeatur)“ ; indem bei den Safra- 
menten zwijchen signa und res unterfchieden wird, wird für das 
Abendmahl ala res oder als das „Wefeliche und Geiftlihe” ges 
nannt die Gemeinfchaft des Leibes Chrifti, das erworbene Heil (das 
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„am Kreuz eroberte“ nad) der deutfchen Verſion) und die Vergebung 
der Sünden; diß, heißt e8, werde durd den Glauben des Geijtes 
empfangen, wie die Zeichen durch den Mund des Leibes. Für leib- 
lichen Genuß des Xeibes, für einen Genuß gar auch der Ungläubigen, 
jehen wir hier keinerlei Raum; nicht einmal von einem adesse des 
Leibes ift die Rede, nur von einem exhiberi, Kein Wunder, wenn 
man jett, als Bucer die Wittenberger Formel brachte, von ihr und 
ihm Nichts hören wollte. Vergeblich fuchte er die Bedeutung der 
Differenz zu bejtreiten. Er konnte fi) darauf berufen, daß ja auch 
Luther feine lokale Gegenwart und Einfchliefung des Leibes wolle; 
die Schweizer fonnten in diejenige nicht Tofale leibliche Gegenwart, 
die Yuther doch wollte, fic nicht finden, und fo auch nicht in den Vor⸗ 
behalt, welchen Bucer wegen des Genuffes der impii machen wollte, 
Sie beicjloffen endlich) auf der Basler Zufammenfunft vom 12, 
November 1536, an Luther jelbft fich zu wenden. Dabei befannten fie 
fih zu den alten zwinglifchen Sätzen, daß Chriftus die Welt ver- 
laſſen habe, zur Rechten Gottes fige und von da nicht wieder in den 
irdischen Stand herabgezogen werden dürfe, daß daher Ehrifti 
Leib nicht leiblich gegeffen, noch Chriftus leiblich allenthalben ge— 
genwärtig fein fünne. Und mum erflärten fie: nad) der bucerjchen 
Deutung würde die neue Formel ihr altes Bekenntniß, an welchem 
fie fefthalten wollen, nicht umändern; die leibliche Auffahrt Ehrifti 
in den Himmel, vermöge deren er nicht mehr fleifchlich in der Welt 
jei, fondern in feinem himmlischen Stand bleibe, würde nicht ge— 
leugnet und es würde nicht in Abrede geftellt, daß er im Abendmahl 
bloß von einem gläubigen Sinn ergriffen und genofjen werde, Unter 
diefen Vorausfegungen, — aber eben nur unter ihnen, wollten aud) 
fie an der Einigung mit Freuden theilnchmen. 

Sehen wir denn zu, wie zu folchen Erbietungen Luther fich ver- 
halten hat. Wir müſſen, um darüber richtig zu urtheilen,, jeine 
einzelnen Kundgebungen überbliden. Da finden wir eine Antwort 
auf die Zufendung der Schweizer, die erjt im Februar 1537 durd) 
Bucer ihm zufam, zunächſt bloß in einem Brief an den Basler 
Bürgermeifter vom 17. Februar: ohne überhaupt der vorgelegten 
Lehrpunkte zu gedenken, freut er ſich des Ernjtes, womit auch auf 
jener Seite das Evangelium gefördert werde, und erfleht von Gott 
noch mehr Gnade, eine gewiffe einträchtige Lehre herzuftellen ; indeſſen 
bittet er den Bürgermeifter aufs herzlichjte, bei den Seinigen dahin 
zu wirken, daß trog dem Argwohn, der da und dort noch haften möge, 
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die Sachen glimpflich 'geftillt, die ruhenden Bögel nicht wieder aufge— 
fcheucht werden. Dasſelbe will er ſelbſt feinerfeits weidlich thun, 
wie denn hier auf der Kanzel und unter dem Volk ſchon Alles gar 
ſtille ſei. So folle der Eintracht nachgeftrebt werden mit Geduld, 
Sanftmuth, gutem Gefpräh, und ſonderlich mit herzlichem Gebet 
zu Gott. *) — Kurz darauf, am 1. März, erfchienen Bucer und 
Wolfhart in Gotha bei Luther, der dort auf der Rückreiſe vom 
Scmalfalder Convent jchwer erkrankt war. **) Angefichts des Todes 
ſpricht er da mit großer Herzlichkeit und Offenheit auch wieder von 
ihrer eigenen Stellung in der Frage vom Saframent, worin jie ihm 
bis jett doch noch nicht genug gethan haben. Für feine Perſon will 
er ganz wohl Geduld mit ihnen tragen und glauben, daß fie, weil 
die Sache zu tief verführt fei, es nicht jo plötzlich herausreißen und 
das Verderbte gut machen fünnen. Er verhehlt ihnen aber nicht, 
daß bei Vielen auf feiner Seite das Mißtrauen gegen fie fi) noch 
nicht habe überwinden lafjen, daß auch fie felbjt in bisher erjchienenen 
Büchern und vorgetragenen Lehren, bejonders durd ihr „Umher— 
mänteln,“ hiezu Anlaß gegeben haben. Und namentlich) verwahrt 
er fi) aud) wieder gegen jedes Vorgeben von ihrer Seite, als ob es 
bordem nur am gegenjeitigen Verſtändniß gefehlt hätte; er jedenfalls 
habe fie gar wohl verjtanden. Für das Beſte hält er jegt, daß fie 
entweder von der Sache ftille fchwiegen (d. h. offenbar: mit Necht- 
fertigungsverfuchen der angedeuteten Art) und Hinfort vecht Tehreten, 
oder daß fie frei rund heraus befenneten, bisher geirrt zu haben. Er 
ſieht freilic) voraus, daß diß wiederum bei den Ihrigen nicht gleic) 
im Frieden werde hingenommen werden. Doc) follen fie, was nicht 
auf einmal gejchehen fünne, wenigftens in einem Biertel=, halben oder 
ganzen Jahre thun. Hinfichtlic der Schweizer verweist er fie auf 
den höchſt freundlichen Brief, den er an den Basler Bürgermeijter 
gerichtet habe. Auf ebendenfelben follen fie fich beziehen, wenn er 
jterbe. Bleibe er am Leben, fo wolle er gerne den Leuten, die ihm 
jo freundlich gefchrieben, aufs treulichite und freundlichjte mit feiner 
Schrift dienen. — Den Schweizer Städten insgefammt, die an ihn 
fich gewendet hatten, fchiet er eine Antwort erſt am 1. Dezember, 


*) Br. 5, 54 ff. **) Gin Bericht über die folgende Erklärung 
Lutbers, der ganz das Gepräge echter Gejchichtlichkeit trägt, findet ſich in den 
Tijchreden XIX. $ 42, Ausg. v. Förftemann 2, 320 ff.; fälichlih hat man 
in ihr einen Brief gejehen, und fie ins Jahr 1532 verlegt; vgl. ebendaf. und 
Dr 6, 483 Anm. 
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nachdem fie vorher durch Melanchthon einer günſtigen Aufnahme ihres 
Briefes verfichert worden waren. Hier erfennt Luther, allen Ver— 
dacht, den er in diefer Sache bisher gegen ihr Prediger gehegt, hintan— 
ſetzend, es gleichfalls als ihren ganzen und großen Ernft an, die Con— 
cordie anzunehmen und zu fördern, wenn gleich) auf beiden Seiten 
nod Andere feien, welche Argwohn gegen diefe hegen ; jo große Zwie— 
tracht laſſe ſich nun einmal nicht jo Leicht und schnell ohne Ritzen und 
Narben heilen ; man ſolle indefjen die Schreier zum Schweigen brin- 
gen und das Volf anweiſen, daß es die Sache der Concordie den da— 
zu berufenen und tüchtigen Perſonen befohlen fein laſſe. Und jekt 
gibt er auch über den Anhalt der Abendmahlsiehre eine Erklärung. 
Er Spricht nämlich mit deutlicher Beziehung auf die ihm von den 
Scweizern vorgelegten Sätze aus; „wir haben auch noch nie ge 
lehret, daß Chriftus vom Himmel oder von der rechten Hand Gottes 
hernieder oder auffahre, noch ſichtbarlich noch unfichtbarlich; bleiben 
feit bei dem Artikel des Glaubens: Aufgefahren gen Himmel u. ſ. w., 
und laſſens göttlicher Allmächtigkeit befohlen fein, wie fein Leib und 
Blut im Abendmahl uns gegeben werde; wir denfen da feiner Auf- 
fahrt und Niederfahrt, die da follte gejchehen, ſondern wir bleiben 
ſchlecht und einfältig bei feinen Worten: das ift mein Leib.“ Auf 
diefe Ausfage aber beſchränkt jic; feine Antwort, — auf diefe Ab- 
wehr der Meinung, da das Verbleiben Chrifti im himmlischen 
Stande, woran den Schweizern nad) ihrem Brief Alles gelegen ſchien, 
durch fein „Schlechtes und einfältiges* Beharren bei den Einfegungs- 
worten follte beeinträchtigt werden. Er fagt fein Wort, aus dem 
man hätte ſchließen können, daß er bei der Wittenberger Formel den 
leiblichen Genuß und den Genuß auch der Gottlofen nicht jtreng fet- 
halten wolle; und feine Leſer konnten viehnchr nicht bloß aus allen 
feinen vorangegangenen Schriften hinlänglich wiffen, welch reale Dar- 
bietung und Gegenwart des Yeibes er auf den auch hier wieder geltend 
gemachten einfältigen Verſtand der Einfegungsworte und auf jene 
gleichfall8 wieder geltend gemachte göttliche Allmacht gegründet Haben 
wollte, jondern e8 hatten auch die gerad neuerdings von ihm aufge 
ſetzten Schmalfalder Artikel wieder ſehr entfchieden dem Empfang 
des wahrhaftigen Leibes durd) böfe wie durch Fromme Chriſten be— 
hauptet. Aber er hat auf der andern Seite doch gänzlid) unterlaffen, 
diefe feine Säße und den Gegenfag, in welchem fie zu der von den 
Scweizern vorgelegten Deutung der Concordienformel ftanden, aus— 
drücklich diefen vor Augen zu ftellen. Er fügt nur noch bei: „doch, 
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wie droben gejagt, wo wir hierin einander nicht gänzlich verftünden, 
jo ſei dag jett das Beite, daß wir gegen einander freundlich feien und 
immer das Beſte zu einander verfehen, bis das trübe Waffer fich 
fee; jo fann auch D. Capito und M. Bucerus hierinnen Allen wohl 
zurathen, wo wir nur die Herzen zufammenfegen und allen Unwillen 
fahren lafjen, damit dem heil. Geifte Raum gegeben, weiter die Liebe 
und freundliche Concordia vollkommen zu machen“ u. f. w.*) Gleich 
darauf äußert er gegen Bucer, welchem er eine Abſchrift diefes Briefes 
gleichlam als Stenerruder für die ihm und dem Capito zugewiefene 
Lenkung des Einigungswerfes überjandte: **) fie beide haben ihm 
die Sache jchwer gemacht durch ihre Anzeige, daß dort Etliche, in 
deren Hände jett fein Brief kommen möge, der Concordie noch un« 
günftig feien; er bemerkt ferner, daß ihm die helvetiſche Eonfeffion 
(von 1536) etwas weniger gefalle als das deutfche Bekenntniß der 
Städte (offenbar die, 1531 auch deutfch erjchienene Tetrapolitana): 
in der That war auch dort die geiftliche Gegenwart im Gegenfag zu 
einer leiblichen fo, wie e8 hier nicht der Fall war, betont. — Als 
endlich die Schweizer wirklich vollends — aber eben unter den zuvor 
gegebenen Erklärungen — der Einigung beitreten wollten und am 
4. Mai 1538 deshalb einen neuen Brief an ihn gerichtet hatten, 
nimmt er in feiner Antwort vom 9. Juni wieder auf feinen Lehr— 
punft als den oben ausgehobenen Bezug. „Ic habe“, jagt er, „dar 
rin (in jenen Brief) fajt gern vernommen, daß euer aller Herzen zur 
Concordie bereit und euch meine Schrift gefallen hat, nämlich) daß wir 
alfhier nicht Lehren, wie im Saframent follte gehalten werden eine 
Auffahrt und Niederfahrt unferes Herrn, doch gleichwohl der wahr: 
haftige Leib und Blut dafelbft empfangen werde unter Brod und 
Wein;“ über die beftimmte Frage wegen des leiblichen umd geiftlichen 
Empfanges äußert er wieder Nichts. Im Weiteren weist er fie aber- 
mals an Bucer und Capito. Werner befennt er, daß er nicht zweifle, 
es fei bei ihnen ein fehr fromm Völklein, das mit Ernft wohl thun 
und recht fahren möchte; darüber freue er ſich und hoffe zu Gott, daf 
diefer, ob etwa nod) eine Hecke ſich jperre, mit der Zeit Alles werde 
zur fröhlichen Aufhebung (der Irrungen) helfen; — ob er Etliche 
noch verdächtig hielte ihrer Schriften wegen, jo habe er das Alles 
dem Bucer angezeigt; er wolle fie, jo viel er immer vertragen fünne, 
für gut halten, bis fie auc herzufommen. Demmad) bittet er, fie 


*) Br. 5b, 83 ff. **) Br. 5, 87. 
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mögen, wie fie angefangen, ſolch göttlich Werk vollführen helfen. *) 
— Inzwiſchen hatte auch Bullinger, der den fchweizerifchen Stand- 
punft, namentlich gegen Bucer, befonders entjchieden vertrat, durch 
Zufendung zweier feiner Schriften eine Verbindung mit ihm ange- 
fnüpft. Eben derfelbe hatte kurz zuvor Zwinglis „Christianae fidei 
— expositio etc.“ herausgegeben, die durch ihre Sätze über das 
Abendmahl Kuthers Eifer gegen die Saframentirer neu zu reizen und 
durch ihre Aeußerungen über die Seligkeit der Heiden (vgl. untenS. 220) 
feinen Zorn über das ganze Chriftenthum Zwinglis neu zu erwecken 
in hohem Grade geeignet war. Luther antwortet ihm dennoch am 
14. Mai 1538 mit ınildem Ernfte. Dffen fpricht er feine Miß— 
billigung aus über die Veröffentlichung einer Schrift, in welcher jo 
Vieles alle Frommen verlegen müſſe. Aber zugleich verfichert er, 
dat Zwinglis und Defolampads Tod ihn aufs tiefjte gefchmerzt habe, 
ja er erflärt, Jenen nad) der Marburger Zuſammenkunft fir einen 
trefflihen Mann erachtet zu haben; und wiederum wahrt er mit 
Entjciedenheit feine eigene Leberzeugung, indem er als größte Urfache 
jenes Schmerzens das bezeichnet, daß er habe glauben müſſen, Zwingli 
jet im Widerfpruch gegen eben dieje verharrt. Offen fpricht er ferner 
aus: er könne bei Bullinger und deſſen Partei nicht Alles billigen, 
fo wie diefer vielleicht ihm Irrthum vorwerfe, was er Gott befehle. 
Und andererjeits bezeugt er auch jest, es fünne ihm vor feinem Ende 
Nichts Freudigeres widerfahren, als wenn Gott endlicd) den Geift der 
Einigkeit ſchenken möchte. **) — Seine Zufriedenheit und Hoffnung 
über die Eintradhtsverhandlungen hat er während des Verlaufes der- 
jelben, wie gegen die auf der andern Seite Stehenden, jo aud) 3. B. 
gegen feinen Freund, den Herzog von Preußen, wiederholt ausgefpro- 
hen; er hoffe, jchreibt er diefem endlich am 15. Auguft 1538, in 
Kurzem eine fröhliche Concordia zu erlangen. ***) 

Wie nun ift diefe ganze Stellung, die hier Luther einnahm, in ihrem 
Verhältniß zu den bisher und fonft von ihm behaupteten Grundfägen 
zu verftehen ? was hat er, der den Oberländern inWittenberg 1536 
noch weit jtrenger entgegengetreten war, in Wahrheit von jenen 
Scweizern gedacht, geurtheilt, gehofft? — Feſt fteht uns Hier vor 
Allem ein Zweifaches. Für Erfte handelte Luther, fo weit er ſich 
ihnen näherte, in der Ueberzeugung, daß die Entfchiedenheit, womit 
jetst das Hinnehmen der objektiven himmlischen Gabe zum Wefen des 


*) Br. 5, 120 f. **) Br. 5, 111 f. ***) Br. 5, 107. 124. 
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Abendmahl gemacht wurde, jedenfalls, auch abgejehen vom Zuge 
ftändniß eines leiblihen Empfanges, ſchon einen Grundunterfchied 
gegenüber vom Zwinglianismus conſtituire. Er handelte im guten 
Bertrauen, daß wenigftens diefer bei den ehrlichen Gliedern der andern 
Partei, die zur Einigung willig waren, überwunden fei. Wie ſchlimm 
er eben von diefem fortwährend urtheilte, haben wir jo eben wieder 
aus dem Brief an Bullinger gefehen. So weit er nod Verdacht 
gegen Einzelne hegt, ift diß der Verdacht, daß fie doch eben bei diefem 
noch verharren, während fie Säten, welche nach feinem Urtheil eine 
Verwerfung desfelben in fich enthielten, in unredlicher Weife bei- 
jtimmten. Fürs Andere kann er doch mit nichten die Ueberzeugung 
gehegt haben, daß Jene auch in Betreff der Leiblichen Gegenwart, 
jo wie er fie Ichrte und in der Wittenberger Concordia entjchieden be— 
fannt haben wollte, auf feinen Standpunkt übergetreten fein. War 
ihm die bleibende Differenz zwifchen ihm und den Oberländern nicht 
entgangen, fo ift diß vollends unmöglich bei dem Unterfchied zwifchen 
jeiner Auffaffung von der leiblichen Gegenwart und zwifchen der 
jener Schweizer, welche felber jo deutlih ihren Sinn ihm angezeigt 
hatten, Warum hätte er ſonſt auch) in feiner Antwort an fie ein 
Ja auf die Frage, ob er ihren Sinn theile, fo ganz umgangen? So 
erjchien ihm denn troß diefes Unterſchiedes Eintracht mit ihnen 
nicht unmöglid. — Hüten müſſen wir uns nun freilich), daß wir 
hiemit nicht zu viel ausfagen. Keineswegs wollte er damit feiner- 
jeitS auf feine ftrenge volle Lehre vom leiblichen Genuß verzichten, 
feineswegs auch nur eine Öleichgiltigfeit des Differenzpunftes zugeben. 
Gegen das VBorgeben, er fei von feiner vorigen Meinung gewichen, 
verwahrt er fich namentlich in einem Brief nad) Yany, *) damit 
nicht durch folches Rühmen der andern Partei aus der Concordie 
eine ärgere Discordie werde. Und wenn man etwa hieraus fchließen 
möchte, er habe nur einem Reden davon wehren, oder er habe wenig- 
ftens nur für jich feine Meinung behalten wollen, jo wird diß aufs 
jtärfjte widerlegt durch jenen Saß feiner Schmalfalder Artikel 
v. %. 1537: „daß Brod und Xeib fei der wahrhaftige Leib und 
Blut Chrijti, und werde nicht allein gereicht und empfangen von 
frommen, fondern aud) von böjen Ehriften.“ Er aljo verinag dod) 
fein Bekenntniß ohne diefe Schärfe der Lehre für die Evangelischen 
aufzufegen, nimmt hiebei auch feine Rüdjicht darauf, daß man bei 
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den oberländifchen Genofjen des Schmalfaldifchen Bundes, der dif 
Bekenntniß fich aneignen follte, noch zwifchen indigni und impii unter- 
fcheiden wollte, und noch weniger auf eine zu hoffende Theilnahme 
der Schweizer am Bund, welche an diefem Sat neuen Anftoß nehmen 
mußten. Allein in den Verhandlungen mit den Schweizern muthet 
er ihnen dennod) eine Zuftimmung zu folchen Sätzen nod nicht zu. 
Bielmehr, während er ihnen die Zwinglifche Deutung von feiner 
Lehre, als beeinträchtigte fie den himmlischen Stand Chrijti, wider— 
legt, Täßt er ihnen doch zugleich ftillfchweigend ihre eigene Auslegung 
von einer wahren und doc nur geiftlichen Darreichung des Leibe ; 
und er verweist fie fürs Weitere an Bucer, von dem er willen 
mußte, daß derfelbe gerad auf jene Zufpigung der Lehre nicht dringe: 
er für ſich kann und will nicht in die andere Auslegung eingehen, 
überläßt aber das Werk der Eintracht dem Vermittler, der diefelbe 
zugibt. Lange Zeit enthält er fich auch fichtlich jeder Aeußerung, 
als ob ihm mit der vorliegenden Annäherung die Eintracht ſchon her— 
geftellt Schiene, fondern wünſcht und hofft immer nur, daß es noch) 
weiter mit ihr komme; aber zulett vedet er doch jo von ihr, daß er 
fie bei den Hauptvertretern der Schweizer als erreicht betrachtet, — 
daß er nur daneben noch Etliche verdächtig hält und für richtige Be— 
handlung des Volkes in der Sache beforgt iſt. Er konnte ferner 
vorausjegen, daß die Schweizer mit der ihnen belafjenen Auffafjung 
doch immer nur eine untergeordnete Stellung einnehmen werden gegen 
über von den Kirchen deutfcher, lutheriſcher Reformation, welche ge- 
mäß feiner Auffaffung die volle Wahrheit vom Abendmahl befann- 
ten und bei welchen jett auch fein neues Schmalfalder Bekenntniß 
feinerlei Widerſpruch fand ; ja e8 ift möglich, daß er fogar auch von 
den Schweizern die Hoffnung hegte, ihre Abweichungen werden, wenn 
fie einmal in die Einigung mit den Deutjchen ſich gefunden und „die 
trüben Waffer ſich gefetst“ haben, mit der Zeit von felbjt vollends 
Ihwinden. Aber aud) fo bleibt die Thatfache, daß er, während fie 
noch abwidhen, ihnen die Hand der Verſöhnung und des 
Friedens reichen wollte. Das war eine ganz andere Duldung als 
die einft in Marburg zugefagte, in welcher bloß das heftige Streiten 
und Schelten abgethan, dagegen die chriftliche Bruderfchaft verweigert 
fein follte. Das war auch ein Bedeutendes mehr al8 was bie Ober- 
länder in Wittenberg erreicht hatten, wo fie bei ihrer Unterfchrift 
unter die fo entjchieden fich ausfprechende Formel zwar eine Deutung 
berjelben in ihrem Sinne ſich vorbehalten mochten, aber fo offene 
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Erflärungen darüber wie die Schweizer doc) nicht wagen fonnten. — 
Was war e8, das den unbeugfamen Luther jet doch jo weit zum 
Nachgeben beftimmte ? Er felbft redet oft wieder vom Gewinn, welchen 
eine Einigung den Evangeliſchen gegen ihre Feinde bringen müßte, 
während ein Miflingen derfelben „den Papiften eine neue Narren- 
freude anrichten“ würde. *) Aber auch jett fünnen wir immermehr 
meinen, daß bloß äußerliche Zwecke und Rüdfichten ihm ein Zugeftändniß 
abgedrungen, gegen das feine Ueberzeugung von der Größe des noch be— 
jtehenden Gegenfages fich gefträubt. Wir müffen annehmen, daß eine 
Anmwandlung gutmüthiger Schwäche ihm den fonft jo fcharfen Blick 
lähmte, den fonft fo fejten Willen brach ; oder wir müffen — wie wir e8 
denn hiemit thun — aud) für fein Verhalten gegen die Schweizer wieder 
auf jenes Gefühl und Bewußtſein davon zurückkommen, daß jetst doch die 
Uebereinftimmung im Grundwejentlichen den Unterfchied in demjeni- 
gen Lehrpunkt, worin jene noch nicht der vollen Wahrheit Recht geben, 
überwiege, — daß Jene jetst nicht mehr wie Zwingli „einen anderen, “ 
fondern doch auch den evangelifchen Geift haben. Und hiefür fehlt 
es ung ja auch in Luthers früherem Verhalten nicht an Anknüpfungs— 
punkten: wie erinnern an die Milde und Freumdlichkeit, mit welcher 
er von und zu den böhmischen Brüdern in Betreff ihrer Abend- 
mahlslehre ſprach, und namentlich an feine Stellung zum ſchwäbi— 
hen Syngramma. Zu flarer, prinzipieller Auseinanderfegung 
aber fehen wir freilich diefes Bewußtſein bei ihm nicht fommen. Damit 
hängt wohl aud) das wieder zufammen, daß er doch nie jelber in aus» 
führlihe Erflärungen auf ihre Mittheilungen hin eingehen mochte. 
Unklar bleibt aud), in welche Lage feiner Meinung und feinem Willen 
gemäß die Schweizer nach einem Beitritt zum Bunde der deutjchen 
Lutheraner bei gemeinfamen Befenntniffen, wie bei dem zu Schmal- 
falden vorgelegten, hätten gelangen follen. Inſofern ift eine innere 
Unficherheit und Inconſequenz in feiner Haltung. Daraus wird dann 
auch der bald erfolgte neue heftige Ausbruch feiner Polemik um fo 
begreifliher. Doc nicht den bisher von ihm zugelafjenen 
Sätzen an ſich galt diefer, fondern dem Zwinglianismus, welchen 
er unter der Dede derfelben neu fic erheben jah. 
Verfolgen wir Luthers Haltung in der nächjten Zeit nad) jenen 
freundlichen Verhandlungen, fo hielt er fich in der Pflicht, gegen 
Zwinglis Irrthümer zu zeugen, durch Rückſicht auf die Schweizer 


*) Br. 5, 125. 
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nimmermehr für gebunden. Gleich im folgenden Jahr, 1539, be- 
Schuldigt er ihn in feiner Schrift „von den Conciliis und Kirchen “ 
des Nejtorianismus, fpricht auch von anderen Neftorianern, mit denen 
er zu kämpfen gehabt habe. *) Zwinglis Gründe gegen die Abend» 
mahlslehre widerlegt er nen in einem Brief an Franz von Rheva, 
Grafen von Thurn, der durd) fie in feiner Ueberzeugung unficher ges 
worden war ;**) hinfichtlid) des Argumentes, daß Chrifti Leib nicht 
zugleih im Himmel und im Saframent fein könne, beruft er fi) 
hier einfach auf Gottes Allmaht und auf Joh. 3, 13. Dagegen 
fpricht er gegen Bucer in einem Brief vom 14. Oftober das herz- 
lichjte Vertrauen aus, und desgleichen gegen die Kollegen desfelben. 
Zugleich gedenft er hier jehr anerfennend des damals in Straßburg 
befindlichen Calvins, mit dejjen Institutio relig. Christ, er damals 
muß Bekanntfchaft gemacht gehabt haben (die Schrift desfelben De 
sacra coena erfchien erſt 1540); er ſchreibt: salutabis mihi Dn. 
I. Sturmium et J. Calvinum reverenter, quorum libellos singulari 
voluptate legi. Calvin, der diß fehr erfreut dem Farel berichtete, be- 
merft dazu: jam reputa, quid illie de eucharistia dieam. Syn der 
That muß bei der Wichtigkeit diefes Lehrſtückes namentlich auch feiner 
Behandlung dur Ealvin der Beifall Luthers gegolten haben: ein 
neuer Beweis, wie damals Luther ſchon durch ein Fräftiges Zeugniß 
für das Wefen des Abendmahles als wahren Genuffes Chrifti auch 
ohne die ftrengen Erklärungen über die leibliche Gegenwart fich be— 
friedigt fühlte; und bier fand er ein folches Zeugniß fo voll und 
febendig, wie nicht leicht fonjt eines aus dem Mund eines Predigers 
der oberdeutjchen Städte, ***) 

Allein die Schweizer duldeten nun doch keineswegs die Angriffe 
auf ihren Reformator: Bullinger protejtirte im Namen der Züricher 
Prediger gegen Luther. Und in diefem erwachte jet nur immer jtärfer 
wieder der Argwohn, Widerwille, Kampfeseifer gegen die Irrlehre, 
die er doch feineswegs, wie er gehofft hatte, verleugnet oder wenigſtens 
verfchwiegen, vielmehr in weiterer Verbreitung begriffen jah. Was 
mit Bezug hierauf während der nächſten Zeit in feinem Innern vor— 
ging, darüber haben wir feine Urfunden. Den Anfang neuer heftiger 
Erklärungen gegen die Schweizer macht erft fein Brief an die Evan 
gelifchen im Venetianifchen vom 13. Juni 1543. 7) Diefen beridj- 


*) E. 4. 25, 314. **) Br. 5, 199 f. ***) Br. 5, 211. 
vgl. Henry, Leben Calvins, 3 Bde., B. 1, 267. +) Br. 5, 564 ff. 
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tet er: mit dem Einen Theil der Saframentirer beftehe Verſöhnung; 
ſo mit den Baslern, Straßburgern und Ulmern, wie man denn im 
andern Falle den Bucer nicht bei der gegenwärtig ſtattfindenden Cölner 
Reformation mit Melanchthon würde wirken laſſen; in der Schweiz 
aber beharren beſonders die Zürcher in der Feindſchaft gegen das 
Saframent und gebrauchen profanes Brod und Wein mit Ausſchluß 
des Saframentes, — „viri — spiritu alieno a nobis, ebrii, quorum 
contagium vitandum est.“ Zugleich gibt er an, daß Jene, mit wel: 
chen man fich verjöhnt habe, zum Zugeftändnig des auch durd) den 
Mund der Gottlofen empfangenen Leibes genöthigt worden feien, und 
begründet di damit, daß ja zum geiftlichen Genuffe fein Abendmahl 
nöthig wäre, vielmehr ſchon der allgemeine Dienft des Wortes genü— 
gen würde. Gleich darauf klagt er feinem Freunde Link über die 
superbia et amentia der Schweizer, mit der fie (vgl. Tit. 3, 11) 
fich felbft verurtheilt haben. *) Und offen findigt er dann im Brief 
an den Zürcher Buchhändler Frojchauer, antwortend auf deſſen Zu— 
fendung von Leo Judäs Bibelüberſetzung, den dortigen Geiftlichen 
die Gemeinfchaft auf, weil alle Bermahnung an ihnen vergeblich fei, 
und er ihrer VBerdammniß und läfterlichen Lehre nicht ſich theilhaftig 
machen wolle; das Gericht Zwinglis, dem fie folgen, werde auch fie 
finden. **) — Eine neue lateinische Ausgabe von Zwinglis Schriften, 
welche in diefem Jahr mit einer Apologie für denfelben erfchien, hat 
nicht erjt, wie Manche meinten, den Unwillen Luthers gegen die 
Schweizer neu erregt, mußte ihm aber noch mehr Nahrung geben. 
Und weiter werden wir jegt auf einneu ſich verbreitendes Gerede auf: 
merkſam gemacht, nach welchem gar auch Luther ſelbſt feine bisherige 
Lehre vom Abendmahl aufgegeben habe — ja, nad) feinem eigenen 
Ausdrud, „mit den Schwärmern eins geworden ſei.“ Es nahın be- 
fonders daran Anlaß, daß die Elevation des Saframentes, wie fchon 
vorher fajt in ganz Sachſen, jo erjt neuerdings aud) in Wittenberg 
abgefchafft worden war, wo fie Luther vordem gerade zum Zeugniß 
wider Carlſtadts Stürmen belaffen, übrigens Bugenhagen fchon feit 
einiger Zeit ihre endliche Befeitigung betrieben hatte. Daß die Sache 
jett überhaupt Auffehen machte, ijt aud) aus mehreren Briefen Luthers 
zu fchließen. Und Etliche alfo fahen darin ein Bekenntniß, daß Chrijti 
Leib doc im Saframent nicht wahrhaft gegenwärtig fei. ***) Nicht 


*) Br. 5, 571. **) Br. 5, 587. ***) vgl. E. U. 32, 
398. 420. Br. 5, 478 (dazu auch ſchon 5, 236). 504. 550. 644. 
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fo verwunderlich als di Gerede über Luther war das laut werdende 
Gerücht, daß Melanchthon von der Lutherifchen Lehre gewichen fei. 
Für Luther aber konnte zur neuen Herrſchaft der Saframentirerei in 
der Schweiz Nichts Aergeres kommen denn irgend ein Schein, als ob 
fie über ihn felbft Herr geworden wäre, oder als ob er fie wenigjteng 
bei feinen nächſten Genoffen duldete. Darauf nimmt fein Brief an 
die Geiftlichen von Eperies in Ungarn vom 21. April 1544 und 
fpäter fein neues Schreiben an die venetianifchen Glaubensgenoffen 
vom 12. November Bezug. *) Er verfichert, daß er, was man aud) 
über ihn ausfprengen möge, niemals den Gräuel der Saframents- 
feinde in der ihm amvertrauten Kirche dulden werde. Und aud in 
Betreff Melanchthons fchreibt er den Ungarn, daß er gegen ihn durch— 
aus feinen Verdacht hege. — Wir jehen, welches Vertrauen Luther 
bis zu diefem Augenblie noch gegen Melandthon und (vgl. oben) 
auch gegen Bucer in Betreff ihrer Gemeinfchaft mit feiner Lehre 
gehegt Hatte. Hinfichtlich des Erfteren tragen wir auch noch die Ber 
merfung nad, daß Luther i. J. 1543 den Brief an die Venetianer, 
welche vor der Saframentirerei gewarnt werden follten, **) anfänglich 
ihm aufgetragen hatte, der dann durc feine Berufung nad Cöln 
daran gehindert worden war. Allein Schon drohte jetzt auch demjeni- 
gen Bande ein furchtbarer Riß, durch welches Luther mit Melandj- 
thon fich jtet8 verbunden gefühlt hatte. Wir haben bemerkt, mit wel- 
chem Bertrauen Luther den Bucer mit Melandhthon hatte nad) Cöln 
gehen jehen. Diefe beiden hatten nun zufammen eine Reformations- 
ordnung für den Cölner Kurfürften entworfen, in welcher namentlich 
die das Abendmahl betreffenden Abjchnitte von Bucers Hand waren. 
Da hieß es: das Abendmahl fei die Gemeinfchaft des Leibes und 
Blutes Chrifti, bei welcher wir fein Gedächtniß halten follen, damit 
wir im Glauben an ihn geftärft werden und ganz in ihm bleiben 
und er in ung; — Ehriftus laſſe uns feinen Leib wahrhaftig dar- 
reichen zur Vergebung der Sünden und zu einer Speife des ewigen 
Lebens; — wer den Worten Chrifti umd den fichtbaren Zeichen feft 
vertraue, der ejje wahrhaftig und zum Heil das Fleiſch Chrifti und 
nehme den ganzen Chriftus in fi) auf mit feinem Verdienft und feiner 
Gnade. Daß auc ohne Glauben der Leib des Herrn wahrhaftig, 








*) Br. 5, 644 f. 697. **) vgl. das Schreiben der Venetianer, um 
deſſen Beantwortung es fich handelte, Seckend. Hist. Luth. Lib. II. 8 XCVII. 
Add. II. 
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wiewohl nicht zum Heil und ohne Aufnahme des ganzen Chrijtus, 
gegejjen werde, davon wird Nichts gefagt, wiewohl es aud nicht 
direft verleugnet wird. Es war die alte oberländifche Weife, vom 
Abendmahl zu reden, — und zwar fo gefaßt, daß auch die Schweize- 
richen Verehrer Zwinglis dadurd) befriedigt werden fonnten. Diefe 
Schrift, welche den Eölner Ständen fchon am 22. Juni 1543 war 
vorgelegt worden, hatte der Kurfürjt von Sachſen, als er in Speier 
beim Reichstag gewejen war, gegen Ende Mai's 1544 mitgebracht, 
und überfandte fie zu Anfang Juni's an Amsdorf, den damaligen 
evangelifchen Bifchof von Naumburg, der ein Gutachten darüber er- 
jtatten jollte. Luther Hatte fie, wie er am 23. Juni an Amsdorf 
jchreibt, noch nicht gelejen, hatte fie indejfen loben hören, und Melanch— 
thon hatte ihm auf fein Befragen erffärt : e8 werde in ihr der rechte 
Verſtand und Braud der Saframente gelehrt. Als aber Amsdorf — 
wohl im Juli — ein fcharfes Bedenken eingejchieft Hatte, da fiel 
Luther, wie er felbjt an den Kanzler Brück jchreibt, durch Amsdorfs 
Artikel bewogen, flugs ins Buch und auf das Stück vom Saframent ; 
hier drückte ihn der Schuh hart und Nichts gefiel ihm überall ; denn 
er fand, wie er jagt, viel langes Gefhwät über den Nuten des Sa— 
framentes, aber nur Gemummel über die Subjtanz desjelben, da- 
runter das Buch feine Meinung nicht wolle vernehmen lafjen, wie es 
der Schwärmer Art fei; e8 habe, jagt er, während es doc) gegen bie 
Wiedertäufer ſich auslaffe, Fein Wort gegen die Schwärmer ; nirgends 
wolle heraus, ob da jet rechter Leib, mündlich empfangen; ja das 
Bud) fei mehr für die Lehre der Schwärmer; ohnediß jei, wie der 
Biſchof (Amsdorf) zeige, überall zu langes Gewäſche, daß er das 
Klappermaul, den Bucer, wohl ſpüre. Welch ein Sturm jet bei 
Luther aud gegen Melanchthon Loszubrechen jchien, davon zeugt ung 
namentlich diefer jelbjt in Briefen aus der nächjtfolgenden Zeit: fo 
zuerjt in einem Brief vom 8. Auguft, wo er berichtet, Luthern dünfe 
Amsdorfs Cenſur noch milde, und bereits daran denft, aus Witten: 
berg vertrieben zu werden. *) 


*) Corpus Reformator. V, 113. 461 Anm.; Br. 5, 607. 708 f.; C. Ref. 
V, 459. Ich bin jo weit aufs Einzelne bes Berlaufes eingegangen, weil 
Manches erft noch ficher zu fielen war. Daß Luthers Brief an Brüd, der fein 
Datum bat, in ben bezeichneten Zeitpunkt fällt, erhellt Mar aus dem gegebenen 
Zufammenhang (gegen De Wette Br. 5, 709 Anm.). — Ein Brief Meland- 
tbons (C. Ref. V, 448 f.), unbeftimmt batirt von 1543, jagt: laudata est 
senis Coloniensis confessio ab electore duce Saxonico, a Macedone, a 
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Das waren die Tage, welche den äußerften Gegenſatz bildeten 
zu jenen furz vorangegangenen Jahren, da Luther jo weit als mög- 
lich mit allen Evangelifchen einen Heilbringenden Frieden zu erreichen 
gewünſcht und gehofft hatte; das die Tage, in welchen fein Eifer für 
die reine Lehre vom Saframent bis in den Mittelpunkt und unter 
die Hauptvertreter der deutjchen Reformation die Gefahr eines offenen 
Bruches brachte. Wie er jo weit fam, dafür haben wir den Grund 
ihon in allem bisherigen nachweifen wollen : in dem ftrengen Gegen— 
faß, welchen ev feit dem Beginn der Abendmahlsftreitigfeiten gegen 
alle Schwärmerei eingenommen hatte, in einem Mangel an Klarheit 
über feinen eigenen Anfchauungen und Gefühle, der bei feiner Willig- 
feit für die Concordie doch nicht zu verfennen war, in der Aufregung 
darüber, daß der Argwohn gegen eine unter diefer ſich bergende 
zwinglifche Saframentirerei, den er unterdrückt hatte, nun dennoch 
gerechtfertigt gemwefen jei, daß er durch fein Nachgeben gar felber der 
letzteren Borfchub geleiftet habe, ja daß jetzt feine eigenen nächjten Ge- 
nofjen, anftatt die volle Wahrheit, wie er fie jeinerfeitS immer be— 
hauptet, mit ihm zu vertreten, vielmehr offen der Irrlehre Raum geben 
ſollten. Sicher dürfen wir annehmen, daß ftrenggläubige Genojjen 
wie Amsdorf noch das Ihrige dazu thaten, feinen Zorn gegen die 
Andern zu fteigern. Ueberdiß war er damals auc durch den Schwär- 
mer Schwenffeld neu gereizt worden, der i. %. 1543 ihn mit einem 
Brief und Bud) heimgefucht hatte, und von dem man jet hörte, er 
habe etliche oberländifche Prediger verführt. *) Man bemerkt ferner 


Luthero —; legimus enim fere ante mensem. Bretjchneider meint, biefer 
Brief gehöre in ben Juli 1544, wo Luther noch nicht von Amsdorf aufgeftachelt 
gewefen jei; die Jahrszahl jei wohl willlürlih vom erften Herausgeber bei- 
gejett. Dann müßte man annehmen, Luther jei kurz nad. dem 23. Juni durch 
Melanchthon mit dem Buche befannt gemacht worben. Und zwar ließe fih dann 
jein erftes, beifälliges Urtheil jchwerlich daraus erflären, daß er, ber damals 
ihon wieder jo argwöhniſch gegen bie Saframentirerei geworben war, doch von 
fih aus noch feine Bedenken gegen den Inhalt geſchöpft habe; vielmehr möch— 
ten wir dann vermuthen, Melanchtbon babe, während des Kurfürften Eremplar 
bei Amsdorf lag, feine Schrift nur unvollftändig worgelefen. Eine ſolche bloß 
theilweife Mittheilung jedoch, und zwar aus einem Manufcripte, ift auch ſchon 
i. 3. 1543 möglich, fo daß alfo bie Conjektur wegen ber Jahrszahl nicht nöthig 
iſt. Ganz ungehöriger, ja faft unbegreifliher Weife führt Bretichneider auch 
Luthers Brief an Brüd als Zeugniß für fein Wohlgefallen am Kölner Bud 
an; er fann bloß die erften Worte, besjelben ins Auge gefaßt haben: „bes 
Biſchofs Artikel gefallen mir wohl“ u. ſ. w., — und verfteht hier unter dem 
Biihof den Eölner, während Amsdorf gemeint ift. *) Br. 5, 6183 f. 
Tiſchreden, herausg. v. Förftemann, 1, 324. Corp. Ref. V, 476. 
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nicht mit Unrecht, daß auch Luthers Leibliche Zuftände in feinen letzten 
Jahren zu feiner Stimmung beitrugen. Und unter den zumehmenden 
förperlichen Xeiden war die Ahnung des nahen Abjcheidens, die ihn 
jetst nicht mehr täujchte, bejonders ftarf geworden ; einjt hatte ihn 
ſolche Ahnung um fo mehr nach Herjtellung des Friedens während 
feiner Lebzeiten trachten laſſen; jest gedenft er nicht ohne ein neues 
letztes Zeugniß wider die Saframentsfeinde vor feines Herrn Richter- 
ftuhl zu treten. *%) — Bange erwarteten Melanchthon und feine 
Freunde bei Luther einen Ausbruch, der in einer eigenen neuen Schrift 
desfelben über das Saframent, einem „atrox liber,‘“ erfolgen werde. 
Das nahe bevorjtehende Erjcheinen einer ſolchen, die er gegen die 
Schweizer richten wollte, hatte er ſchon in dem Brief an die Prediger 
von Eperies angefündigt; auch Schwenffeld follte darin bedacht wer- 
den. Jetzt hieß es, er wolle ebenjo den Melandhthon und Bucer da— 
rin durchnehmen. Und weiter ſprach man davon, daß ihm auch die 
Annahme einer Synekdoche in der Auffaffung der Abendmahlsworte 
nicht mehr genüge und daß er eine neue Formel vorbereite, die man 
unterschreiben ſolle.“) — Der Kurfürft ſelbſt fuchte durch feinen 
Kanzler befänftigend auf Luther einzuwirken, daß er den Melanchthon 
hriftlich und väterlid) unter vier Augen ermahne. 

Da erfüllten fich nun doch die neuen Befürchtungen nicht. Luthers 
neues, furzesBefenntniß vom heil. Saframent erfchien nod) 
im September 1544 ***), — mit heftigeren Erklärungen gegen die 
Schweizer und ihren Zwingli als irgend eine frühere Schrift Yuthers, 
— ohne alle Beziehung auf Melanchthon oder auch nur auf Bucer. 
Melanchthon berichtet am 10. Dftober: er habe Luthern gejagt, daR 
er immer die Synefdoche vertheidigt habe, — daß, wenn Brod und 
Wein genommen werde, Chrijtus wahrhaftig da ſei und uns fich zu 
Gliedern made; er glaube ihm genuggethan zu haben; andernfalls 
müßte er freilich auf Wegzug aus Wittenberg denfen. F) 

Luthers Schrift ift nicht fowohl neue Darlegung und Begrün- 
dung der wahren Gegenwart des Leibes, der auch von Unwürdigen 
genofjen werde, als vielmehr bloß neues Befenntniß zu ihr. Er 
unterfcheidet fieben Geifter, welche gegen fie aufgeftanden feien: näm— 


*) vgl. E. U. 32, 397. **) Corp. Ref. V, 474. 477. 
***( Corp. Ref. 488 vgl. 484. 497; die Angabe der Erl. Ausg. 32, 396, 
daß es wirklich erichienen fei erft im folgenden Jahr, ift hiernach faljch. 
7) Corp. Ref. V, 498 f. 
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lich neben Carlſtadt, Zwingli, Defolampad und Schwenffeld einen 
fünften, der gefet habe: „Nehmet, effet, was für euch gegeben wird, 
das ift mein Leib,“ — einen fechsten mit der Deutung: „Nehmet, 
- effet, das ift mein Leib zum Gedächtnig — das ift meines Leibes 
Gedächtniß,“ — als fiebenten den Joh. Campanus mit der Aus- 
legung: „das ift mein Leib, corpus seil. paneum“ (d. h. das Brod 
fei für fi) ein Körper, fei aber auch Chriſti Leib, weil von ihm ge: 
ſchaffen). Er felbft will einfach, ohne die Vernunft zu fragen, ftehen 
auf dem Sprud Röm. 4, 21 „was Gott redet, fanneraud 
thun“ und Pfalm 51, 6.*) Ausdrücklich verwahrt er fich wieder 
gegen den Vorwurf, der aud) den Papismus nicht treffe, daß er eine 
fofale Gegenwart und ein ftückliches Gefreffenwerden des Leibes im 
Abendmahl lehre; die ganze heilige Kirche lehre, daß derjelbe defini- 
tive da fei; die repletive Gegenwart zieht er nicht wieder bei. Dabei 
erklärt er jet nody fchärfer als früher: „rund und rein, ganz und 
Alles geglaubt oder Nichts geglaubt!“ eine Ausnahme macht er nur 
für Schwade, die bereit feien ſich unterrichten zu laſſen und nicht 
halsjtarrig zu widerſprechen; ſonſt fieht er in Jedem, der Einen 
Artikel leugne, einen Keter ; die Glode, die an Einem Ort geborjten 
fei, fei ganz umtüchtig; wer das ganze Geſetz halte und an einem 
Stück fündige, fei nad) Jak. 2, 10 des ganzen Gefeges jchuldig. 
Am „Plaudern“ der Saframentirer vom geiftlichen Eſſen und von 
der Liebe ſieht er nur die Abficht, ihr Gift zuzudedlen. — Dem Zwingli 
wirft er Speziell nod) jene von ihm hinterlafjene Christ. fidei expositio 
vor, namentlich weil fie gottloje Heiden wie Sofrates, Numa, Scipio 
u. ſ. w. in den Himmel fommen laſſe: da fei Zwingli felbjt ganz 
und gar zum Heiden geworden. — Weber die Schwärmer überhaupt, 
nämlich über ihre Meifter (dem armen Volk möge der Herr von den 
Seelenmördern helfen) jpricht er das Urtheil aus; „Es ſoll und kann 
Niemand von den Chriften für fie beten, noch fid) ihrer annehmen; 
fie find dahin gegeben und fündigen zum Tode; — fie find oft 
genug vermahnt, laß immer hinfahren was nicht bleiben will, “ 

Der Angriff auf Melanchthon alſo war ausgeblieben, und er 
erfolgte auch nachher nicht mehr. Im Gegentheil ſchickt Yuther eine 
ähnliche VBerficherung hinſichtlich Melanchthons, wie er fie vor der 
eingetretenen Spannung den Geiftlichen von Eperics gegeben, bald 


*) vgl. die Berufung einfach auf Gottes Allmacht auch z. B. €. N. 19, 
116. 119. 
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nachher wieder an die Venetianer ; er jchreibt in dem ſchon erwähnten 
Briefe vom 12. November: falls ihnen zu Obren füme, daß Jener 
oder er felbjt dem Wüthen der Sakramentirer beigeftimmt habe, fo 
follen fie es um Gottes Willen nicht glauben. — Daß Melandthon 
doch wirklich nicht ganz feinen Sätzen in der Abendmahlsfehre bei- 
pflichten wolle, — daß er bei allem Befennen einer wahren Gegen: 
wart doch dem Bekenntniß eines auf Gottlofe ſich ausdehnenden Teib- 
lichen Genuffes ausweiche, hat Luther ſelbſt jicher jo wenig überſehen, 
als jene Freunde, die ihn eigens noch aufjtachelten. Hatte er doch 
auch fchon früher, i. J. 1537, Bedenken über Melanchthons Stel- 
(ung zu der Lehre gegen den Kanzler Brück offen geäußert. *) Wenn 
er dennoch auch jett wieder feine Aufwallung dämpft, ja auf die oben 
angeführten Erklärungen Melanchthons Hin wieder jelbft ein jolches 
Zeugniß für ihn ablegt, jo müſſen wir hierin nothwendig einen Be— 
weis dafür fehen, daß er eben auch hier noch zwifchen Zwinglianis- 
mus und zwijchen einer, mit der feinigen nicht ganz einigen, aber 
doch auf der wahren Darreihung Ehrifti beharrenden Anficht vom 
Abendmahl unterfchied und in dem, was er bei diejer noch ver— 
mißte, einen Grund zur Trennug und Zwietracht nicht fand. — 
Jenes Zeugniß im Brief an die Venetianer fteht auch nicht etwa ver- 
einzelt. Mit lauterer Anerkennung, in die fein Schatten von Arg- 
wohn fällt, redet er von der Wirkſamkeit des ihm von Gott gefchent- 
ten Genofjen in der Vorrede zum erjten Band feiner Tateinifchen 
Werfe am 5. März 1545; **) er rühmt namentlich deffen Loci als 
treffliche Anweifung in der Lehre der Gottfeligfeit. Und dieſe hatten 
auch in der neuen Bearbeitung v. %. 1543 — 44 zwar entjchieden die 
„profanen Gedanken“ vom Abendmahl als bloßem Gedächtnigmahl 
für einen Todten abgewiefen und erklärt, daß Chriftus wahrhaftig 
da fei, feinen Leib den Eſſenden gebend, und daf er, wie Eyrill (zum 
Hohannesevangelium) fage, in uns zugegen fei naturali participatione, 
nämlid; non solum efficacia sed etiam substantia ; aber gefchwiegen 
hatten auch fie vom Genuß der Ungläubigen; fie hatten fogleich den 
Blick gerichtet auf die innere Aufnahme des ganzen Ehriftus, die nur 
bei den Gläubigen ftatt hat und von welcher Chriftus Johann. 6 
redet. Endlih war dem Melanchthon noch i. J. 1544 die Ab- 
faffung einer neuen Schrift anvertraut worden, die im Namen der 


*) Corp. Ref. 3, 427, Giefeler K.⸗Geſch. 3, 2, 201 f. 
**) Op. Jen. 1. 
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deutschen evangelifchen Kirchen dem Kaifer übergeben ‚werden follte, 
der fogenannten Wittenberger Reformation. Indem nun diefe redet 
vom rechten Verſtand des Saframentes, den die Communifanten 
haben müfjen, jagt fie hievon nur: es ſei Nießung des wahren Leibes 
und Blutes, und diefe Niefung folle den Glauben ftärfen, dieweil 
Chriſtus uns hier feinen Leib gebe, daß er uns gewißlich zu feinen 
Gliedmaßen mache und uns unfere Simden vergebe um feines Todes 
willen u. ſ. w.*) Auc) hier alfo fogleich wieder jenes Hinzielen auf 
das innere Einswerden mit Chriftus ; es ift dem Melanchthon gemein 
mit der, ſchon in der Xetrapolitana gegebenen oberländijchen Lehr: 
faffung. **) Und Luther hat diefe Schrift ohne Bedenken im Januar 
1545 mit unterzeichnet. 

Auch Hinfihtlih Bucers ließ Luther ſich wieder beruhigen. 
Diefer vertheidigte ihn dann i. J. 1545 mit eifriger Theilnahme 
und body rühmenden Worten gegen Cochläus. Luther felbjt äußert 
fi) aud) über ihm in dem zweiten Brief an die Benetianer. Er 
warnt fie, daß fie fich nicht irre führen laſſen durch die Zürcher, 
Bullinger, Pellican und jelbjt durch Bucer, hat aber hiebei, wie er 
fagt, nur frühere, ihm felber unbefannt gebliebene Schriften von 
diefem im Aug, und fügt hinzu, daß er von feiner Längjt erfolgten 
Umfehr zur Wahrheit überzeugt fei, fürchtet aljo nicht, daß etwa 
gerad auch um feines neueren Verhaltens willen wieder Warnung vor 
ihm nöthig jet. 

Unter diefen Umftänden hat e8 Feine innere Unwahrfcheinlichkeit, 
daß er auch die feither erfchienene Schrift Calvins über das Abend- 
mahl freudig begrüßte, obgleich dahin gejtelft bleiben muß, wie weit 
Pezels Nachricht hierüber zuverläßig ift. ***) Wir verweifen auf 
das, was wir jchon oben über Calvins Verhältnig zur ober- 
ländifchen Lehrweife, ferner über Luthers Verhalten zum fchwäbifchen 
Syngramma bemerkt haben. So wenig Luther auch in diefem Bud) 
die ganze, volle Wahrheit nad) feinem Sinn finden mochte, fo Fräftig 
fand er in ihr dasjenige ausgedrückt, was die Dberländer und Melanch— 
thon mit ihm gegen den Zwinglianismus behaupteten. Wir bemer- 
fen, daß Calvin, indem er ein wahres Theilhaftigwerden der Subftanz 
des Leibes Chrifti lehrt, auc) in der Anwendung einer Analogie für 


*) Corp. Ref. V, 588. 618. **) vgl. bagegen bie frühere Dar- 
ftelung Melanchthons im Bifitatorenunterricht, f. oben S. 185 Anm. 
***) Gieſeler 3, 2, 171 fiht ihre Glaubwürdigkeit nicht an. 
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die Gegenwart des Leibes mit Luthers Hauptfchrift gegen Zwingli zufam- 
mentrifft : auch ernämlic) (vgl. oben S. 181) beruft jich für die Mit- 
theilung Ehrifti durch die Zeichen des Brodes und Weines auf die Erfchei= 
nung des unfichtbar gegenwärtigen heiligen Geiftes unter der Geftalt 
der Taube vor Johannes dem Täufer (freilich ohne darum zwifchen den 
Zeichen und dem Unfichtbaren eine ſolche Einigung wie Luther zu 
jegen). Wenn Luther befannt haben foll, daß er mit Zwingli und 
Dekolampad, falls fie ſogleich in diefer Weife wie Calvin ſich erklärt 
hätten, nimmer in fo weitläufige Difputation gerathen wäre, jo müjjen 
jedenfalls auch wir diß muthmaßen: Differenz hätte auch dann für 
Luther beftanden, der Gegenfag aber ein fo fchroffer nicht werden 
fünnen. *) 

Werfen wir endlich Hier noch einen Bli auf Luthers fpäteres 
Berhältnig zu jenen böhmifhen Brüdern, welche für ihn die 
erjte Veranlaffung geworden waren, fümpfend für die Xehre von der 
wahren Gegenwart des Leibes beim Abendmahl in öffentlichen Zeug: 
nifjen aufzutreten. Sie hatten unter neuen Senioren, welche feit 1532 
an ihrer Spibe ftanden, die Beziehungen zu Luther wieder angeküpft 
und diefer fchrieb Vorreden zu einer Bekenntnißſchrift, die fie 1533 
herausgaben und zu einer erneuten i. %. 1538. Da berichtet er 
nun in der erjten VBorrede, wie er fie anfangs wegen ihrer Ausdrücke 
über das Saframent beargwohnt, jedod) nad) viel Unterreden gefun— 
den habe, daß auch fie ein Empfangen des wahrhaftigen Leibes lehren; 
auch jetst weiß er ihre Ausdrucksweiſe nicht anzunehmen, will fie je- 
doch nicht zu feiner Weife zwingen, wartend bis es Gott weiter 
ſchicke; man jolle, jagt er, nicht um Worte zanfen, ein jeder Vogel 
finge, wie ihm fein Schnabel gewachſen. Zwei Jahre nachher waren 
ihm die materiellen Bedenken, die ihm doch noch gegen ihre Lehre ge- 
blieben waren, durch die Erklärungen neuer Abgefandter vollends ge 
hoben worden, ja er bezeugt jet; in re seu sententia non video quid 
differamus, licet nos aliis verbis utamur. So wiederholte er dann auch 
jene Ausstellungen nicht mehr in feiner zweiten Vorrede. **) Fortwäh- 
rend indeffen und wahrlich auc für Luther Hinlänglich erkennbar, 
hatte nun aber dod) in der neuen öffentlichen Darftellung der Brüder 


*) Mir können bier 3. Müller, „die ewangel. Union u. f. w.“ ©. 326 
nur beiftimmen. **) E. A. 63, 319 ff; Seidemann, Lutherbriefe, 
©. 42; Luthers Schriften v. Walch 14, 345 ff. 
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die Eigenthümlichfeit ihres Standpunftes ſich erhalten. Sie lehren 
zwar eine Gegenwart des ganzen, in den Himmel erhöhten Gottmen- 
chen auf Erden, eine fpezielle Gegenwart in den Herzen der Gläubi- 
gen, eine Gegenwart eigenthümlicher , „jaframentlicher“ Art endlich 
im Abendmahl. Aber immer ift e8 doch nur eine „geistliche Weife 
des Seins,“ während fie nur für Chrifti Sein im Himmel die „kör— 
perliche oder perfönliche Art des Seins“ annehmen. Keinen anderen 
faframentlichen Genuß fennen fie als den, daß in der von Chriftus 
eingefegten äußern heiligen Handlung Chriſtus felbft mit allen feinen 
Gütern in den Geift der Gläubigen gebracht werde. Das gilt ihnen 
dann ebenfo von der Taufe wie vom Abendmahl. *) Daß aber Luther 
nicht mehr von den Brüdern forderte, ift, nad) der Milde, die er 
fchon bisher gegen fie gezeigt, vollends begreiflich in jenem Zeitab- 
jchnitt, wo auch die Concordie unter den Proteftanten zu ihrer höchſten 
Blüthe gediehen war. — Dagegen begegnet uns dann bereits i. J. 
1541, nod) ehe Luther wieder in offenem Krieg mit den fchweizeri- 
chen Zwinglianern lag, während aber wohl ſchon damals auf Zwinglis 
Vertheidigung durch Bullinger Hin der Argwohn und Eifer gegen 
jegliche Saframentireret in feinem Innern neu auflebte, eine neue, un— 
willige Erklärung von ihm gegen die Waldenfer, d. h. gegen jene 
Böhmen oder Mähren. Er weist nämlich den Georg Maior an, 
dem Paftor „in Valle,“ der in Verkehr und Verhandlungen mit den 
„Waldenfern“ geftanden fein muß, in feinem Namen Folgendes über 
diefe zu fchreiben : **) er könne noch nicht glauben, daß fie im Ernit 
mit Berufung auf ihn die reale Gegenwart Chriſti im Saframente 
verneinen; fie jollen gedenken, wie lang er mit ihnen über das von 
ihm beargmwohnte Wort, daß EChrijti Leib ſakramentlich im Brode fei, 
verhandelt, bis fie frei und offen befannt haben, daß der Leib wahr: 
haftig da fei ſakramentlich, das heife unfichtbar und zu unſerem 
Brauch, übrigens der wahre Leib felbft ; follten fie ihn mit trügeri- 
Shen Worten getäufcht haben, jo werde er fie öffentlich als Heilfofe 
Lügner und Heuchler hinftellen und feinen Namen von dem, was fie 


*) vgl. hiezu namentlich auch die weitläufigen Erflärungen der Apologia 
(bei Lydius, Waldensia, Sect. II. pag. 92 ff.), welche fie mit ihrer Eonfeffion 
1538 nach Wittenberg ſchickten; nad Lasicius Lib. V. $ 82 wurben ihre 
Schriften dort von Jonas, Bugenhagen, Cruciger und Melanchthon geprüft. 
**) Br. 5, 349. 
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ihm anhängen, frei machen. Wir Haben jo in diefer Haltung, die 
er hier gegen die Böhmen annimmt, jchon ganz ein Vorſpiel zu der 
Urfache und Art des Bruches, der bald darauf zwifchen ihm und den 
Schweizern wirklich erfolgt ijt. Allein dort muß die Spannung, noch 
ehe fie weiter ging, alsbald wieder beigelegt worden fein. In den 
geſchichtlichen Aufzeichnungen der Brüdergemeinde fcheint gar Nichts 
von ihr bemerkt worden zu fein. *) Ohne daß die Brüder aud) die 
Worte ihres Befenntniffes noch anders gefaßt, d. h. noch fchärfer in 
Luthers Sinn fid) darin ausgeſprochen hätten, ſetzte er im nächjten 
Jahre den Verkehr mit ihren Häuptern aufs freundfchaftlichjte fort. 
Nachdem ihr Senior Yoh. Augufta 1542 wieder ihn bejucht hatte, 
Schreibt er demfelben: moneo vos-in domino, ut nobiscum ad extre- 
mum perduretis in communione spiritus et doctrinae prout coepistis. 
Mündlich hatte er, wie die Brüder berichten, gegen Augufta geäußert: 
sitis vos genlis vestrae Slavonicae apostoli, ego cum hisce meis ero 
gentis meae Germanicae. **) — Indem er nachher im „Furzen Ber 
fenntniß vom Abendmahl“ auf die verfchiedenen Geftaltungen des 
jaframentirerifchen Geistes und feinen Kampf mit diefem zurückſchaute, 
hatte er hinreichend Beranlaffung, aud) die böhmischen Brüder, wenn 
er fie irgend dahin rechnete, hereinzuziehen. Er hat das gänzlich 
unterlafjen. 

Ganz anders hingegen jtand es vollends bis zu Luthers Abſchei— 
den mit feinem Urtheil über die Schweizer. Die Gegenfchrift, 
mit welcher die Zürcher Prediger 1545 feine „leeren Verläumdun— 
gen, Läſterungen u. |. w. erwiederten, und worin nun auch) fie troß 
Calvins warmen Mahnımgen alle Rückſicht auf Luthers Größe und 
Berdienft bei Seite festen, konnte ihn nur in der Anficht bejtärfen, 
daß bei ihnen alles weitere Reden und Schreiben von feiner Seite 
vergeblich) wäre. So verharrt er gegen fie auf dem Standpunfte 
feines kurzen Befenntnifjes. Die weiteren fchriftlichen Aeußerungen, 
die wir noch von ihm haben, geben für feinen Moment Raum, in 
welchem er doch, wenigitens om Schluffe feines Lebens, noch eine 
mildere Gefinnung follte angenommen haben. Zunächſt erklärte er 


*) vgl. bei Laſicius; auch Gindely, ber den freundlichen Beziehungen 
Luthers zu den Böhmen gar nicht hold ift, erwähnt Nichts Davon. 
— **) Br. 5, 500 vgl. 6, 466 Anm.; Lasic. Lib. V. $ 99 Comenius, 
Historia fratrum, Halae 1702, pag. 26. 

Köftlin, Luthers Theologie. IL 15 
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auf jene Gegenschrift Hin, er wolle den unverbefferlichen, hochmüthigen 
Schwärmern nur furz das Nöthigfte antworten. Einftweilen wieder: 
holte er fein Urtheil über fie in feinen Sägen „Wider die 32 Artikel 
der Theologiften zu Löwen 1545;* „Ernſt ift bei uns, daß die 
Zwingler und alle Saframentsichänder, fo da leugnen daß — münd— 
(ich empfangen werde der wahrhaftige und natürliche Leib und Blut 
Ehrifti, gewißlich Ketzer und von der heiligen Kirche abgefondert find ; “ 
er jeinerfeits befennt: „im Saframent des Altars, das man mit 
allen Ehren anbeten foll, wird gereicht und empfangen der natürliche 
Leib, — beide von Würdigen und Unmwürdigen.“ Cine eigene 
Schrift gegen die Zwinglianer abzufaffen, war aud) damals noch 
jeine Abficht. Nocd am 17. Januar 1546, abgemattet und nach der 
endlichen ewigen Ruhe ſich jehnend, bezeugt er feine Freude darüber, 
daß die Schweizer gegen ihn fo glühend erregt feien, und ihn ala 
einen unglückſeligen Menſchen verdammen; er habe hiemit eben das 
erreicht, was er gewollt habe: daß fie felbft bezeugen, feine Feinde zu 
fein; er, der Unglückſeligſte, laſſe ſich genügen an der Seligfeit des 
Pſalmes: „Selig ijt der Mann, der nicht wandelt im Rathe der 
Saframentirer, noch tritt auf den Weg der Zwinglianer, noch fitt da 
die Zürcher figen.“ An demjelben Tage eiferte er auch noch einmal 
auf der Kanzel, in der Ietten Predigt die er zu Wittenberg hielt, 
gegen die verfluchte Hure Vernunft, auf welche die Schwärmergeifter, 
die Saframentirer pochen, da fie fragen, wie Gott feinen Leib im 
Brod geben könne; den Sohn Gottes folle mar hören, der da fage: 
„das iſt mein Leib,“ und die Vernunft mit Füßen treten; Jene aber 
jeien jo Hug, daß fie Niemand zu Narren machen fünne: wenn fie 
einer in einem Mörfer hätte und mit dem Stempel zerjchlüge, jo 
wiche doch die Thorheit nicht von ihnen. *) Sechs Tage nachher hat 
er jene Reife nach Eisleben angetreten, wo er am 18. Februar ent- 


Schlafen ift. **) 


*) Br. 7, 728. 740. 743. E. A. 65, 171 f. Br. 5, 759. 778, €. X. 16, 
144 ff. **) Belanntlich fol Luther wor feiner letzten Reife nach Eis- 
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Wir haben gefchichtlich verfolgt, wie Luthers theologifche An— 
ihauung und Lehre, während fie in allen ihren Grundelementen be- 
reits fejtgeftellt und er jo mit ihr getroft aus der in Irrthum ver- 
fallenen Kitche gefchieden war, doc, unter den Gegenfägen, zwifchen 
welchen fie jtand, in wichtigen Beziehungen und Yehrjtücen fich noch 
weiter entfaltete, bejtimmteren Charakter annahın, in fchärferen 
Formen fi) ausprägte: jo im Verhältniß zu dem ſchon zuvor von 
ihn befämpften römiſch Fatholifchen Chriſtenthum, und fo ganz be- 
ſonders im Verhältnig zu dem andern Gegenjage, der neu aufgekom— 
menen Schwarimgeifterei. 

An diefer Entfaltung haben wir neben den Lehren, welche zu- 
nächſt vermöge jener Gegenfäge zur Sprache famen, namentlich aud) 
ſchon die Yehre von Chrifti Perſon theilnehmen jehen. Wie num 
die leßtere als Vorausſetzung der Abendmahlsicehre, des nächiten 
Streitgegenjtandes , hereingezogen wurde, jo mußte der Nachdruck, 
welchen Luther dem neuen Widerpart gegenüber und eben durd) diejen 
veranlaßt auf die gegen denfelben behaupteten Seiten und Punkte 
legte, auc) wiederum auf die Faſſung der übrigen Heilswahrheit zu— 
rückwirken. Das Gewicht, welches gegenüber von der Schwarim- 
geifterei den objektiven Gnadenmitteln und ferner einer von Gott ge 
wollten fejten Firchlichen Ordnung gegeben wird, mußte namentlich 


leben dem Melandtbon zugegeben haben, daß er im Eifer gegen die Safra- 
mentirer zu weit gegangen fei. Und diß läßt fich nicht mehr als bloße Sage oder 
Erfindung abfertigen, nachdem ein eigenhändiger Bericht, welchen Hardenberg 
über die Sache gibt, veröffentlicht worden ift (in der reform. Kırdhenzeitung 
1853 N. 40). Hardenberg bat biernady i. 3. 1556 eiblich betbeuert, aus Mer 
lanchthons Mund als Aeußerung, die Luther vor jener Reife gethan, vernom- 
men zu haben: er müſſe befennen, daß der Sache vom Abendmahl viel zu 
viel gethan ſei; er habe felbft fchon oft daran gedacht, die Sache durch eine 
E chrift zu lindern, damit die Kirche wieder einträchtig werde; doch jo würde 
die ganze Lehre verdächtigt werben; er wolle es Gott befohlen haben; Melanch— 
tbon und die Andern möchten auch Etwas nad feinem Tode thun. So hätte 
denn im Gedanken an jein nahes Ende feine Stimmung doch noch einmal 
merkwürdig fich gewandelt. Und für unmöglich dürfen wir das nicht erklären. 
Allein dennoch wage ich nicht, jenen ficheren fchriftlichen Aeußerungen Luthers 
eine jo gauz anders lautende mündliche an die Seite zu ftellen, welche in ber 
Erinnerung Harbenbergs und auch ſchon in der Melandhthons während bes 
Berlaufs mehrerer Fahre doch Teicht mwenigftens an Genauigkeit einbüßen konnte. 
Bol. auch das confeifionell gewiß nicht befangene Urtheil Plands (Geſch. des 
prot. Lehrbegr. 4, 27) über die innere Glaubwürbigfeit ber Angabe. 
15* 
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auf die Auffaffung von der Kirche überhaupt Einfluß üben ; auch auf 
das Verhältniß des frommen Bewußtfeins zum göttlichen Gnaden— 
rathſchluß, fofern Gott in defjen Vollziehung an jene Mittel ung 
weist, werden wir dasjelbe, wie jchon angedeutet wurde, merklich ein= 
wirfen jehen. 

Allein feine andere einzelne Lehre hebt doch fo wie die bisher 
erörterten im gejchichtlichen Verlaufe ſich hervor als eine, die eigens 
zum Gegenftand von Verhandlungen geworden, eigens mit Abficht 
und Reflerion von Luther näher beftimmt worden wäre. Schon jene, 
die wir hier zu behandeln hatten, waren doch nur eine Weiterbildung 
der jchon zuvor gewonnenen Prinzipien, die überwiegend nad) beſtimm— 
ten Seiten hin erfolgte. Die Modififationen, von welchen man auch 
in Betreff anderer Hauptjtücde noch reden kann, find vollends nur 
relative; jie beziehen fich nicht auf die Hauptmomente der Lehre an 
fi, jondern nur auf das Maß, in welchem die einen oder andern 
vorzugsweife betont und praftifch geltend gemacht werden ; und diefes 
Maß konnte auch jet noch je nad) den Umftänden, unter welchen 
Luther fein Zeugnig abzulegen hatte, wieder wechjeln. Es gilt diß 
namentlich auch für die Lehre von der Kirche. Schon bei dem Zeit- 
abjchnitt, mit welchem wir unfer gegenwärtiges Buch begonnen 
haben, jtehen ihre Hauptmomente für immer feft: einestheilß die 
geiftliche Gemeinfchaft der in der Welt lebenden und doc ihr nicht 
zugehörigen Gläubigen in Chrifto, anderntheils die äußern Zeichen 
und Gnadenmittel; den Einfluß der weiteren gefchichtlichen Ent- 
wicklung hierauf haben wir bereits angedeutet. Zu diefen Momen— 
ten kommt befonders noch die Bedeutung, welche auch den von Gott 
geitifteten, weltlichen, obrigfeitlichen und nationalen Ordnungen 
und Gewalten ber Erhaltung und Wahrung des Chriftenthumeg 
und der Kirche beigelegt wird; und zwar hat ſchon Luthers An— 
ſprache an den Adel und die Fürften in der Schrift an den deutjchen 
Adel ung zeigen müffen, daß er eine folche bereit8 damals mit Ent- 
ihiedenheit annahm. — So dürfen wir denn hier uns enthalten, 
weiter auf eine gejchichtliche Entfaltung von einzelnen Anſchauungen 
und Erklärungen Luthers einzugehen, die wir doc) erjt bei einer 
Igitematifchen Weberficht feiner ganzen Lehre recht in ihr gehöriges 
Licht jtellen können. Wir werden vielmehr in diefer Ueberficht aud) 
auf dasjenige noch zurückkommen, was da und dort in Betreff einer 
geihichtlichen Entwicklung Luthers noch zu bemerken ift. 
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Wir haben auch bei den Hauptlehren, denen wir bisher in 
ihrer Entwicklung nachgingen, ſchon im Voraus auf das verweiſen 
müſſen, was uns im folgenden Buche noch zu leiſten obliegt. 
Andererſeits aber muß auch Alles Bisherige ſchon gezeigt haben, 
wie von Anfang und überall ſichere einheitliche Prinzipien bei 
Luther walten, durch die nun auch die Möglichkeit, ſeine Anſchauung 
und Lehre in durchgängigem innerem Zuſammenhange zu überſchauen, 
im Voraus uns verbürgt iſt. 


Biertes Bud. 


Futhers Fehre in ſyſtematiſchem Zu— 
fammenhang. 


Vorbemerkungen über Charakter, Inhalt und Gliederung 
im Allgemeinen. 


Tolgend dem gefchichtlichen Verlaufe, in welchem die Theologie 
unferes Neformators weiter und weiter fich entfaltet und nad) den 
wichtigften Beziehungen hin ihre fefte Geftalt gewonnen hat, find 
wir bis zu den letten Jahren jeines Lebens herabgeführt worden. 
Die Aufgabe unferes legten Buches erfordert, daß wir fie jo, wie fie 
ſchließlich als ein fertiges Ganzes daftand, in ihrem inneren Zufam- 
menhang überfchauen. Und jo ergibt fich denn als Punkt, auf welchen 
wir für diefe Ueberfchau unfern Stand zu nehmen haben, zunächſt 
eben der Schlußabfchnitt von Luthers Leben. Wir haben bis dahin 
noch gewiffe Modififationen in Betreff feiner Lehre vom Abendmahl 
wahrzunehmen: wenigftens in der Begründung, welche er ihr gibt, 
fofern wir ihn hiebei auf jene „vepletive Gegenwart“ des Leibes 
Chrifti fpäter nicht mehr zurücgreifen fehen, — und in dem Urtheil, 
welches er über die Gegner fällt, fofern er die Schweizer troß der 
neuerdings auch von ihnen angenommenen Säte doc wieder als 
Zwinglianer verdammt. Auch die Lehre vom Gefeß werden wir erft 
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im letten Jahrzehnt feines Lebens noch fchärfer als früher von ihm 
ausgeführt finden. Indeſſen haben wir in folhen Momenten doc) 
nirgends mehr tiefer greifende Modifikationen oder Entfaltungen 
feiner Lehre. Fragen wir nad Fortfchritten ihrer Entwidlung im 
Großen, jo fallen diefe, wie der Inhalt unferes vorigen Buches ge- 
zeigt hat, in die Zeit des Streites mit Zwingli. Und für die all- 
feitige Entfaltung der Iutherifchen Theologie in derjenigen Geftalt, 
welche ihr dann geblieben ift, haben wir zurüdzugehen auf die Jahre, 
wo ihm mitten auf feiner eigenen reformatorifschen Bahn die Schwarm- 
geifterei zum erjten mal und glei mit all ihrer Macht und Kunft 
ſich entgegengeftellt hatte. Xuther ſelbſt verweist fo einmal i. J. 
1528 *) für fein bisheriges Lehrzeugniß fonderlich auf diejenigen 
Schriften, welche von ihm in den zulett vorangegangenen vier oder 
fünf Jahren ausgegangen fein. Mit den Schriften diefer Jahre 
haben wir nun auch die aus Luthers fpäterem Leben als Erzeugniffe 
Einer Hauptperiode zufammenzufafen. Mit ihnen allen haben wir 
e8 in unferem gegenwärtigen Buche zu thun. 

Allein für den Mittelpunkt, für die allgemeinen Prinzipien, ja 
auch für weitaus die meiften einzelnen Lehren der Iutherifchen Theo- 
logie bezeichnen, wie ſich uns gleichfalls Tängft ergeben hat, auch jene 
Epoche⸗machenden Jahre doch durchaus nicht einen ſolchen Umſchwung, 
vermöge dejjen wir auf die Schriften des vorangegangenen, mit d. J. 
1517 beginnenden Zeitraumes und weiter nod) auf die Schriften 
vor 1517 nicht mehr zurüdzugreifen hätten. Ya für jo wichtige 
Lehren wie die von Ehrifti Werk, von der Rechtfertigung, vom Wefen 
der Kirche bietet uns die lette große Periode fehr wenige oder gar 
feine neuen Beftimmungen. Nur deswegen, weil die Hauptmomente 
in der reformatorifchen Umgeftaltung diefer Yehren bei Luther fchon 
vorher vor unfer Auge getreten waren, haben wir im vorigen Bud) 
ung enthalten fünnen, auf das, was hiefür die Schriften der dort be— 
handelten Periode geben, weiter einzugehen, und haben auch jchon in 
der Behandlung des vorangegangenen Zeitraums Hinfichtlich der 
näheren Ausführung jener Momente auf unfer lettes Buch verweifen 
dürfen, wo wir dafiir auch noch die Schriften der früheren wie die der 
fpäteren Zeit beizuziehen haben. So weit doch im Einzelnen aud) da 
noch gefchichtliche Unterfchiede fich wahrnehmen Lajfen, jollen fie aud) 
jetst noch zur Sprache fommen. 


*) im Belenntniß vom Abendmahl E. A. 30, 372. 
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So gewiß übrigens Luthers Theologie von Anbeginn durch Klar- 
heit und Sicherheit des Prinzipes, innere Einheit und harmonifchen 
Zufammenhang fich auszeichnet, fo jehr fie demnach geeignet ift, Ge- 
genftand einer ſyſtematiſchen Darftellung zu werden, fo fern ift num 
doc; der Gedanke zu halten, daß Luther ſelbſt fie je in der Form eines 
eigentlichen, wiljenfchaftlihen Syitems dargelegt habe. Wir haben 
überhaupt feine Schrift von ihm, wo er die Hauptlehren alle in gleich- 
mäßiger Bolljtändigfeit, gleihmäßig eingehend, ausgeführt hätte, 
Es gefchieht diß auch da nicht, wo es wirklich feine Abficht war, 
den gefammten Inhalt des Glaubens zufammenzufaffen: jo in Be- 
fenntniffen, *) in Schriften über die im apoftolifchen Symbol verfaß- 
ten Hauptartikel des hriftlichen Glaubens, in dem Fleinen und großen 
Katechismus. Gerade da nämlich fommen doch ganz vorzugsweis 
diejenigen Lehrſtücke zur Sprache, für welche im Gegenſatz gegen neue 
und alte Irrthümer ein befonders bejtimmtes und ftarfes Befennt- 
niß nöthig erſchien. Da wird dann 3. B. aufs Kräftigfte befannt, 
daß allein in Chrifto und auf Grund feines Verſöhnungswerkes das 
Heil zu gewinnen fei, auch wird jehr beftimmt die Einheit der beiden 
Naturen in Ehrifti Perfon behauptet; aber wir vermiffen jede genauere 
Darlegung von den Momenten jenes Werfes Chrijti, während dane- 
ben doc) andere, namentlich auch praftifche Schriften Luthers uns 
genugjam bezeugen, wie wichtig nicht bloß das genannte Lehrſtück für 
Luther war, fondern in weld reichen und lebensvollen Ideen es fich 
auch für ihn entfaltete. — Und wie verhält fi) die Form, in wel- 
her die hrijtliche Wahrheit vor feinem Geifte ftand und durd) feine 
Schriften zum Ausdrude kommt, zu den Anforderungen, die man an 
ein eigentliches wifjenfchaftliches Syſtem zu machen pflegt ? die evan— 
gelifche Wahrheit ftellt fich hier dar als ein Lichtes, einheitliches, auch 
im Concreten reich und fchön gegliedertes Ganzes. Bon den höchjten 
Ideen aus geftaltet fi) das Einzelne und iſt und bleibt überall von 
ihnen durchdrungen. Die fpefulative Kraft, welche in Luther war 
und welche 3. B. in jener Weihnachtspredigt v. %. 1515 auf fo 
eigenthümliche Weife, mit Anschluß an die Myſtik und anXriftoteles, 
fi geregt und verfucht hatte, Hat ſich auch fpäterhin ‚bei Luther nie 
verborgen. Wir werden fehen, wie tief bis in Gottes Wefen und 


*) vgl. 3. B. E. WU. 30, 363 ff., wo er feinen Glauben „von Stück zu 
Stüc bekennen will;” namentlich aud von dieſem Bekenntniß gilt, was oben 
über Die Lehre von Chrifti Werk gejagt wird. 
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Herz hinein er von der im Glauben ergriffenen Heilsdarbietung aus 
bordringt, und wie dann wieder in der Lehre von den Offenbarungen 
und Darbietungen diefes Gottes Alles von den umfafjenden Grund- 
‘ideen getragen und durchdrungen ift. In diefen Beziehungen zeigt 
Luther eine Begabung, wie fiez. B. dem Melanchthon nicht eigen 
war. Allein wir haben hiemit keineswegs fchon Alles, was zu einer 
gedanfenmäßigen Darlegung der Wahrheit gehört. Was daneben 
doch fehlen konnte und zum Theil in auffallender Weife fehlt, das. 
wird ung z. B. wieder feine Verſöhnungslehre zeigen: wir werden 
auch hier bejtätigt finden, was wir über den Umfang, die Höhe und! 
Tiefe feiner Ideen zu fagen haben; aber viele Fragen werden ums | 
übrig bleiben, wenn wir diefen Ideen auch dialektifch im Einzelnen aus | 
einander zu legen, die Glieder nad) feiten Begriffen zu jondern und 
zu bejtimmen verfuchen. Auch dann ferner werden unfere Fragen mit: 
unterunbeantwortet bleiben, wenn wir — wie befonders in der Lehre 
von Chriſti Perfon — das Verhältni zweier Seiten, welche mit 
einander vereinigt fein follen, noch klarer und genauer in ihrer Ver— 
mittlung mit einander erfannt haben möchten; fehr richtige Intereſſen 
mögen da in den auf diefe umd in den auf jene Seite hin gerichteten 
Ausfagen obwalten, eine tiefe Gefammtanfchauung mag dem Ganzen 
zu Örunde liegen; aber unbeweisbar wird doch das Bedenken fic auf: 
drängen, ob wirklich beide Seiten fo, wie jede im Einzelnen bejtimmt 
worden ift, fich auch gegenfeitig vertragen und mit einander vermitteln 
laſſen, — ob alfo jene an fi) wahren Yntereffen und Grundan— 
Ihauumgen aud im Einzelnen zu ihrem ganz richtigen Ausdrude ger 
fommen find. Ein anderer Fall, wo das Bedenken, ob nicht gerader | 
zu Widerfprechendes neben einander jtehe, nothwendig ſich erhebt, wird 
uns in Luthers Lehre von den unbedingten Rathichlüffen des gött— 
lichen Machtwillens einerfeits und vom dem ethifchen Grundwefen 
Gottes andererfeits entgegentreten. Hier wird fich fragen, ob das 
neue echt evangelifche Prinzip, welches in Luthers Anſchauung das 
herrſchende und gejtaltende ift, diefelbe ganz auch nad) jener Seite 
hin durchdrungen habe. Zugleich aber wiederholt fi) hier wie in den 
zuvor angedeuteten Füllen die Frage, auf welche allgemeine formale 
Eigenthümlichkeit von Luthers Denk-, und Lehrweije wir es zurüd- 
zuführen haben, daß er derjenigen Vermittlung, Zerlegung, Abgrän- 
zung und Ausgleihung der Wahrheitsmomente, die man bei ihm ver- 
miffen mag, fich überhaupt nicht weiter befleißigt hat. Wir müſſen 
antworten: jene Größe, jene Höhe, jener Reichtum feines theologi- 
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chen Erfennens und Lehrens ruht bei ihm wejentlich auf unmittel- 
barem, großartigem Erfaffen, Schauen und Zufammenfchauen der 
Wahrheit, und es tritt dagegen in der Eigenthümlichkeit feines Geiftes 
verhältnigmäßig fehr zuriick diejenige Seite und Begabung der In⸗ 
telfigenz, welche auf verftändige Neflerion über die verfchiedenen ein- 
zelnen Momente und Seiten des Gegenftandes, auf begriffliches For- 
muliren, auf logifches oder dialeftifches Syſtematiſiren gerichtet ift. 
Dabei ift ferner der Grundtrieb immer nicht der ftreng wifjenfchaft- 
liche für fi, fondern der praftifch religiöfe, welcher die Wahrheit, 
wie er fie fürs eigene Leben als Heilswahrheit ergreift, jo auch für 
Andere durchweg nur als Wahrheit des Lebens und Heiles zu bezeu- 
gen bejtrebt ift. Und hiezu fommt, daß Quther überzeugt ift, diefe 
Wahrheit nur in einem objektiv gegebenen Worte des Lebens, näm— 
lich im Worte der Schrift, finden und aus diefem zufammenfaffen zu 
fönnen. Daraus erflärt e8 fi), daß er dem, was wir in feiner 
Theologie vermiffen mögen, felber nicht weiter nachtrachtet. Hiernad) 
iſt nun auch das, was über das Spefulative feines Geiftes gejagt 


, worden ijt, jogleich näher zu beftimmen. So fräftig er zu den höch— 
ſten Ideen und Prinzipien jich erhebt und fo fehr von ihnen feine 


En ar — 


— - 


— 


Theologie durchdrungen iſt, fo ſtreng weist er nun doch jeden Verſuch 


ab, über diejenige Wahrheit, die uns zum Heil und Leben dienen 
ſoll, hinaus zu weiteren Fragen über das höchite Weſen aufzufteigen 
oder die Erkenntniß diefer Wahrheit anderswoher als aus jenem 
Worte des Lebens zu gewinnen, 

Auch in diefer Eigenthümlichkeit feiner Lehrweiſe ift Luther ſich 
immer gleich geblieben. Wir jehen ihn zwar mit feiner Ehriftologie 


' fpäter zu fehulmäßigen Kategorien in Betreff der communicatio idio- 


— — 


matum fortſchreiten, von welchen früher Nichts bei ihm zu hören 
war; aber wir haben ſchon geſehen, wie auch für dieſes Lehrſtück das 
treibende Grundintereſſe doch das praktiſch veligiöfe, das Streben 
nach Sicherheit des Heiles, geweſen ift; und eine dialeftifche Ausein- 
anderfegung über das Verhältniß zwifchen den Hauptfeiten und Mo- 
menten erhalten wir doch gerad auch dann nicht. Die Berfühnungs- 
lehre behält ihre urfprüngliche eigenthümliche Geftalt. In der Lehre 
bon der Prädejtination wird die vorhin zuerjt angedeutete Seite durch 
das fpezififch evangelifche Prinzip fpäterhin weit ftärfer als früher 
in den Hintergrund gedrängt ; aber nicht ein Verſuch, beide Seiten 
mehr unter einander zu vermitteln, verbindet fich hiemit, fondern nur 
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die ftete Mahnung, einer Reflexion auf jene, unferem Erkennen ver- 
fchloffene Seite fich zu enthalten. 

Nach dem hier Gefagten kann e8 uns num auch nicht wundern, 
wenn nicht der ganze Inhalt, welchen wir der Glaubenslchre zuzu— 
weifen pflegen, bei Luther zu gleichmäßiger Entfaltung fommt. So 
hat er, im fpezififch chriftlichen Glauben und Leben fich bewegend, die 
Lehre von allgemeinen Offenbarungen Gottes nur nebenbei berührt, 
ift z. B. auch auf die dogmatifchen Probleme in Betreff der Schöpfung 
nicht näher eingegangen, hat hier vielmehr den Blick jogleich wieder 
von alfen Spekulationen weg und dagegen auf die praftifche Bedeu— 
tung der Lehre hingelentt. Davon, daß ihm an fyftematifchen Glie— 
dern in wiffenfchaftlichem Intereſſe wenig gelegen ift, fehen wir eine) 
Folge 3. B. im Mangel einer Difpofition unter den einzelnen gött- I 
fihen Eigenfchaften, dergleichen er nie verfucht, während doch das 
Licht, in welches er die Grundeigenſchaften ſtellt, von größter Beben! 
tung für feine ganze Theologie ift. 


Ein Zeugniß vom Leben und fürs Leben ift fo Luthers Lehre in! 
einer Weife, wie e8 nicht leicht von der Theologie eines andern nad): | 
apoftolifchen Mannes ausgejagt werden kann. Indem fie in den | 


höchſten Ideen fich beivegt, hat fie nie mit bloßen Begriffen, Schul- 
fategorien, Abstraftionen oder gar Worten zu thun, fondern mit den | 
Thatfahen und höchſten Realitäten ſelbſt; und wie von felber legen 
dann diefe in ihrem inneren Zufammenhang ſich dar. In einer Zeit, } 
welche fonjt wenig Sinn für Luthers Theologie zeigte, hat feine , 


N 
| 


„Dogmatif“ Herder in folgenden Worten übereinftimmend mit uns 


treffend gewürdigt: *) „es könnte bewiefen werden, daß erim Sinn des : 
bloßen Afroamatifers und Wortbaumeifter8 — d. h. wenn wir ‚Dog: : 


matifer‘ in diefem Sinne nehmen wollten — von feinem ſolchen 
Wortbau Etwas gewußt; auc in feinen letzten Belenntniffen, in 
welchen man den jtarrföpfigen Dogmatifer zu fehen meinte, nahm der | 
Mann Altes fo ganz und herzlich, ohne Spekulation umd bloßes 
Anfädeln; wer liest da je den Sylbenftreiter oder Abstraftiong« 
ventilator? den ganzen Wort Gottes fühlenden Mann, der. 
immer über Wort Gottes und Zuftand der Kirche jpricht, Alles als | 


große Herzlihe Thatjahen fühlt und dafür ftreitet: ben | 


fieht man.“ 


*) ſämmtl. Werke, 1830, zur Theol. und Nelig. 15, 242 (in den, wie 
J. T. Bed neuerdings geflagt hat, „To ſchnöde vergeſſenen“ Provinzialblättern). 


-. 
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Aber wir ditrfen andererfeits jagen: da8 Gold, welches Luther 
ung vorlegt, ift bei ihm großentheils noch nicht fo weit gemünzt, wie 
wir wohl es fir unfern Bedarf haben möchten. E8 Hat gerad auch 
in diefer Geftalt feinen befonderen Werth für uns: gar Manches 
von dem edeln Metall möchte bei den Späteren, welche es weiter in 
ihre Formen zerlegten und ausprägten, verloren gegangen fein oder 
von feinem reinen Gehalt eingebüßt haben. Allein jedenfalls müſſen 
wir num in unferer hijtorifchen Betrachtuug uns hüten, daß wir nicht 
aus Luthers eigenem Lehrvortrag auch dad, was darin ein unbefan- 
gener gejchichtlicher Bi nad) den erwähnten Beziehungen noch ver- 
mißt, herauszuentwideln oder herauszuprefjen verjuchen. 

Für den Gebrauch der Schriften Luthers zur Darftellung feiner 
Theologie möchte man uns vielleicht noch die Frage vorhalten, ob wir 
die verfchiedenen Claſſen unter ihnen, ftreng dogmatifche, exegetifche, 
praftifche und homiletifche, gleichmäßig hier beiziehen dürfen, ob wir 
nicht auch fchon bisher in diefer Beziehung mehrfach gefehlt Haben. 
Man würde aber fehr irren, wenn man meinte, Auseinanderjeßungen 
bon einem fo ftreng dogmatifchen Charafter, als wir überhaupt dog- 
matifchen Charakter in Sätzen Luthers finden, feien in irgend einer 
Claſſe von Schriften Luthers nicht zu fuchen; ja man würde fehl- 
gehen, wenn man überfehen würde, daß im Gegentheil mitunter z. B. 
gerade in praftifch gehaltenen Predigten die wichtigften Punkte jo ein- 
gehend und Scharf als in irgendwelchen andern Schriften zur Erörte 
rung kommen, Nur darnad) haben wir zu fragen, ob e8 an den 
Stellen, welche wir benüten möchten, — feien e8 nun Stellen von 
dogmatifchen Streitihriften oder von Predigten oder von Bibelcom— 
mentaren, Luthern wirklich eigens gerad um Beleuchtung desjenigen 
Punktes, welchen wir behandeln, zu thun war. So hatten wir z. B. 
ſchon oben aus einer Predigt die wichtigsten Lehren über die Kinder- 
taufe zu entnehmen. So ift der Iateinijche Commentar Luthers zur 
Genefis eine Hauptfundgrube für feine ganze Theologie, während der- 
jelbe freilich nad) dem Anhalt feiner friiheren Schriften Neues nicht 
mehr darbietet. — Bloß Luthers Tiſchreden benügen wir fort- 


‚ während nur nebenher: nicht weil Luther nicht auch über Tiſch Aus- 


fagen von großer Bedeutung für uns gethan haben könnte, jondern 


weil überall fraglich ift, wie weit jene Reden getreu find aufgezeichnet 
worden. Wir bemerfen indefjen, daß indie Sammlungen der , Tiſch— 


reden“ nicht bloß jolche Reden aufgenommen find: wir finden darin 
3. B. aud) eine der wichtigiten, aus Quthers Lehre hervorgegangenen 
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Ichriftlichen Urkunden für feine Lehre von der Rechtfertigung (Tifchr., 
Förftem. 2, 146 ff. €. A. 58, 347 ff.). 


Der Cardinalpunft lutheriſchen Zeugnifjes und Intherifcher Theo- 
logie ijt derjenige, um welchen wir von Anbeginn nicht bloß die 
Anſchauungen und Gedanken Luthers, jondern auch fein ganzes inneres 
Leben fich haben bewegen jehen. Es ift der große Gegenfag 
zwifhen der Sünde und zwifchen der Gnade, oder noch ger 
nauer ausgedrüdt: es iſt die Gnade ſelbſt, nämlich die Gnade 
Gottes in Ehrifto, im welcher der Glaube die Erlöfung von 
Sünde, Schuld, Hölle, die Kindjchaft Gottes und das ewige Leben 
finden foll. Das innerjte Intereſſe in Luthers religiöfem Leben und 
in feiner Theologie ift das, daß er diefer Gnade, fo wie fie ſelbſt fich 
darbietet, aud für ſich gewiß werde. Sehen wir zurüc auf die 
ſchon bisher dargelegte Auffaſſung Tuthers von Gefet und Evan- 
gelium, jo haben wir beizufügen: eben mit jenem Gegenfat zwifchen 
Sünde und Gnade handelt e8 fich für ihn auch um den Gegenfat zwifchen 
diefen beiden. Als Gefegeber, der von ums fordert und deſſen 
Gerichte wir verfallen find, fteht dort, im Stande der Sünde, ung 
Gott gegenüber; indem er dagegen feine evangelische Botſchaft vor 
ung fund und in unferen Herzen kräftig werden läßt, bricht für uns 
der Tag der Gnade an. Aus der Bein, den Schreden, dem Schweif- 
bade des Geſetzes hat Luther zum befeligenden Glauben an diefe 
Botſchaft fich emporgerungen ; gar oft aber redet er davon, wie er 
immer neu wieder gegen jene Aengfte zu fümpfen habe, und eben da- 
rauf beziehen fich die mitunter furchtbaren Anfechtungen, in welche 
namentlid) feine Briefe uns blicken laſſen; fo bleibt auf die einmal 
ergriffene Gnade oder Berfühnung mit Gott das tiefjte innigjte Streben 
jeines Geiftes auch fort und fort gerichtet. 

Man hat den Unterfchied zwifchen reformirter und Iutherifcher 
Frömmigkeit ſchon damit zu bezeichnen verfucht, daß dort das religiöfe 
Intereſſe vornehmlich auf die Ehre Gottes gehe, welche der Menſch 
wahren müfje, Hier auf die Verſöhnung, deren er gewiß werden 
dürfe. Die Ehre Gottes nun will auch Quther über Altes ftellen. 
Die Meinung von eigenen Verdienſten und Cigengerechtigfeit des 
Menichen verdammt er, weil damit Gott die Ehre genommen werde. 
Beifällig erzählt er von einer freudigen Aeußerung Staupigens darüber, 
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daß die evangelifche Lehre Gott allein die Ehre gebe. Im Eifer für 
Gottes Ehre will er die Gräuel der Meſſe und was daran hängt, 
hinausgejtoßen haben. Zu dem Ende, dag Gott allein Gewalt und 
Ehre zugemefjen werde, joll nad) ihm Alles gefchehen in der Chriſten— 
heit. Diß, daß wir zum Erften Gottes Ehre fuchen, fieht er aud) 
3. B. im Vaterunfer gelehrt. Aber bedeutjam für Luther ift gerade 
die innere Einheit, in welcher bei ihm diejes Dringen auf Gottes 
Ehre mit jenem Dringen aufs reine Ergreifen der Gnade fteht. Denn 
wodurd vor Allem wird nad ihm Gott recht geehrt? Der Vater, 
fagt er, foll geehrt werden in dem Sohn; und das heißt „Nichts 
Anderes, denn daß der Vater für den gehalten werde, der da fei ein 
gnädiger, barmherziger Bater, der da nicht mit ung zürnet, 
fondern die Sünde vergibt und alle feine Gnade uns fchenfet um 
feines Sohnes willen: Das ijt die rechte Ehre, damit Gott 
geehret wird;" in der Erfenntniß hievon, daß Gott fo im Sohn, 
unferm Heiland, geehrt werde, bejteht ihm die neue Weisheit der 
Chriften. Wir werden hierauf zurücfommen bei feiner Lehre von 
Gott. Demnach alſo gejchieht nad) Luther in Einem der Heilsbegier 
des Subjeftes und der Ehre Gottes Genüge. *) 

Jenen Unterjchied zwischen Geſetz und Evangelium drückt 
Luther kurz fo aus: die zwei find wider einander wie Nehmen und 
Geben, Fordern und Schenken. Daran fnüpft er felbjt immer die 
Haupteintheilung der Dinge, die einem Chriften zu wijjen noth jeien; 
erſt Erfenntniß des Gefeges und ebendamit der eigenen Sünde und 
Berdammlichkeit, — zum andern Erfenntniß Ehrifti, der die Glau— 
benden von der Sünde frei mache; erjt die Kenntniß der eigenen Krank⸗ 
heit, dann die Arznei. **) Am richtigen Unterfcheiden zwiſchen bei- 
den Stücken fieht Luther die höchſte Kunft in der Chriftenheit. Und 
er konnte ſich rühmen, da man diefe erjt wieder der reformatorifchen 
Lehre verdanfe: weder der Papſt noch alle feine Gelehrten und hohen 
Schulen haben jemals davon gewußt; ja außer der Schrift fei bis— 
her fein Buch je gefchrieben geweſen, darinnen diefe zwei Predigten 
recht unterjchiedlic) wären gehandelt. Wer nun Beides wohl zu unter: 
jcheiden verjtehe, der folle Gott danken und wiffen, daß er ein Theo: 
(og jei. ***) 

*) Comm. ad Gal. 1, 203. €. A. 8, 304. 45, 211. 49, 130. 46, 40. 


**) E. A. 12, 2. 14,13 f. 22, 4. 28, 252 f. 29, 139 f. (ſ. oben ©. 75) 
21, 9. ***) E. 4. 19, 235. 10, 86. Comm. ad Gal. 1, 172. 174. 
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Auf das zweite Stück hriftlicher Xehre, vom Evangelium und 
der darin dargebotenen Gnade und Vergebung, folgt nad) Yuther nod) 
die Lehre davon, wie der begnadigte Chriſt fortwährend den alten 
Menſchen tödten, Liebe üben, in Geduld ſich bewähren müffe u. j. w. *) 
— Die Lehre von der Sünde und Gnade, worauf die beiden erjten 
Stücke gehen, fat er auch zuſammen als Gegenjtand des Glaubens, 
indem er diefem die Yiebe, den Inhalt des dritten Stüdes, gegen- 
überjtellt: man folle die ganze Summa des chriftlichen Verftands m 


zwei Stücke als in zwei Sädlein fajjen ; des Glaubens Säcklein habe | 
zwei Beutel: in dem einen jtede das Stüd, daß wir glauben, wie) 


wir durch Adams Sünde verderbt fein, im andern das Stücklein, 
daß wir alle erlöst feien durch Chriftum; der Liebe Sädlein habe 


auch zwei Beutelein : in dem einen jtede diß Stüd, daß wir Jeder⸗ 


mann ſollen wohlthun wie Chriſtus uns gethan, im andern das | 
Stücklein, daß wir allerlei Böfes gern leiden jollen. **) 

Die drei Haupttheile des hriftlichen Katechismus bezieht er auf 
jene Stüde fo, daß dem erften Stüd — Geſetz und Sünde — der 
Dekalog, dem zweiten „der Glaube“ entfpridht. Im Vaterunfer end- 
fich jollen wir Gott anrufen lernen, daß er den Glauben und die 
(aus Glaube und Gnadenjtand erwachjende) Erfüllung der Gebote 
ung gebe, erhalte und mehre und das Hindernde wegräume,. ***) 

Diß alfo find die Hauptjtüde, von welchen Puther ehren 
wolite, 

Dod betrachten wir noch näher den Anhalt des zweiten Stückes, 
welches nicht bloß in der Reihenfolge die Mitte einnimmt, fondern 
auch vermöge feiner innern Bedeutung den Mittelpunkt bildet. 

Jene Gnade, von deren Darbietung und Aufnahme das zweite 
Stüd handelt, ift nun nad) Luther vor Allem al® Sünden ver- 
gebende aufzufaffen. Die Lajt der Schuld war e8, worunter 
er am fchwerften gefeufzt hatte, bis ihm Erquidung kam dur das 
Wort von der Vergebung der Sünden. Die Summa des ganzen 
Evangeliums hat er fo namentlich in den Worten des Abendinahls aus- 
gedrückt gefunden, welche den Leib Chrifti bezeichnen als gegeben für 
uns, zur Vergebung der Sünden; wo Vergebung der Sün— 
den ift, da ift dann für ihn auch Leben und Seligfeit. Die Erlöfung 


*) vgl. wieber oben ©. 75. E. A. 28, 252 f. **) E. U. 22, 233. 
***) 21, 107. vgl. auch ſchon 22, 4. 
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definirt er ohne Weiteres als Vergebung der Sünden (vgl. Ephef. 
1, 7).*) — Dieſe Vergebung aber ift freies Gefchent Gottes durch 
Chriftum. Erlangt kann und foll fie werden allein im hinnehmenden 
Glauben, der felbjt wieder Werk Gottes ift. — Hierin alfo haben 
wir erjt recht des Chriſtenthums Mittelpunft und innerjtes Wefen. 
Simdenvergebung, jagt Yuther, find nicht mehr denn zwei Worte, da= 
rin das ganze Reich Chrifti fteht. Und die Lehre von diefer Gottes» 
gnade ift „auch das einige Stüd oder Artifel, davon wir Chriften 
werden und heißen und der ung jondert von allen andern Heiligen 
auf Erden“ (welche eine andere Heiligkeit vor Gott haben wollen) ; 
„das allein machet einen Chriften, daß er diefen Artikel mit dem 
Glauben faffe und wiffe, er fige unter dem Reich der Gnaden, da 
ihn Chriftus unter feine Flügel genommen und ohne Unterlaß Ber- 
gebung der Sünden ſchenket.“ **) 

Nichts Anderes fagen wir aud aus, wenn wir nad) Luther als 
Hauptartifel den von der Gerechtigkeit oder Rechtfertigung 
aus Gnaden durd den Glauben hinftellen. Denn jene Sünden— 
vergebung und diefe Rechtfertigung find Wechjelbegriffe. Wir haben hie- 
für ſchon auf alle bisher vorgeführten Ausſagen Luthers über den Heile- 
weg und auf die weitere, unten zu gebende Darftellung zu verweifen. 
Gereht wird der Gläubige, indem Gott ihn durch Vergebung der 
Schuld um Ehrifti willen als gerecht annimmt; es gehört noch mehr 
zur Gerechtigkeit des Chriften, aber dif ift da8 Grundmoment, woran 
alles Andere ſich knüpft. So nennt Luther z. B. an einer vorhin 
citirten Stelle die wahre, himmlifche „Gerechtigkeit“ oder die vor 
Gott gültige „Frömmigkeit“ Eurzweg diejenige, die man heiße Gottes 
Gnade oder Vergebung der Sünden. Demnach bejteht der „Haupt: 
artifel“ darin, „daß unfer Herz feine Zuverficht allein auf Chrijto 
fegen foll, das ift allein durch den Glauben von Sünden frei 
und gerecht werden,“ nad) Röm. 10, 10; „wo der Artifel weg 
ift, da ijt die Kirche weg.“ Zum 130 Bjalm bemerkt Luther : 
„tractat principalem locum nostrae salutis, justificationem scilicet, 
cujus pura cognitio sola ecclesiam servat, est enim cognitio veri- 
tatis el vitae; e contra cum haee cognitio justificationis amissa est, 
simul amiltitur Christus et vita et ecclesia.‘“ ***) 

Indem aber hiernad) die Lehre einestheils von der durd) Ehriftum 


*) 21, 20. 9, 380. **) 14, 167. 179 f. 
”**) 5, A. 14, 179. 24, 49. Op. exeg. 20, 176. 
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geftifteten Vergebung und der in ihm erfchienenen Gnade, anderntheils 

von der rechten Aufnahme derjelben durch den Glauben zu handeln 

hat, will fie das religiöfe Verhalten nicht etwa zu einem gleichmäßi- 

gen Refleftiren auf Chriſtus und auf das eigene Glauben anweifen; 

ermahnen will fie vielmehr zum Glauben als zu einem folchen Akte, 

der ganz und direft auf Chriftus fich richtet; eben dif, daß man fo 

Chriſtum ergreift, ift ihr das wahre chriftliche Verhalten. Altes 

foll der Menſch eben in Chriſtus fuchen und haben. In diefem) 
Sinne iſt num vollends der Eine Mittelpunkt auch für die Lehre 
Nichts Anderes ald Chriſtus ſelbſt. Eben die Predigt von ihm! 
foll dann auc den Glauben erweden. Was Luther dort in jene 

Säcklein des Glaubens und der Liebe eingefchloffen hat, faßt er noch 

fürzer jo zufammen: brevissime dieitur „crede in Christum“, item 

„dilige proximum tuum sicut te ipsum“; in jenem Wort ift zufam- 

mengefaßt die doetrina de fide. *) 

Zum ſeligmachenden Glauben an Chriftus gehört dann noth: | 
wendig der Glaube an das Wefen feiner Perfon und der Glaube an 
fein Wert. „Das ift der vornehmfte Artikel des chriftlichen Glau- 
bens, daß der Sohn ſei wahrhaftiger Gott und aud) wahrhaftiger 
Menſch, und in die Welt gefandt, daß er fie folfte jelig machen.“ 
Hiegegen richtet fic der Teufel mit drei Heeresfpigen der Srrlehre: 
die eine will Chriftum nicht laffen Gott fein, die andere will ihn 
nicht laſſen Menſch fein, die dritte (fo der Haufe der Papiften mit 
ihrer eigenen Heiligkeit) will ihn nicht lafjen thun was er gethan 
hat. — Auch das Weſen Chrifti für ſich daß er wahrer Gott und 
Menfch fei, — worauf fein Thun für uns ruht, — wird von 
Luther „unfer Hauptartikel“ genannt. — Dabei faßt Yuther das, \ 
was Ehriftus für uns gethan, kurz darin zufammen, daß diefer rechte 
Gott und Menſch für uns fei geftorben umd auferftanden (vgl. Röm. : 
4, 25). **) 

An dem Artikel von Chriftus, dem in die Welt gefandten ?, 
Gottesfohn, der Vergebung der Sünden und ewiges Leben erworben | 
hat, hängt alfo Alles. Wer diefen hat, der hat Alles. Die andern; 
Artikel treibt daher die Schrift, während auch fie in ihr gegründet 
find, doch nicht jo hart. In diefem aber ift eben auch das ſchon ein- 
gefchloffen, daß wir nicht durch eigene Werke, fondern einzig durd) 


*) Comm. ad Gal. 2, 361. **) E. A. 47, 44 fi. 23, 258 ff. 
45, 385. 24, 115. 
8 öftlin, Luthers Theologie, IL, 16 
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den Mittler Gnade erlangen; er ift mit dem Artifel von der Recht: 
fertigung eins. Alle Irrthümer find entjtanden, wo er gefallen ift. 
Wer dagegen bei ihm bleibt, den läßt er nicht in Kegerei fallen, und 
dem bringt er den heil. Geift, um auch von allen andern Artikeln 
„rein und dürre Unterfcheid geben und richten“ zu können, *) 

Wie dann bei Luther mit diefer Lehre von Ehrijtus und von der 
Rechtfertigung die Lehre von den Gnadenmitteln fich verbindet, hat 
uns befonders der Inhalt unferes dritten Buches gezeigt. Wie der 
Menſch das Heil nicht ſelbſt auswirken, fondern rein von oben her 
empfangen muß, jo hat er e8 auch nur eben da zu fuchen, wo es nad) 
Gottes und Chriſti Ordnung fich will finden laſſen; und entfprechend 
der leiblichen Natur des Menſchen hat Gott äußere Mittel erwählt, 
durch welche e8 foll dargeboten werden: das Wort und die Safra- 
mente, Die Meinung, man könne ftatt deſſen mit eigenen Gedanken 
Gott und fein Heil fuchen, ftellt Luther zufammen mit der Meinung, 
dag man Gott mit eigenen Werfen fuchen könne. **) — Auf der 
Yehre von der Gemeinschaft mit dem Heiland und allen feinen Glie- 
dern, in die wir durd den Glauben eintreten, zufammen mit der 
Yehre von jenen Önadenmitteln ruht die Lehre Luthers von der 
Kirde. 

Bon jenem Mittelpunfte, Chriftus, aus Haben wir nun aber 
auch zurüczugehen auf Gott felbft, die Trinität, die göttlichen Eigen- 
ſchaften. Ja eben in Ehrifto und allein in Chriſto wird der Vater 
erkannt. So fpricht Luther zu unzähligen Malen aus, — jo aud) 
; gerade dann, wenn er jagt, der Artifel von Chriſto fei der Haupt- 
artifel.***) Da follen wir ins Herz Gottes fehen; von diefem 
‚Mittelpunkt aus erfennen wir, daß er wejentlich Liebe ift (vgl. unten 
| bei der Lehre von Gott). Weiter führt die ganze Lehre vom Heil 

auf den Artifel von Gott, dem allmächtigen Schöpfer, als auf ihre 
Borausjegung rückwärts. Denn bedingt find alle die Heilsthaten 
Gottes, namentlich auch die Wirkfamkeit der Gnadenmittel, durch 
Gottes Allmacht; den Schwärmern fehlt e8 daran, daß jie nicht 
wiſſen wollen den Kinderglauben „ich glaube an Gott den Vater, 
den allmächtigen Schöpfer u. ſ. w.“ ; wiederum, wer dig Hauptſtück 
und diefen Grund aller Artikel fegt, der muß die andern aud) fegen. 
Und von dem Berhältnig, in welchem der Menjch als heilsbedürftiger 
Sünder zu Gott fteht, blickt nun Luther doc) aud) jetzt noch — wie 


*) 50, 26 fi. **) 47,9. ***) 50, 26. 
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er e8 zumeift während feines fpeziellen Umgangs mit der deutfchen 
Myſtik gethan — zurüd auf das allgemeine Verhältniß, in welchem 
derſelbe ſchon als Geſchöpf zu Gott fic findet. Eben hierauf ruhen 
für ihn die Grundgebote, welche Gott für das fittliche Verhalten des- 
jelben zu ſich aufitellt. Und da folgert er wieder fchon aus dem 
. Glauben an Gott den Schöpfer auc das, daß der Menſch auf fein 
BDerdienft, überhaupt auf nichts Eigenes Anfpruch machen könne: 
creatura ex nihilo est, ergo nihil sunt omnia, quae creatura potest, 
si seilicet creatori opponantur, qui dedit ei esse; er folgert, daß 
ein Menjch, welcher völlig an den Schöpfer aller Dinge glaube, allen 
Dingen geftorben fein und aus eigenen Kräften Nichts zu vermögen 
befennen müffe. In diefem Sinne nennt Luther jet auch jenen 
Artikel den Höchiten Artifel des Glaubens. *) 

Der Lehre von den chriftlichen Gnadenmitteln entfpricht endlich 
bei Luther auch die Art, wie Gott fehon vor der Sendung feines | 
Sohnes in die Welt fi) von den Menſchen wollte finden laſſen, ober | 
die Lehre von der geſammten göttlichen Offenbarung. 

Sp entfalten fi ung alle die Hauptmomente Iutherifcher Theo- 
(ogie in ihrem Zuſammenhang mit demjenigen, was der Mittelpunkt 
feines religiöfen Glaubens, Strebens und Lebens und hiemit auch 
der Mittelpunkt feines veformatorifchen Zeugniſſes gewejen ift. 

Auf das, was man als das formale Prinzip der Reforma— 
tion zu bezeichnen pflegt, find wir jchon hier gefommen in den Aus- 
jagen über die Darbietung des chriftlichen Heiles und die Offenba: 
rung Gottes überhaupt. Das allgemeine Mittel der göttlichen Darz |; 
bietung zu unjerm Heile ift nämlich das objektive Gotteswort, und. 
nun bejtimmt er diejes Wort als ein imder heil. Schrift ung gegebenes. 
Das Heil bietet darin ſich dar, indem darin göttliche Wahrheit, die 
wir erkennen und im Glauben ergreifen ſollen, unſerm Geiſte vor— 
gelegt wird und indem eben in unſerem Vernehmen jenes Wortes 
der heilige göttliche Geiſt ſelbſt unſer Herz innerlich dem Verſtändniß 
der Wahrheit, dem Glauben, dem durch Glauben zu gewinnenden 
Leben öffnen und hierin fort und fort uns ftärfen und befeligen will. 
Die Bedeutung vom Wort als Norm der Wahrheit und Lehre und J 
vom Wort als Gnadenmittel iſt untrennbar verbunden. Und nicht 
zwei einander gegenüberſtehende Prinzipien haben wir nun hiemit 

bekommen. Sondern wir haben nur das Eine Prinzip, — Chriſtum 


*) 19, 114 f. 127. op. exeg. 5, 137 ff. €. A. 33, 28. 
16* 
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— Gott in Ehrifto — und den feligmachenden Glauben an ihn, — 
noch näher dahin zu beftimmen, daß eben Chriſtus gemeint ijt als 
der im Wort dem Glauben ſich offenbarende, durchs Wort dem 
Glauben ſich mittheilende. 

Wie weit aber — fo fragen wir ſchließlich — erftreckt ſich num 
für Luther überhaupt das Gebiet, mit welchem e8 die chriftliche Lehre 
zu thun hat? was ift das Eigenthümliche desfelben im Unterfchied 
von andern Gebieten menjchlicher Erkenntniß? — Strenge jcheidet 
Luther zwifchen demjenigen Gebiet, wo es um umfere innere, perjün- 
liche, unmittelbare Beziehung zu Gott und demjenigen, wo es um 
unjere äußeren Beziehungen zur gefchaffenen Welt fich handelt. Es 
ift, kurz gefagt, der Unterfhied zwifchen Geiſtlichem, 
Ewigem, Himmlifhem, und zwifhen Weltlihem, Zeit- 
lihem, Irdiſchem. Und eben jenes allein ift für Luther das 
Gebiet der religiöfen Erfenntniß und Theologie. Da muß gelehrt 
werden, „das Gewilfen im Geift vor Gott zu regiren“ ;*) die Lehre 
von äußeren, weltlichen Dingen zieht Luther dahin nur in ſoweit, 
als das äußere Wirken des Menfchen, um Gott wohlgefällig zu fein, 
innerlich) aus dem Glauben und dem von oben ſtammenden Geifte 
der Liebe fließen und als der Menſch auch in allem Weltlichen gött- 


liche Schöpfung und namentlich in den Grundordnungen des äußeren 


ſittlichen Lebens göttliche Stiftungen erfennen muß, um aud) in feinen 
darauf bezüglichen Thätigfeiten das gute Gewiffen vor Gott zu be— 
halten. Nicht dagegen gehört hieher das Irdiſche, Weltliche, fofern 
es im jeinem Fürfichjein erfannt werden foll, — nicht die concrete 
Geftaltung jener fittlihen Ordnungen und Lebensformen nad) den 
ihnen felbjt innewohnenden Regeln und Bedürfniffen. — Jenes 
Gebiet alfo erfcheint bei Luther als das der religiöfen und theologi- 
chen Erfenmtniß eigene. Und fcharf follen nun auch beide Gebiete 
jich jcheiden mit Bezug auf die für fie gültigen Quellen, Normen 
und Organe der Wahrheit. Auf jenem foll einzig leuchten und 
gelten das Licht des Schriftwortes und des durchs Wort wirffamen 
heil. Geijtes; ja die Vernunft muß fic) da, wie wir befonders im 
Saframentjtreit von Luther hören, Frau Hulda, Hure u. f. w. 
ſchelten laſſen, ſobald fie dreinreden will. Freudig dagegen erfennt 
derjelbe Luther jederzeit für die weltlichen Dinge das „herrliche Licht 
der Vernunft und des Verſtandes“ an, mit welchem der Menſch 


*) €. A. 29, 138. 
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fonderlich begabt fei. Er preist die edeln Künſte und Wiffenfchaften, 
welche aus demfelben fließen. Ihm erklärt er namentlich auch für 
unterworfen, was in der Menſchen zeitliches Leben und weltliches 
Regiment gehöre; der Vernunft und weltlichen Weisheit fei befohlen 
und Macht gegeben, leiblic zu regiren über Vieh, Vögel und Fifche 
nad 1 Mof. 1, 28, item Haus zu halten, Kinder zu ziehen, Yand 
und Leute zu regiren u. |. w.; Chrijtus habe davon Nichts [ehren 
dürfen, denn es fei zuvor der Natur eingepflanzt und in ihr Herz 
gefchrieben. In unferer bisherigen gefchichtlichen Darftellung haben 
wir bereits diefe Prinzipien durchgeführt gefunden, vornehmlich in 
den Ausfprüchen über die Kirche gegen die päpftliche Gewalt und in 
den Ausfprüchen über das mofaische Geſetz gegen die neuen Judaiſten. 
Näher werden wir unten befonders bei der Grundanfchauung Luthers 
vom äußern fittlichen Yeben und fo auch vom Berhältnif der Kirche 
und ihres geiftlihen Wejens zu äußeren Formen und Ordnungen 
wieder darauf einzugehen haben. Aber auch die ganze Lehre von einer 
den Nichtwiedergeborenen möglichen weltlichen Gerechtigkeit und von 
einem allen Menfchen zuftehenden Gebiete des freien Willens ruht 
eben auf jener Unterfcheidung (vgl. den Unterfchied zwifchen superiora 
und inferiora z. B. im Bud) de servo arbitrio),*) — Die ganze 
Unterfcheidung gehört zu den wichtigsten und folgenreichiten Funda— 
menten der reformatorifchen Erfenntniß umd Lehre. Sie hängt un— 
mittelbar zufammen mit den Hauptfägen des Glaubens über Gerech— 
tigkeit, Kirche u. f. w. Und vermöge ihrer wird, während die Ver— 
nunft vom Boden des Glaubens fo ftreng ſich muß abweifen Laffen, 
andererfeitS der weltlichen Wifjenfchaft ein weites, felbjtändiges Feld 
geöffnet und der Staat mit feiner Entwidlung frei auf feine eigenen 
Füße geftellt. 


Es fünnte gemäß der Art, wie Luther die Hauptſtücke der chrift- 
lichen Lehre auf einander folgen läßt, fo fcheinen, als ob nun aud) 
wir in unfrer weiteren, eingehenderen Darftellung zuerſt von Gefek 
und Sünde, dann von Evangelium und Gnadenftand handeln follten. 
Allein ihre objektive Vorausfegung Hat ja doch bei Luther jenes 


*) E. W. 45, 327 f. 49, 229. 299. 47,108. 50,77. Br. 2, 291. Op. 
exeg. 3, 212 f. 21, 5 f.; vgl. auch ſchon oben 8. 1, ©. 122 f. 
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Lehrſtück Schon in den Kehren von Gott, vom Wefen und der Be— 
ftimmung des Menfchen, von der allgemeinen und urjprünglichen 
Beziehung zwifchen dem Schöpfer und dem Gefchöpf, fpeziell dem 
Menſchen. So mußte auch Luther, 3. DB. in der vom Katechismus 
gegebenen Zufammenfaffung der Lehrftüce, gleich vom erften Gebot 
aus auf Hauptfäge über Gott zurücgreifen, obgleich Gottes Wefen 
und Charakter dem Subjekt erft durchs Evangelium und die gläubig 
aufgenommene Gnade fich recht erfchließt. Die Lehre von der Schrift 
als Norm und Quelle der Erfenntniß könnte ferner ihre Stelle finden 
bei der Lehre vom Verhältniß zwifchen Gott und Menſch, wenn nicht 
gar erjt bei der Lehre von den Gnadenmitteln. Allein vorausfegen 
müſſen wir fie doch fchon für Luthers Ausfagen über Gott und für 
Alles Folgende, da ja die Art, wie er alle die dogmatifchen Sätze 
gewinnt, durch feine ganze Auffaffung der Schrift von vorn herein 
bedingt ift. Und wir fünnen, indem wir fo vielmehr nad) der ge- 
wöhnlichen dogmatifchen Methode jene Lehre von der Schrift voran- 
ftellen, dann des innern Zujfammenhanges wegen nicht umhin, von 
Luthers Anſchauung der göttlichen Offenbarungsweife überhaupt aus- 
zugehen. — Wenn hiebei und nicht minder bei andern Lehrſtücken 
auch wir, wie e8 in der Natur des chriftlichen Lehrganzen liegt, viel- 
fach) auf Punkte, deren eigentliche Stelle erjt eine jpätere iſt, vorgreifen 
müffen, jo fünnen wir diß um jo unbedenflicher , da ja alle Haupt- 
punkte von Luthers Lehre fi uns fchon beim Verlauf der in den 
vorigen Büchern gegebenen Entwidlung in ihrem gefchichtlichen Her- 
vortreten vergegenwärtigt haben. 


Erſtes Hauptſtück. 
Die Quelle der religiöſen Wahrheit; die heilige Schrift. 


Dem Adam, fagt Luther einmal, möge wohl (forte) Gott vor 
dem Siündenfall „nadt“, ohne äußere, finnliche Umhüllung feines 
Weſens und feiner Gegenwart, erjchienen fein. Nah dem Siünden- 
fall habe er fich ihm geoffenbart im Säufeln des Windes wie in 
einer Umhüllung, — ähnlich ſpäter in der Stiftshütte, in der Wolfe 
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und Feuerfänle. Luther ftellt hier jener reinen Anfchauung Gottes 
fogleich fpezielle Offenbarungen gegenüber, bei welchen Gott bejtimmte 
einzelne finnliche Dinge zum Zeichen und Pfand feiner Gegenwart 
erwählt (fo im Neuen Bund Wort und Saframente). Auch auf die 
äußere Kreatur überhaupt aber dürfen wir nad) Luthers Lehre die 
Aussage von der Umhüllung, in welcher Gott jet ſich uns daritelfe, 
übertragen, Er nennt ein ander Mal die ganze Kreatur „Larve 
Gottes“ ; nur in diefer können wir ihn fehen, nicht von Angeficht zu 
Angeficht, fondern nur wie durch einen Spiegel (1 Cor. 13, 12). *) 

So wird denn, wie Luther mit Röm. 1, 20 fagt, Gottes un— 
fihtbares Weſen, das ift, feine ewige Kraft und Gottheit, erfehen, 
fo man des wahrnimmt an Yen Werfen u. ſ. w. Die menfchliche 
Bernunft kann jchon von ihr felbjt, wiewohl ſchwächlich, aus den 
ihönen Geſchöpfen und dem wunderbaren, geordneten Regiment, in 
welchem fie fich bewegen, auf ein einig, ewig, göttlich Wefen fchlie- 
Ben, von welchem Alles herfommt und regirt wird. Licht und Ver: 
ftand hiezu hat Gott felbit der menfchlichen Natur eingepflanzt. Die 
Einheit des Weltregenten hat fo 3. B. ſchon der Heide Ariftoteles 
gefolgert. Und auch die Güte und Gnade Gottes wird fchon durch 
jene allgemeinen Werfe uns angezeigt; er erweist ſich als Vater, in- 
dem er über alle Welt feine Güter reichlich ausfchüttet; die natürliche 
Bernunft muß befennen, daß alles Gute von ihm fomme. Ya fogar 
Hindeutungen auf die göttliche Dreieinigfeit find allenthalben der 
Kreatur eingeprägt. **) 

Allein wir müfjen unterfcheiden, was nad) Luther diefe Werke 
Gottes an und für fich enthalten umd andeuten, und was der in 
Sünden befangene Menſch noch daraus zu entnehmen vermag. Adam, 
ohne den Siündenfall, würde volle Einfiht in die Bedeutung von 
Gottes Werfen gehabt haben: intellexit opera Dei etiam non admo- 
nitus; auch in den geringſten Blümlein hätte er erkannt Gottes All- 
macht, Weisheit und Güte. Die gefallene Menfchheit dagegen er: 
fennt, wie gefagt, nur noch ſchwächlich ein ewiges Weſen. Unter 
dem Fluch und den Schreden der Sünde wird fie namentlich, troß, 
des Reichthums Himmlifcher Wohlthaten, doch nicht des göttlichen .., 
Liebeswillens gegen ung inne. Der offenbart fich ihr erjt im der *' 
befonderen Offenbarung, welche Chriftum, den Gottesfohn und 


*) Op. exeg. 1, 16. Comm. ad Gal. 1, 143 f. **) E. A. 9, 2 fl. 
41, 352. 49, 93 Op. exeg. 5, 304 ff. 
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Heiland, zum Ziel und Inhalt hat und welche an uns kommt im 
göttlichen Worte. In Chriſtus erſt öffnet ſich uns das Herz Gottes. 
Und aus dem höchſten Werke Gottes, welches ſeinen von Ewigkeit be— 
ſchloſſenen Rath anzeigt, nämlich aus der Sendung Chriſti, bricht 
für uns hervor die Offenbarung ſeines inwendigen Weſens, daß in 
demſelben drei Perſonen mit einerlei ungetheiltem göttlichen Weſen 
ſeien. — Hiemit ſind die beiden Hauptpunkte, welche der natürli— 
chen Gotteserkenntniß durchweg verſchloſſen bleiben, in ihrer innern 
Einheit mit einander ausgeſprochen. Gott will erkannt ſein, was 
er inwärts iſt: das einige Weſen in den drei Perſonen, darüber 
Heiden, Juden und Türken ſpotten. Und zugleich ſollen wir ihn er- 
fennen al8 Gott für uns, nicht bloß als ein von den Kreaturen ge— 
fondertes, fie in fich anfchauendes Wefen ; nämlich wir jollen erfennen, 
was er über uns denkt und will; das wiffen weder die Heiden, Türfen, 
Yuden, noch auch die Papiften, und auch wenn fie Gott wahrhaft, 
gerecht, weife, gut nennen, ift er doch in Wahrheit nach ihrem Sinn 
Lügner, ungerecht, unweife; das ift der Unterfchied zwifchen der 
generalis notitia Dei und zwifchen der notitia propria, *) 


Zur rechten Erfenntniß Gottes und der religiöfen Wahrheit über- 
haupt gelangen wir. alfo erft durd) die befondere Offenbarung 
Gottes; und zwar ift diß die Offenbarung in feinem uns objektiv 
vorgelegten Worte, und verfaßt ift diefes Wort für uns in der 
heil. Schrift. Das, daß diefes Wort wahrhaft von uns angeeignet 
werde, gefchieht durch Wirkfamfeit des heil. Geiftes. Aber dieWirf- 
faınfeit des Teßteren geht eben nur darauf, daß für die Offenbarung, 
die dort vollgenügend vorliegt, im Subjeft ein Organ hergeftellt 
werde, und auch diß will, wie bei der Lehre von den Gnadenmitteln 
weiter zu erörtern ift, der Geift eben durch die Schrift wirfen; Luther 
fennt feine Geijtesoffenbarung, welche neben der Schrift und über die 


: Schrift hinaus ung Wahrheiten mittheilen follte. 


Was an einem jolchen feiten objektiven Gottesworte gelegen fei, 
hatte Luther Schon unter den Anfechtungen feines Mönchslebens er- 
fahren. Auf Grund der eigenen Erfahrungen, die er fchon damals 
machte, ermahnt er nachher Alle, die zu Spekulationen über die höch- 





*) Op. exeg. 1, 142. Tiſchreden Förftem. 1, 319. € A. 9, 4 ff. 21, 
105. 41, 352. 46, 35 ff. Op. exeg. 5, 241 f. Comm. ad Gal. 2, 196. 
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jten Probleme des religiöfen Wiffens und innern Lebens fich verfucht 
fühlen, immer aufs dringendfte, jtatt dejjen einfach ans geoffenbarte 
Wort ſich zu halten. Als dann der Kampf mit dem Papftthum zu 
strenger Aufjtellung des Schriftprincips im Gegenfag gegen das vor— 
gebliche objektive Wort der Wahrheit , das von Papft und Conzilien 
ausgehen follte, geführt hatte, war jofort durd) die Schwarmgeifterei 
bei Yuther auch vollends die ftärkite Verwahrung dagegen hervorgerufen 
worden, daß nicht ein inneres Wort, das in den einzelnen Gläubigen 
fich fund thun follte, neben und über die Schrift zu jtellen ſich an— 
maße. Daß etwa gar die eigene Bernunft des Menjchen mit Beifeit- 
ſetzung des objektiven Wortes und des in dieſem fich mittheilenden 
Geiftes von oben zu Gott und zur göttlichen Wahrheit führen könne, 
war fchon durd) Yuthers Lehre vom Zuſtande des Menfchen unter der 
Sünde ausgefchlofjen. — In dem, was Schwärmer vermöge ihres 
inneren höheren Lichtes vorbringen mochten, fieht dann Puther in 
Wirklichkeit Nichts Anderes als eben eigene menjchliche Weisheit oder 
Vernunft; er befaßt hierunter ſowohl Erzeugniffe fubjeftiven Gefühles 
oder bloßer Phantafie, als Erzeugniffe des eigentlichen Denkens und 
verftändigen Räfonnirens. Ferner fliegen ihm die Süße der Schwär- 
mer und die Ausfprüche jener angeblichen kirchlichen Offenbarungs- 
organe in Wahrheit aus einer und derfelben Quelle: eitel Enthufias- 
mus ift auch das Papſtthum, indem der Bapjt alle Rechte im Schrein 
feines Herzens haben will, und Alles, was er mit jeiner Kirche ur- 
theilt, Geift und Recht fein foll, wenns gleich wider die Schrift ift: 
ja aller Ketzerei, auch des Papſtthums und Mahomets Urfprung ift 
der Enthufiasmus, der im Adam und feinen Kindern fteckt. *) 

Wie das objektive göttlihe Wort urfprünglich mit bejonderen 
MWunderwirkungen, Wunderzeihen, Gefichtern, Erfcheinungen von 
Engeln u. f. w. in die Welt eingeführt worden ift, fo fchließt Yuther 
die Möglichkeit derartiger Offenbarungen auch jett nicht aus. 
Aber er pflegt ſchon in der Gefchhichte des alten Bundes immer her: 
vorzuheben, wie jede neue Offenbarung der Wahrheit und jedes neue 
menschliche Werkzeug derfelben an das zuvor gegebene Wort fich an— 
geichloffen und durch Uebereinftimmung mit diefem fich gerechtfertigt 
habe; wir werden unten fehen, wie er hiebei von dem fchon beim 
Sündenfall gefchenkten Evangelium ausgeht. Ebenfo müßte nad) 
Luther jetzt jede neue Offenbarung und Wahrheit, auch wenn fie ein 


) E. A. 2%, 139 f. vgl. oben ©. 63. 
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Engel vom Himmel brächte, durch Uebereinftimmung mit dem Worte 
der Schrift fi) erweifen, während bei den Ausfagen der Schwärmer 
und des Papftthumes das Gegentheil der Fall ift. Allein in Gottes 
Willen und Ordnung liegen jest Rundgebungen jener Art überhaupt 
nicht mehr. Denn die Heilswahrheit ift in Chrifto und in dem 
Schriftwort, das von ihm zeugt, ſchon vollgenügend erfchienen. Auch 
bedarf e8, um fie zu befräftigen, bejonderer äußerer Erjcheinungen 
und Zeichen nicht mehr (vgl. unten im 3. Hauptftüd). So foll 
namentlich in der Reformation das Wort der Schrift mit dem in ihm 
wirffamen Geifte für fich allein Alles ausrichten. Luther Hat nicht 
bloß nie befondere Dffenbarungen und Zeichen für fein Zeugniß von 
der evangelifchen Wahrheit fich erbeten; er hat im Gegentheil, die 
Gefahren des Enthufiasmus und die Täufcherei des Teufels fürch— 
tend, mit feinem Gotte fich verbunden, daß derfelbe ihm feine Ge— 
fihter, Träume noch Engel fchiden jolle. Was der Papismus von 
MWunderzeichen für feine Lügen aufweist, ift theils Betrug, theils 
Zeufelöwerf. *) 

Das Verhältnig Luthers zu der kirchlichen Tradition, 
welche mit eigenen Glaubensjfägen oder praftifchen Satungen neben 
die Schrift fich ftellen wollte, bleibt das oben entwidelte (S. 56 ff). 
Wie er z. B. in der Schrift „Von Menfchenlehre zu meiden“ 1522 
den Ausfprud 5 Mof. 4, 2 vorangeftellt hatte, jo beruft er fich auf 
ihn aud) ferner: man dürfe zu Gottes Wort Nichts hinzu und Nichts 
davon thun. In weldhem Sinn und Umfang Luther daneben dod) 
„Zraditionen” oder menfchlice Ordnungen für die Kirche zugeben 
konnte, die nicht gegen Gottes Wort ftreiten und die man daher frei 
halten oder laſſen möge, ift gleichfalls fchon oben gezeigt worden. — 
Luther hatte hiebei bejonders den Gebrauch zu beftreiten, welchen von 
dem Wort Jeſu Yoh. 16, 12 „ich habe euch noch viel zu jagen 
u. f. w.“ die Papiften zur Begründung davon machten, daß man 
neben dem Inhalt der Schrift aud) das glauben und halten müſſe, 
was die Concilien und Väter gefagt und geordnet haben. Chriftus, 
hält Luther ihnen entgegen, hat ja diß jedenfalls den Apojteln ver- 
heißen ; eben fie jollte der heil. Geift „in alle Wahrheit leiten; “ 
wie reimt ſich hiezu, was Jene gaufeln, daß erft nach den Apojteln 
das, was die Chriftenheit zu glauben und zu thun habe, follte gelehrt 





*) E. A. 50, 86 f. Op. exeg. 9, 63. 69. 302. 4, 158 fi. 5, 218. 
233. 235 f. vgl. oben ©. 24. 
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werden ? Nichts jagt Jeſus ferner davon, daß das „Viele“ ein An— 
deres fein follte, als was er ſelbſt bisher fie gelehrt. Und Alles, 
was den Glauben und chriftlich Leben betrifft, hatte er ja bereits 
reichlich ihnen gejagt, wie er jelbjt fpricht Joh. 15, 13. In Wahr- 
heit meint nun der Herr mit dem Bielen gar nicht neue Lehre und 
Geſetze, ſondern Weiteres darüber, wie e8 ihnen gehen, was jie zu 
leiden haben und was fie darin für Troſt empfangen werden; diß 
eben, meinte er, können jie „jet nicht tragen.“ Uebrigens jolite 
deffen, was Chrijtus gefagt hatte, die Kirche allerdings noch mehr 
machen; nämlich fie jollte e8 lang und weit ausjtreichen, jo wie dann 
die Apojtel gethan haben und wie nod täglich in der Chrijtenheit 
mehr mag gepredigt werden durch den heil. Geift aufs allerreichlichite 
und auf allerlei Weife ausgejtrichen, je nachdem es dem Einen mehr 
denn dem Andern geoffenbart wird; aber nicht anders darf.es ge: 
macht werden, denn Chriſtus gethan hat, fondern muß einerlei da— 
mit fein. *) 

Eben in diefe Thätigfeit, den Inhalt des göttlichen Wortes in 
Kraft des Geiftes auszulegen und weiter zu entfalten, fett Luther 
aud das „Weiffagen,“ welches nad Stellen wie 1 Cor. 14. Röm. 
12, 7 den Ehriften zuftehe (vgl. fhon S. 134). Er legt ihnen 
auch den Geift der Weiffagung bei, welche von der Zukunft des 
Reiches Ehrifti handle, — aber nur „fofern wirs von den Apofteln 
genommen und aus ihren Schriften haben.“ **) 

So ift denn alfo die Schrift die Norm der Wahrheit, der Lydius 
lapis der Chrijten, ***) und fo kann eben auch nur aus ihr jelbit, als 
der Quelle, die Wahrheit recht gefchöpft werden. Bedeutung behält 
freilic) auch neben ihrem reinen und vollen Lichte das ſchwache, wel- 
ches uns in der allgemeinen Offenbarung leuchtet; oft verweist Yuther 
gerade auch noch die Chriften auf die Wohlthaten Gottes in der Natur 
und auf die Darftellung feiner Weisheit in ihr. Aber erhätte Nichts, 
was man aus diefer Offenbarung allein hätte jchliegen mögen, als 
gültig anerfannt, wofern es nicht auch aus dem Gottesworte fid) 
ergab. 


*) E. A. 28, 321. 26, 33. — 65, W f. — 12, 133 ff. 30, 400. 50, 
68 fi. **) 8, 21. 114. 22, 154. 50, 85. ***) Op. exeg. 3, 219. 
Br. 6, 424. 
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Im Folgenden haben wir Luthers Lehre von dieſem 
in der Schrift gegebenen Gottesworte nach ihren einzel— 
nen Hauptmomenten darzulegen. 

Luther nennt die heil. Schrift „das Buch, von Gott dem heil. Geiſt 
feiner Kirche gegeben.“ *) Ohne Unterfchied pflegt er als die Richt- 
Schnur des Glaubens und Lebens bald „die Schrift,“ bald „das Wort 
Gottes“ zu bezeichnen; er fetst da ohne Weiteres Beides einander gleich. 

Wodurch aber fteht ihm feit, daß die Schrift im Allgemeinen 
diefen göttlichen Charakter habe? und welde Bücher — und mit 
welchem Grunde erkennt er als Beftandtheile diefer Schrift und als 
diejes Charakters theilhaftig an? Was ergibt fic) ferner, wenn wir 
genauer feiner Auffaffung von diefem Charakter, vom göttlichen Ur— 
fprung der Schrift, vom Verhältniß zwifchen der eigenen Geiftes- 
thätigkeit, ihrer Schriftjteller und dem in ihnen wirkenden göttlichen 
Geifte, und hiemit auch von der Beziehung des höheren Charaf- 
ter8 und Urfprunges auf alle die einzelnen Bejtandtheile des Inhaltes 
nachfragen? Weiter iſt dann zu handeln davon, wie der göttliche In— 
halt unfer Eigentum wird, unferem Verſtändniß fich öffnet, von ung 
ausgelegt fein will. 

Das Anfehen der Schrift auf das Anfehen der Kirche 
und ihrer Ausſprüche ftügen zu wollen, konnte uthern nie mehr 
in den Sinn kommen. Yhm ift, wie wir längft gehört haben, viel- 
mehr die Kirche felbit vom Evangelium erzeugt und diefem unterge- 
ordnet; ecclesia non facit verbum, sed fit verbo. Von diefem Ge: 
genfatz gegen die papiftiiche Auffaffung bringt ihn auch das Intereſſe 
für die objektive Geltung der Schrift gegenüber von der Schwarm= 
geifterei nicht einen Schritt zurüd. Wiederholt mußte er fich aus ein- 
ander fegen mit jenem Ausspruch Auguftins: evangelio non erederem 
u. f. w. Er thut es auf diefelbe Weife, die wir fchon früher gezeigt 
haben. So viel Gewicht er für die Entjtehung des Glaubens dem 
Eindruc beilegt, welchen das einträchtige Zeugniß der Kirche machen 
müffe, jo joll doc der eigentliche Grund des Glaubens ans Evan- 
gelium für jeden Einzelnen allein das fein, daß e8 Gottes Wort ift 
und daß er inwendig befinde, daß es Wahrheit jei, obſchon ein 
Engel vom Himmel und alle Welt damwider predigte, “ **) — Be— 


*) E. A 26.100. **) Oben B.1, 277.360. Jen. 2, 369 b. E. A. 
28, 41f. — Oben B. 1, 278. Jen. 2, 305. 562 b. und beſonders: €. A. 
28, 339 ff. 30, 394 ff. 
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ziehen wir auch auf den Glauben an die Schrift felbjt das, was 
Luther zunächſt vom Glauben an die in der Schrift enthaltene Wahr: 
heit jagt, fo jehen wir hier auch ihn jelber auf das Alter des Glaubens 
und auf die Uebereinftimmung der Kirche verweifen; jo bei der Lehre 
von der Kindertaufe, vom Abendmahl. Weiter fagt er einmal in 
Betreff des Glaubens an die Trinität, derfelbe habe gewifje Zeugniffe 
und Beweifung auc äußerlich: fein Alter Schon von Adam her, die 
durch ihn gefchehenen Wunderzeichen,, fein Standhalten gegen alle 
Anſtöße und PVerfolgungen, endlich die fiheren Weifjagungen des 
hriftlichen Glaubens von feinem und der andern Glaubensweifen 
fünftigem Ergehen in der Welt, welche mit den Gefchichten fich fein 
reimen und gewiß eintreffen. *) Unftreitig haben wir ein Recht, nad) 
Luthers Sinn diefe Argumente auch für das Anfehen der Schrift 
jelber geltend zu maden. Wir erhalten jo für dasjelbe eine Reihe 
apologetifcher Momente. Bejonders davon, daß Gott für den Glau- 
ben und für fein Wort durch wunderbare Erhaltung desfelben zeuge, 
redet Luther auch fonft oft; und auch Hier denft er dann das Wort 
als in der Schrift gegebenes. Die firchliche Bezeugung ferner bringt 
er befonders zur Sprade für diejenigen Bücher, deren fanonifche 
Geltung er anficht, fo dag alfo jene wenigftens als Mitbedingung für 
dieje erjcheint ; jo hat er ji) in Betreff des 2. Makkab. Buchs gegen 
die angebliche Uebereinftimmung der Kirche auf Hieronymus berufen, 
— in Betreff des Yakobusbriefes auf das Urtheil Vieler; ebenfo 
führt er gegen den Yudasbrief an, daß die alten Väter ihn „aus der 
Hauptichrift geworfen“ haben, gegen die Apofalypfe, daß fie auch bei 
etlichen alten Vätern nad) Eufebius nicht für ein Werk des Apoftels 
geachtet war, gegen die drei zulett genannten Schriften ſammt dem 
Hebräerbriefe, daß fie vorzeiten „ein ander Anfehen gehabt.“ **) Allein 
die Bedeutung, welche Luther dem Alter des Glaubens und feiner 
Allgemeinheit in der Kirche beilegt, jteht, wie wir gleichfalls ſchon 
früher gefehen haben, feineswegs damit im Widerſpruch, daß der ent- 
fcheidende Grund für unfer Glauben dennod anderswo liege und Lie 
gen müffe. Und jene Aeußerungen in Betreff der Apofryphen oder 
Antilegomenen ſchließen ohnediß nicht in fid), daß die äußere Bezeu- 
gung, deren Mangel der Geltung einer Schrift im Weg ftehen müßte, 
für ſich ſchon eine folde Geltung begründen könne; zu dem ift, wie 


*) oben B. 1, 361. 373. 8. 2, 59 fi. 96. 194 f. 197. 
**) pol, oben B 1, 275. 279. 369. €. A. 63, 158. 159. 154. 
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wir fehen werden, für Yuther jener Mangel auch nicht einmal der ge- 
wichtigfte unter den Gründen, um deren willen er einzelnen Schriften 
die Kanonicität beftreitet. Solche Argumente ferner wie das von der 
Weiſſagung, welche in der Schrift vorliege und durch deren gejchicht- 
lihe Erfüllung unfer Glaube ans Wort Gottes gerechtfertigt werde, 
find von Luther nicht weiter ausgeführt worden. 

Auffallen kann überhaupt bei Luther der Mangel an apologeti- 
ſchen Auseinanderjegungen über unjere Frage, — über die einzelnen 
Kriterien, durch welche der Anſpruch der Schrift auf göttlichen Cha- 
rafter ſich rechtfertigen folle. Wir können zur Erflärung hievon (vgl. 
oben S. 63) ung darauf beziehen, dag ihm auch fein Gegner durch 
Leugnung des göttlichen Urfprungs der Schrift dazu Anlaß gab, daß 
vielmehr diefen Alle vorausfegten und daß er dann aus der als gött- 
lich anerkannten Schrift jelbit heraus gegen die Anmaßungen der 
firhlichen Tradition und des vorgeblichen inneren Lichtes argumen— 
tiren fonnte; er felber bemerkt einmal, man bedürfe jegt Wunbderzei« 
chen nicht mehr, weil die Schrift auch von dem Papſt und allen 
Sekten angenommen fei. *) Und ohne Zweifel würde, wenn er mit 
Gegnern der Schrift überhaupt zu thun gehabt hatte, das Vermißte 
nicht in dem Grad bei ihm fehlen. Aber es verfteht fi), daß doch 
das, wodurch urjprünglich und wefentlich der Glaube an Gottes Wort 
gewirkt werden müſſe und in ihm jelber gewirkt worden fei, ihm flar 
genug zum Bewußtfein gefommen, Und diß num Hat fchon früher, 
und auch ſchon eben jetzt wieder ſich uns dargeftellt. 

Wir haben eben vorhin gehört: Jeder müffe „in fi befin- 
den, daß es Wahrheit ſei.“ ‘Der heil. Geift ifts nach Luther, der 
im Gebrauch der Schrift uns diß befinden läßt. Was Luther über: 
haupt vom Werden des Glaubens durd) den Geift mitteljt der Schrift 
jagt, das müffen wir aud auf den Glauben an die Schrift ſelbſt be- 
ziehen. So heißt e8 aud) an jener Stelle, wo Luther von äußerlichen 
Zeichen für den Glauben ſprach: der heil. Geift fchreibe Solches in 
der Menjchen Herz. Der rechte Hörer des göttlichen Wortes, fagt 
Luther, kann dazu fegen, daß es nicht eines Menſchen, fondern ge 
wißlich Gottes Wort fei: denn ihn lehrt Gott inwendig, er wird 
vom Vater gezogen. Der rechte göttlihe Glaube glaubt das 
Wort nicht um des Predigers willen, der e8 gejagt hat, „jondern er 
fühlet, daß fo gewiß wahr ift;“ „das Wort für fich felbjt 


*) E. 4. 50, 87. 
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muß dem Herzen genug thun, den Menjchen bejchliegen und begreifen, 
daß er, gleichjam darin gefangen fühlet, wie wahr und recht e8 fer; “ 
jo haben die Samariter geglaubt Joh. 4, 42. Wir haben hier bei 
Luther mit aller Beftimmtheit die Lehre vom testimonium spiritus 
sancti und bon der fides divina. — Darnach dürften wir dann bei 
Luther, wenn er Leugner des Gottesworts überhaupt vor fic) gehabt 
hätte, doch nimmermehr erwarten, daR er vor irgendwelcher in äußeren 
Kriterien fich bewegenden Argumentation enticheidende Kraft gegen 
fie würde erwartet haben, Demgemäß haben wir ein Wort der Tiſch⸗— 
reden zu verjtehen: „wer es vermeint, dag der Evangelifchen Schrif- 
ten Gottes Wort feien, mit dem will ich nicht ein Wort handeln; 
denn mit dem joll man nicht difputiren, der da prima principia 
verwirft. “ *) 

Bei allen ſolchen Ausiprüchen über den „göttlichen Glauben “ 
aber redet num Luther nicht vom Glauben an die Göttlichfeit der | 
Schrift an fich, fondern zugleich fchon vom Glauben an die in ihr | 
enthaltene Wahrheit, ja meiſtens zumächit eben von diefem. So war 
auch in ihm jelbjt, wie wir den Gang feines inneren Lebens kennen, 
der göttliche Glaube an Urſprung und Charakter der Schrift im 
Unterfchied von derjenigen menschlichen Anerkennung, welche er ihr 
von Kindheit her ſchenkte, nicht etwa vorher, ehe ihm der Geift die 
Wahrheit ihres Inhaltes hell machte und feinem Herzen einfenfte, 
lebendig geworden. Vielmehr im Gegentheil hatte der Hauptinhalt, 
die Grundlehre vom Heil, fic feinem Geifte ſchon mächtig und reich) 
durch den Geift von oben bezeugt, wenigſtens noch ehe ihm über den 
prinzipiellen Unterfchied zwifchen dem Anjehen der Schrift vom An— 
jehen Eirchlicher Satung das Elare Licht angebrochen war. Und zwar 
hatte fich ihm da das Wort Gottes in der Schrift innerlich geoffen- 
bart als jenes große Zeugnig vom Geſetz einerfeits, von der Gnade 
andererjeits, mit dem Mittelpunkte Chriſtus, auf welchen gerad auch 
die Predigt des Geſetzes hintreiben jollte. 

In der That ift gerade dieſes Verhalten zur Schrift als folcher | 
und zu ihrem Inhalte das Charafteriftifche für Luthers Glaubens- | 
weife und Lehrweife. Wie Luther in feinem Gebrauch der Schrift 
vom Bater zum Sohne, den Heiland, gezogen worden ift, jo hat er 
doc) erjt dann, als er dieſen recht ergriffen und erfannt, auch auf 


— 


— 


*) E. A. 28, 340. vgl. oben B. 1, 279. 360. B. 2, 61. EX. 6, 331. 
47, 352 f. 10, 154 f. Tiſchr. Förftem. 1, 28. 
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die Schrift felbjt recht klar und feſt wider alle menjchliche Autorität 

und menfchliche Schwärmerei jich jtügen lernen. Bei ihm felbit in- 
dejfen finden wir das Verhältniß diefer beiden Seiten im Prozeffe 
des Glaubens nie näher erörtert und analyfirt. 

Dem entſprach dann feine Auffafjung von der Stellung, welche 
in der Schrift die einzelnen Bücher vermöge ihres Inhaltes neben 
einander und als Glieder Eines Ganzen einehmen, — von der Be 
deutung, welche hiernach jedem zukommen fol. Eben jener Mittel- 
punkt, Chrijtus, ift es, um die Beziehung auf welchen es auch 
hier überall fi) handelt. Auf ihn, — auf den Segen, der fchon 
dem Abraham, auf den Ueberwinder der Schlange, der fchon dem 
Adam angekündigt war, geht die ganze Schrift Alten und Neuen 
Teftamentes mit ihren Geboten und Zufagen, ihren Oottesthaten und 
Gottesſprüchen. Er ift „der Punkt im Zirkel, da der ganze Zirkel 
ausgezogen ift und auf ihn ſiehet;“ er der dominus et rex scripturae. *) 
An der Beziehung zu ihm alfo hängt jene Stellung und Bedeutung. 

Und indem hiedurch der innere Werth der einzelnen Schriften 
für den Glauben bedingt ift, fällt eben hierauf nun das Hauptge- 
wicht in Luthers Urtheil darüber, ob wirklich ein Buch Anfprucd auf 
fanonifche Geltung habe. Hieher gehört fein Ausſpruch: das ift 
der rechte Prüfftein, alle Bücher zu tadeln, wenn man 
fieht, ob fie Chriſtum treiben oder nicht; — was Ehriftum 
nicht lehret, das ift noch nicht apoftoliich, wenns gleid) St. Petrus 
oder Paulus lehrete; wiederum, was Chriftum prediget, das wäre 
apoftolifch, wenns gleich Judas, Hannas u. ſ. w. thäte.“**) Natür- 
lich meint hier Luther nicht, daß jedes Buch, das Chriftum predige 
und vermöge deſſen apojtolifchen Inhalt habe, darum den Schriften 
der Apoftel jelbjt an die Seite zu jtellen ſei. Er will hier nicht die 
Geltung aufheben, welche er der Bibel und ihrem Zeugniß von 
Chriſtus über allen andern mejchlichen Darjtellungen der Heilswahr- 
heit zumeist. Das fann er nicht meinen, auch wenn er einmal Me— 
lanchthons Loci „libellum non solum immortalitate sed canone quo- 
que ecelesiastico dignum“ nennt. ***) Hegt er doc im Gegentheil 
wegen der menfchlichen Bücher, auch wenn fie Chriftum getreu lehren, 


*) E. A. 47, 242 fi. 34, 17 ff. 46, 348. Comm. ad Gal. 1, 388 f. 

**) 63, 157; Dazu 63, 114 f. 51, 337 (wo Luther befonders Das Zeug- 

niß von Chrifti Tod und Auferftehung fordert). *+#) Jen. 3, 166, 
vgl. Borr. 3. d. lat. Werfen. Jen. 1. Tiſchr. 2, 439. 
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und fo namentlich auch wegen feiner eigenen die Furcht, fie möchten 
die Lefer abziehen von der Lektüre der Einen Schrift, quae sola 
omnis sapientiae fons est.*) Nur ein Anfehen, das eben auf 
dem Zufammenhang mit diefer Duelle ruhte, hat er Büchern der er- 
wähnten Art beilegen wollen. Wohl aber iſt ihm umgekehrt ein 
Mangel an jenem Zeugnig von Chrifto, das auch Ehriften der nad)- 
apoftolifchen Zeit treiben fünnen und follen, Beweis gegen den An— 
Spruch eines Buches auf Apoftolizität und fanonifche Geltung. Be— 
jonders in feinen Aengerungen über den Jakobusbrief fehen wir 
ihn diefen Grundſatz bethätigen. Ueber den Geijt des Briefes im All 
gemeinen hörten wir ihn jchon oben urtheilen. Gerade mit fpezieller 
Beziehung auf dieſes Bud) ftellt er dann 1522 den fo eben ange: 
führten Sat auf; Jakobus, jagt er, lehre Nichts von Chriſto, ob» 
gleich er ihn etliche Male nenne, und treibe ftatt deffen, im Wider- 
ipruch befonders gegen Paulus, nur zum Gejeß und den Gefetes- 
werfen. Er nennt ihn eine recht ftroherne Epiftel im Vergleicd mit 
den Büchern des Johannes, Paulus, Petrus. Und nicht etwa bloß 
in früheren Jahren wagte er folche Urteile. Er erklärt noch in dem— 
jenigen Stück der Kirchenpoftille, das 1543 zum erjten Mal er: 
ichien: der Brief ſei nicht von einem Apoftel verfaßt, den andern 
Apoſteln weit nicht zu gleichen, der reinen Lehre nicht ganz gemäß. 
Ya im lateinifchen Commentar zur Geneſis erlaubt er ſich gegen die 
Folgerungen des Briefes in Betreff der Nechtfertigungslehre die 
Aeußerung: male concludit Jacobus, — Jacobus delirat, **) 

Diejes innere Kriterium alfo haben wir, und zwar als das 
gewichtigite, neben den Stand der alten äußeren Bezeugung zu 
ſetzen, welche Luther für einzelne Schriften ungenügend fand. — 
Endlich hat er auch auf Merkmale des Inhaltes von nicht dogmati- 
ſchem Character jein Augenmerk gerichtet: für den Jakobusbrief weife 
die Benützung petrinifcher und paulinifcher epiftolifcher Ausfprüche 
auf fpäteren Urfprung; der Verfaſſer des Yudasbriefes habe den 
2. Petribrief ausgezogen, rede auch von dem Apoftel wie ein Tpäter 
lebender Singer ; ebenfo vede auch der Verfaſſer des’ Hebräerbriefes, 
Hebr. 2, 3. ***) 


*) Op. exeg. 4, 328. vgl. unten ©. 276 f. **) oben B. 1, 279. 
360. €. 4. 63, 156 f. (i. 3. 1522). 115 (1522). 51, 337 (1523). 8, 267 
(vgl. 167 Anm. und EA. 7 Borr. S. XI). Op. exeg. 5, 227. ***) EN. 
63, 157 (Luther meint bier, „Jakobus“ jollte der Zebebaide fein). 158. 52, 
272—3. 63, 154. 

Köftlin, Luthers Theologie. I, 17 
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Jenes dogmatifche Urtheil war nur möglich eben vermöge ber 
Art, wie überhaupt fein Glaube an die Schrift und ihren Inhalt ich 


geſtaltet hatte. Auf die oben bezeichnete Weife war ihm der Mlittel- 


— 


punkt, das Wort von Chriſto, gewiß geworden. Hiemit iſt ihm ge— 
wiß, welches die „rehtjchaffenen, edeljten Bücher“ *) find. 
Nach ihnen müſſen die andern fich richten laſſen. 

Diefen Prinzipien folgt Luther bei allen feinen Ausfagen über 
die einzelnen Beftandtheile der Schrift. 

Die gemeinfame Beziehung auf jenen Mittelpunkt ift es, ver- 
möge deren das Alte Teftament und das Neue Ein Ganzes 
bilden. Auf jenes verweifen uns Chriftus felbjt und feine Apojtel 
mit allem Fleiß, um darauf diejes zu gründen. Und jenes zielt 
mit feinem ganzen Inhalt eben auf die Offenbarung des neutejtament- 
lichen Heiles. Jenes ift Geſetzbuch: aber eben durchs Gefetz ſoll ja die 
Menjchheit fürs Evangelium zubereitet werden. Und neben dem Geſetz 
gehen fchon dort, ja fchon feit der Gefchichte des Siündenfalles die 
evangelifchen Berheißungen her. — Luther fieht namentlich in Moſe 
wefentlich den Träger und Vertreter der Gefekesoffenbarung, bezeich— 
net auch als „des Alten Teftaments eigentliche Hauptlchre,“ daß es 
Geſetz Iehre und Sünde anzeige. Hauptlchre jedoch iſt ihm di dort 
nur infofern, als dort das Gefeß vorzugsweife getrieben wurde, wäh- 
rend ihm das an ſich „viel bejfere Stück“ und „erjte Stück“ jchon 
dort, und namentlich auch Schon in Moſe, die Verheifung ift. Und 
jo reichlich und vollftändig findet er diefe (vgl. Weiteres unten bei 
der Lehre vom Heil) fhon im alten Bund ausgeführt, daß er 
Jagen kann: im Alten Teſtament fei ſchon Alles verfündigt, was in 
Chriſto zufünftig gefchehen und gepredigt werden follte; fein Wort fei 
im Neuen Tejtament, das nicht hinter ſich jehe ins Alte, darin es ver- 
fündigt fei. Hierin alfo bejteht ihm der Hauptwerth des altteftament- 
lichen Gotteswortes. Der Gedanke an die Bedeutſamkeit einer all 
mähligen geſchichtlichen Entwicklung in der Offenbarung des Alten 
Bundes tritt bei ihm, obgleich derjelbe nicht fehlt, doc ſehr zurück 
gegen das Bejtreben, die Heilswahrheit dort überall ſchon in mög— 
lichſter Bejtimmtheit nachzuweiſen. — In der Beziehung auf das 
geoffenbarte Wort mit feinen Geboten und Verheigungen Liegt dann 
auch die Bedeutung der Geſchichten, welche das von Gott ung ges 
gebene Bud) der altteftamentlichen Schrift uns erzählt. Gottes Gnade 


*) 51, 237. 
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und Gericht wird uns da in Erempeln dargelegt; namentlich fehen 
wir den ewigen Heilswillen, der dann ganz in Chriſtus offenbar 
wurde und an ung allen fich vollziehen will, fehon in Gottes Thun 
mit feinen alttejtamentlichen Heiligen. Eine jolde Betrachtung vom 
Gang der alttejtamentlichen Gefchichte im Ganzen und Großen, wie 
fie mit Recht in der neueren Theologie gefordertwird, dürfen wir auch 
hier bei Quther nicht erwarten; die Gefchichten werden vielmehr ver- 
einzelt zu Erempeln genommen. Ihren Werth aber haben fie eben 
als wirkliche Geſchichten; man darf ihn nicht erjt in einem allegori- 
ſchen Sinn derjelben juchen. *) 

Alles diß gilt, wie bemerkt, namentlich auch ſchon von den 
Büchern Mofe. Und zwar ftehen diefe allen andern Schriften aud) 
ihrer inneren Bedeutung nad) voran: wie man Homer den Vater aller 
Dichter genannt hat, jo ift in Wahrheit Moſe der Quell und Vater 
aller Propheten und heiligen Bücher; er jelbjt war der höchſte Mann 
und Prophet vor Ehrifti Geburt, ja von der Welt Anfang her ge— 
wejen, dem Gott feine Gebote und Verheißung von Chrifto gegeben 
hat; aus ihm habens alle Propheten ; ja aud) das Neue Tejtament 
ift „aus Moſe geflojfen und getroffen wie der Regen aus der Wolfe 
und der Thau vom Himmel“ (5 Mof. 32, 2—4).**) — Von 
Moſes Gejegespredigt jagt nun zwar Luther: fie habe nur einen „ges 
ringeren Befehl"; Moſe habe das Gejet von den Engeln empfangen, 
Gott rede nicht felbjt darin; wenn wir Mofen zu guten Werfen trei- 
ben hören, jo hören wir ihn gleich als einen, der eines Fürften Be— 
fehl ausrichtet, aber das fei nicht Gott felbft hören ; denn wenn Gott 
ſelbſt mit den Menfchen rede, fo können fie nichts Anderes hören, denn 
eitel Gnade, Barmherzigkeit und alles Gutes, wie er denn von Natur 
gnädig, gütig, freundlich fei; fo rede jegt Gott, wie er von Natur 
geartet fei, mit uns nicht durch einen Knecht oder Engel, jondern 
felber durch feinen Sohn und den heil. Geift; hier höre man eine 
päterlihe Stimme, da eitel grundlofe, unausfprechliche Liebe und 
Gnade jei. Aber dig bezieht ſich auf den inhaltlichen Charakter des 
Geſetzeswortes, fofern Gott nad) feiner eigentlichen Natur darin noch 
nicht fi fund gibt, und auf die Vermittlung durchs menjchliche 


*) E. 4.63, 7 fi. Br. 2, 650 (Viele waren damals geneigt geworben, 
das Alte Teftament zu verachten). E. U. 47, 267 ff. 4, 196. 29, 157 f. 
10, 163 f. Op. exeg. 22, 13. **) Br,2, 650. €. 4. 68, 22. 377. 
47, 268. 52, 290. 
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Werkzeug, fofern fie mit jenem Charakter zufammenhängt. Und es 
befteht damit recht wohl zufammen, daß das Gefeg durd) Mofen und 
die Engel und mit eben jenem Charakter, in welchem die Natur 
Gottes noch nicht ſich darjtellt, dennoch, wie Yuther fonjt überall 
fehrt, feinen Ursprung hat in der Anordnung und Eingebung Gottes 
jelbjt, der eben hier nur erjt in diefer befchränften Weife ſich offen- 
baren wollte ; zum Charakter der durch Mofe von Gott veranftalteten 
Gefetesoffenbarung gehört dann auch, daß das Gefek feinem Hörer 
den Geift bringen kann, obgleich Moſe für fich den Geift ſchon hatte 
und im Lichte des Geiftes auch vom Geſetz zeugte. Ya auch jo weit 
das Geſetz Lediglich für die Juden gelten folfte, hat nad) Luther Gott 
ſelbſt es durch Moſe gegeben. Gott hat es zur befonderen Zucht für 
diefes Volt und mit befonderer Rückſicht auf deffen innere Zujtände 
jo verordnet und zugleich in die äußeren Sagungen auch Hindeutun- 
gen auf Ehriftus eingefchloffen, bis daß er felbit in Ehrifto kommen 
werde. So fagt Luther troß dem, daß Gott dort im angegebenen 
Sinne nody nicht ſelbſt geredet, doc) auch wieder ohne Weiteres vom 
Defalog : Mofe, der höchſte Prediger, habe ihn von Gott felbit em— 
pfangen, der dadurch bezeugt habe, daß diß fein ewiger Wille fei; 
und auch von den „forensibus et judicialibus legis Mosaicae, quae 
nos non ligant“: tamen est jus scriplum et promulgatum divinitus ; 
aber — „darauf fol ih Achtung haben, wenn Gott Etwas 
redet, ob dasfelbe mich betreffe.“ *) — Man beachte, wie diefe 
Auffaffung der Gejegesoffenbarung fich unterfcheidet von jenen Aeuße— 
rungen der ältejten lutheriſchen Pfalmenauslegung, wo das Geſetz 
Moſe als Menfchengejeg dem Geſetz des Herrn gegenübergeftellt zu 
fein fchien (oben 8. 1, 89). 

Wie Hoch Luther die mofaische Schrift hielt, jehen wir vorzüglich 
in feiner Erflärung der Genefis. Da ift ihm auch in den Gejchichts- 
erzählungen fein Zug fo geringfügig, daß er nicht eine von Gott ge- 
wollte Bedeutung für unfern Glauben und unfer Leben darin nach— 
weifen ſollte. Denn man müffe, fagt er, immer im Auge haben, 
was er fo oft einfchärfe, daß der heil. Geift diefes Buches Urheber 
mr) 

Die großen Träger der altteftamentlichen Offenbarung nächſt 
Moſe find nach Luther die Propheten. Wie im N. Teft. fo wird 


*) €. U. 47, 357. 271. Br. 2, 650. €. 9. 16, 233 fi. 1, 135. Op. 
exeg. 6, 14. €, U. 36, 46. vgl. oben ©. 80 f. **) Op. exeg. 7, 313. 
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auch von Luther das altteftanentliche Wort Furzweg bezeichnet durch 
„Moſe und die Propheten“. An Moſe ſchließen fie fich an mit dem 
Worte des Gefeges und mit der evangelifchen Botſchaft. Jenes 
wollte Gott alſo durch fie auslegen lafjen, daß fie es, gemäß dem 
urfprünglichen göttlichen Sinne, „nach der Liebe führen“. Die 
Heilsbotjchaft aber iſt nun vollends bei den Propheten die Hauptfadhe: 
praesentem suum populum suspendunt in futurum Christum *), 
— Gefchöpft haben die Propheten, wie wir fchon hörten, eben aus 
Moſe. Allein indem auch ihnen Mofe hiezu dienen follte, fest doc) 
Luther den eigenthümlichen Charakter und Werth ihres Wortes darein, 
dab es ihnen der heil. Geift unmittelbar in den Mund gelegt habe: 
der Prophet hat feinen Verftand ohne Mittel von Gott, hat feinen 
andern Meifter denn Gott. Ueber das Verhältniß diefer beiden 
Geiten bei der Prophetie zu einander finden wir bei Yuther feine 
genauere Ausführung. Er unterjcheidet einmal: die Propheten, welche 
deshalb jo heißen, weil fie das Wort ohne alle Mittel vom Herrn 
haben, haben das Geje wohl gehört, aber die Weisheit des Evangelii 
haben fie aus Offenbarung des heil. Geiftes, fowie auch Paulus 
ſich rühme, daß er das Evangelium von Chrifto felbjt aus dem Him— 
mel habe. Indeſſen weist Luther fonft nachdrücklich auch auf die- 
jenigen evangelifchen Offenbarungen Hin, welche fie gleichfalls fchon 
bei Moſe, aud) bei David, vorfanden. Doch nicht ihr menschliches 
Nachdenken über das hier Vorgefundene, Jondern eine ſich daran an— 
ſchließende felbjtändige höhere Eingebung ift alſo der wefentliche 
Duell ihrer neuen, eigenthümlichen Zeugniffe von Chriſto.“) — 
Unter diefen Zeugnifjen ift das höchjte, reichjte, genaueſte für Luther 
das in Jeſai. 53: faft die ganze Schrift, auch Neuen Teftaments 
(außer Baufus), habe feine Stelle, welche diefer gleichfäme. Die 
befonderen Weisfagungen von Chriftus und namentlich feinem Ster- 
ben, welche Luther bei Daniel fand, waren ohne Zweifel der Grund, 
wenn Quther neben Jeſaias diefen den vortrefflichiten unter den Pro: 
pheten nannte, ***) 

Alle Hochſchätzung vor den Propheten aber hält num Luther dod) 
nicht ab, über einzelne Bejtandtheile ihrer Reden auch anders zu ur- 
theilen. Jene bezieht ſich auf ihr Zeugnig von Chrifto. In diefem, 
wornad alle Schrift zu beurtheilen ift, jtehen fie wirklich fo hoch. 


*) E. %. 42, 130. 14, 130. Op. exeg. 22, 12. **) E. U. 35, 134. 
45, 59. ***) Op. exeg. 23, 441. €. 4. 3, 266. Tijchr. 4, 404. 
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Allein fie bringen auch Weisfagungen von andern zufünftigen Dingen. 
Und folche Prophezeiung, jagt Yuther offen in der Kirchenpoftille, iſt 
faft der geringiten Gaben eine, ja kommt zuweilen auc vom Teufel ; 
fie ift im Neuen Teftament eine unnöthige Weisfagung, bejjert auch) 
den Glauben nicht; fo haben denn die Propheten Alten Teftaments 
ihre Namen alfermeift darum, daß fie von Chrifto weisjagten und 
das Volk durch Auslegung göttlichen Wortes im Glauben recht 
führten, „vielmehr denn darum, daß fie zuweilen von den Königen 
und weltlichen Läufen Etwas verfündigten, welches fie auch ſelbſt 
übeten und oft aud) fehleten; aber jenes übeten fie täglich und 
fehleten nicht.“ — Ueber die menjchliche und auch menschlich Schwache 
eigene Geijtesthätigfeit der Propheten erhalten wir noch eine offene, 
unbefangene Aeußerung Luthers aus feinen Ietten Jahren (1543). 
Er erinnert an den Befehl Gottes, daß wir immerdar in der Schrift 
forfchen jollen. Auf diefe Weife, jagt er, Haben ohne Zweifel die 
Propheten in Mofe und die lebten Propheten in den erſten jtudirt 
und ihre guten Gedanken, vom heil. Geift eingegeben, in ein Bud) 
aufgefchrieben; denn es jeien nicht folche Leute gewejen, wie die 
Geifter und Rotten, die Mofen unter die Bank geſteckt und eigen 
Gedicht erdichtet haben. Und er fährt fort: „ob aber denjelben guten 
treuen Lehrern und Forjchern der Schrift zuweilen auch mit unterfiel 
Hen, Stroh, Holz, und nicht eitel Silber, Gold und Edeljtein 
bauten, fo bleibt doc) der Grund da“ u. f. w. Bei diefem legten 
Sate hat Luther iiberhaupt Alle im Auge, welche auf Grund der 
Schrift lehrten; allein man fann nad) dem Zufammenhang mit dem 
Borangehenden nicht anders als denfelben namentlic) auch auf jene 
Propheten beziehen. *) 

Für die Schriftliche Sammlung der prophetifchen Reden endlich 
läßt Luther unbedenklich auch eine Thätigkeit anderer, uns nicht mehr 
befannter Perfonen zu, und zwar eine Thätigfeit, die gerade durch) 
ihre Mangelhaftigkeit, nämlicd durch Mangel an Ordnung, fich be— 
merklich mache. Einen folchen findet Yuther in der Reihenfolge der 
Stüde bei Jeſaia und Jeremia; er vermuthet darnach, bejonders 
beim letteren, daß die Beftandtheile nicht vom Propheten felbit fo 
gejtellt worden feien, jondern „jeien ftücklich aus feiner Rede gefaßt 
und aufs Buch verzeichnet.“ Aehnlich fcheint ihm bei Hofea, als ſei 
dejjen Weisfagung nicht voll und ganz gejchrieben,, fondern etliche 


*) E. A. 8, 23. 63, 279. 
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Stüde und Sprüde aus feinen Predigten gefaßt und in ein Buch 
zufammengebradt. *) 

Mit Moſe und den Propheten bilden zufammen die Pfalmen 
für Luther den weitaus widtigften Theil des alten Teftamentes. Mit 
den Propheten jelbjt Haben wir fie zufammenzufajfen hinſichtlich der 
Weisjagungen von Chrifto und der chriftlichen Gemeinde, welchen 
Luther auch fpäter immer mit Vorliebe in ihnen nachgeht. David 
ift ihm wefentlich Prophet: ganz befonders bewundert er die pro- 
phetifche Erleuchtung deijelben bei der Wersfagung des 110, Pſalms, 
darin er es fchier auch den Propheten jelbjt zuvorthue. **) Er meint 
jedoch nun feineswegs mehr jo, wie in feiner erjten Pſalmenaus— 
fegung, überall möglichſt unmittelbar auf die Beziehung des Inhaltes 
auf Chriſtum Hin losgehen zu müfjen. Vielmehr ſtellt ſich uns bei 
ihm als die Bedeutung der Palmen im Allgemeinen das dar, daß 
wir darin zugleich finden, was gemäß den Worten und eigenen 
Zuftänden der heiligen Sänger, befonders Davids, die Heiligen alle 
thun und erfahren und was Chrijtus, das Haupt aller Hei- 
ligen, gethan und erlitten hat. Bejonders aud) in den Anfechtungen 
der Frommen fieht er gern Vorbild auf den Heiland; und auch wo 
er auf des Heilands Leiden direkt Hingedeutet fieht, fommt er dann 
von da aus wieder auf die Zuftände derjenigen, welche Chriſto zuge- 
hören. Chriſti Sterben und Auferjtehen findet er im Pſalter fo 
klärlich verheißen, Chrifti Reich und der ganzen Chriftenheit Stand 
und Weſen fo vorgebildet, daß der Pjalter wohl eine Kleine Biblia 
heißen könnte. Und was die Heiligen betrifft, fo preist er, wie man 
darin nicht allein ihre Werke vernehme, fondern aud) die Worte, die 
fie mit Gott geredet haben und noch reden, ja wie darin aud) ihr 
Herz und der gründliche Schag ihrer Seelen ſich ung vorlege. Hin- 
fichtlich der Gebete der Heiligen jtellt er den Pfalter mit dem Vater— 
unfer zufammen; beide habe uns Gott zu beten gelehret und ge- 
geben. ***) 

Die überlieferten Ueberfchriften der Pfalmen pflegt Luther ein- 
fach als richtig aufzunehmen. Indeſſen begriindet er doc) mitunter 
den Urſprung vom genannten Verfaſſer auch mit felbjtändigen Ur— 
theil durch den Charakter des Inhaltes und der Sprache. Und bei 
Pſalm 127 hören wir ihn die überlieferte Urheberfchaft des Salomo, 


*) E. A. 63, 57. 61. 74 (1528 u. 1532). **) E. A. 40, 40. 
***) E. A. 63, 27 ff. 34. 
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während ihm für fie gerade auch der Inhalt fpricht, doch nur als 
„sane verisimile“ bezeichnen. *) 

Neben den genannten Büchern, den Hauptjchriften des Alten 
Bundes, hat Yuther den dreien, weldhe Salomos Namen tragen, 
eine andere, eigenthümliche Bedeutung zuerfannt. Wir fünnen dies 
felbe kurz fo ausdrüden:; im Allgemeinen handeln alle drei von dem 
fittlichen. Leben, das man vor Gott und Welt führen foll, nicht von 
dem Hauptartifel, von Chrijtus und der Rechtfertigung durch ihn. 
Aber jie thun es jo, daß fie diejes ganze Woeltleben mit unjerem 
Wirken darin zurückbeziehen auf Gott, der in Allen waltet und auf 
den Glauben an ihn. — Und zwar richtet ſich nun das erjte Bud, 
das der Sprichwörter, mit feinen Ermahnungen größtentheils auf 
das Leben der Einzelnen im Allgemeinen, für fi und im Hausſtand. 
Es ijt infofern ein liber oeconomieus, Salomo will darin befonders 
die Jugend lehren und ziehen, Er zeucht dazu immer Gottes Gebot 
und Werk an, wie denn Gottes Gebot und Werk aller Sprichwörter 
Urfprung tft und die Sprichwörter aller Zungen vermöge diefer ihrer 
Begründung auf Gottes Werk (felbft auch wenn Gottes Wort nicht 
dabei ift) wahr und gewiß find. — Den Inhalt des „Bredigers“ 
bejtimmt Luther zunächſt dahin: wie wir nad) den Spricdhwörtern 
wider den tollen Kitel und Fürwig Gehorſam Lernen follen, fo follen 
wir aus ihm unter des Lebens Unluſt und Anfechtung die Vergeb— 
lichkeit alles menschlichen VBornehmens lernen, damit wir Gott allein 
Alles anheimftellen; des Buches Anhalt fei kurz: Matth. 6, 34. 
Später gibt Luther der Schrift mit diefen ihren Mahnungen jpezielle 
Beziehung auf die Hausväter und Obrigfeiten, endlich eine ganz 
fpezielle auf die letzteren: fie fünne politica vel oeconomica Salomonis 
heißen, fie fei liber politicus; jo nämlich nicht etwa in dem Sinn, 
als ob fie Gefege fürs Negiment aufftellte, was vielmehr Sache der 
menfchlihen Vernunft fe, — wohl aber infofern, als fie die Res 
genten der Reiche (und der einzelnen Familien) anweife, in ihrem 
Amte Gott zu fürchten und unter den Laften und Bedrängniffen des 
Amtes Fräftig und tapfer auszuhalten. — Luther jagt dann über: 
haupt von Salomo, diefer fei im Unterfchied von David, welcher 
von Ehriftus, feinem Erben, und von der Rechtfertigung zu zeugen 
hatte, eigens berufen gewejen zum doctor politicus in dem bezeichneten 
Sinne. — Und dahin deutet er denn aud) das Hohe Lied. Hier 


*) Op. exeg. 19, 271. 20, 48. 
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nämlich befinge Salomo, wie da, wo Gehorfam oder gut Regiment 
fei, Gott wohne und mit feinem Wort, dem Kuffe feines Mundes, 
jeine liebe Braut füffe und herze. Salomo habe dabei jein eigen 
Reich im Auge, das er durd) Gottes Güte im ſchönſten Frieden ver- 
waltet habe. Das Bild, welches hier ftatt habe, fei ähnlich dem des 
ZTheuerdanf, welder dem Marimilian deffen Braut Chrenreid) zu- 
führe. — Die Abfaffung des Predigers übrigens fchreibt Luther 
nicht unmittelbar dem Salomo zu: fondern was der König in einer 
Verfammlung oder über Tiſch vor etlichen großen Männern nad) 
vielem und langem Nachdenken über die menjchlichen Dinge geſpro— 
chen, das werde von den Andern ausgezogen und gefammelt worden 
fein. Auch vom Hohen Liede bemerkt er, e8 jehe aus als ein geftückt 
Bud, von Andern aus Salomos Munde genommen. *) 

Jenen Pjalmen, wo die Herzen der angefochtenen Heiligen und 
die dunfeln Wege Gottes mit ihnen ſich uns aufthun, fteht für Luther 
da8 Buch Hiob nah der Bedeutung feines Inhaltes zur Seite, 
Hiob ift ihm namentlich ein Beispiel derjenigen höchſten Anfechtung, 
welche hernach Chriſtus bejtehen follte, — des von Gott Verlaſſen— 
ſeins, des Gefühles göttlichen Zornes und der Hölle. Daran jedoch), 
daß der Inhalt der Schrift reine Gefchichte fer, ift ihm hiebei nicht 
gelegen. Er jagt in der Kirchenpoftille, und zwar in dem erſt jpäter 
beigefügten Theile: deffen, was der Teufel wider ung vermöge, zeige 
ung das Bud) Hiob ein gut Erempel, als in einem feinen Gedicht, 
von einem Poeten gemacht, wie der Satan vor Gott fomme u. ſ. w. 
Beitimmter war, wie die Tifchreden bezeugen, feine Anficht diefe: 
„Hiobs Bud) fei eine Hiftorie und darnad) in ein Gedicht gebracht, 
das Einem widerfahren fei, doc nicht mit ſolchen Worten, wie es 
bejchrieben ift. “ **) 

Die Bedeutung der hiftorifhen Bücher des Alten Teſta— 
mentes haben wir bei Yuther in dem Werthe zu fuchen, welchen er, 
wie fchon gezeigt worden ift, den altteftamentlichen Gefchichten über- 
haupt beilegte. Bon jenen Büchern felber redet er übrigens auffallend 
wenig. Auch benügt er für diejenigen Exempel der Heiligen und des 
göttlichen Waltens, welche er felbjt vorzuführen pflegt, jene verhält- 


*) E. A. 63, 35—41. 91. 22, 209. Op. exeg. 20,48. 21,5f. 12f. 
273 fi. 278. 284. In den Tifchr. 4, 400 f. vermuthet Luther, ber Prediger 
jei erft durch Sirad aus vielen Büchern, Die er vielleicht in der ptolemätichen 
Bibliothef gefunden, zufammengezogen worden. **) E. W. 63, 25 ff. 
39, 45 ff. 9, 366. Tiſchr. 3, 150. 4, 405. 
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nigmäßig ziemlich felten. Die Haupterempel unter den Männern 
des Alten Bundes find ihm Abraham mit den andern Patriarchen, 
befonders Jakob, Mofe, David: jene nach dem Pentateuh, David 
nad) den Büchern Samuels, vornehmlich jedoch nad) den Palmen, 
— Die Bücher der Könige bezeichnet er in den Tifchreden ale 
der Juden Kalender, darin die Könige ordentlich befchrieben feien, 
und ftellt fie in Hinficht auf Glaubwürdigkeit über die Chronik. *) — 
Immer aber behalten für ihn die Bücher insgefammt mit ihren be- 
dentungspvollen Erzählungen ihre Stelle im Kanon; er findet auch 
z. DB. im Buch der Richter „treffliche Helden und Heilande“ ; ver- 
werfende Aeußerungen, welche er über die apofryphifchen Bücher Esrä 
thut, berühren das hebräiſche Esrabud nicht. Nur über Eſther 
fällt er ein anderes und zwar ſehr entjchiedenes Urtheil; er tadelt 
den Erasmus fcharf, daß derfelbe die fanonifchen Bücher Proverbien 
und Hohes Lied vergleiche mit den zwei (apofryphifchen) Büchern 
Esrä, Judith, Sufanna, Ejther, — indem er über diefes jagt: 
„quamvis hunc habeant in canone, dignior omnibus me judice, qui 
extra canonem habeatur.“**) Finden wir diefes Urtheil gleich nur 
an Einer Stelle (in De servo arbitrio) ausgefprochen, fo ftimmt doc) 
zu demfelben ganz fein fonjtiges völliges Schweigen über Efther; 
Grund gab ihm ohne Zweifel der Inhalt des Buches. Ueber das - 
Buch Esrä (das hebräifche) und Nehemiä thut Luther einmal 
beiläufig die furze Yeußerung: mirum modum Estherissat ei Mardo- 
chissat. ***) 

Die allgemeine Sonderung der Apofryphen von den Schriften 
des hebräifchen Kanons ergab ſich für Luther zugleich aus jenem 
Prinzip, aus welchem er ſchon früh F) das 2. Maffab.buch abgewieſen 
hat, und aus feinem Urtheil über ihren innern Charakter, In feiner 
deutfchen Bibel v. J. 1534 erfchienen fie dann wie ein Anhang 
zum A. T., mit der Ueberfchrift: „das find Bücher, fo der Heil. 
Schrift nicht gleich gehalten und doch nützlich und gut zu leſen find.“ 
Daß er fie dennoch aus den Bibelausgaben nicht ausgeftoßen haben 
wollte, erklärt fih uns einestheild aus dem Guten, was er dod) 
auch in ihnen fand; anderntheils aber müjjen wir dafür auf den 
Stufenunterfchied zurückverweifen, welcher für ihn fo unverkennbar 
auc innerhalb der Fanonifchen Bücher ftatthatte: wie weit, müffen 


*) Tiſchr. 4, 405. **) Jen. 3, 388. ***) Jen. 4, 726b 
(v. $. 1541). r) oben B. 1, 275. 
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wir fragen, war nun dieſem gemäß zwifchen den dort am tiefjten 
ftehenden Schriften und zwijchen den bejten unter den Apofryphen 
noch Scharfe Scheidung in Hinficht auf das eine der in Betracht 
fommenden Hauptmomente, nämlid in Hinficht auf Werth und Be— 
deutung des Inhaltes möglic) ? 

Große Unterfchiede nämlich) macht nun Luther aud) unter den 
Apokryphen. Vom 1. Makk.buch fagt er, e8 halte mit Reden und 
Worten faft eine gleiche Weife mit den andern Büchern der heil. 
Schrift und wäre nicht unwürdig darunter gerechnet zu werden, weil 
es jehr nöthig und müglich fei fürs Verſtändniß des Propheten 
Daniel; den gefhichtlichen Inhalt desfelben lehrt er ebenſo wie den 
der andern Geſchichtsbücher in praftifch religiöfer Weiſe auffaffen. 
Unter den Lehrjchriften erinnert die Charakteriftif, welche er von 
Sirad gibt, ganz an die der jalomonischen Schriften, befonders 
der PBroverbien: derfelbe befleigige fich, einen Bürger oder Hausvater 
gottesfürchtig, Fromm umd Flug zu machen im rechten Verhalten gegen 
Gott, Gottes Wort, Eltern, Weib, Kinder, Güter, Nachbarn und 
Sedermann; in den Zijchreden freilich vermißt er an ihm, daß er 
fein Prophet fei, von Chriſto Nichts lehre und wiſſe; auf die innere 
Berwandtichaft mit den ſalomoniſchen Schriften, zunächſt dem Pre— 
digerbuche , weist auch die Vermuthung der Zifchreden, daß diejes 
jelber von Sirach möchte zufammengeftellt worden fein (vgl. oben S. 265 
Anm.). — Biel Gutes und Lefenswerthes findet Luther auch im 
Bud der Weisheit, doch judenzet es ihm ftarf, möchte ein Werf 
des Philo fein, ift in der römischen Kirche überfchägt worden. “Der 
Anhalt des Buches Yudith erweist fih ihm durch Vergleichung 
mit den kanoniſchen Gefchichtsbüchern als nicht hiſtoriſch, fondern 
als allegorifche Dichtung; aber er achtet es für ein geijtlich ſchön 
Gedicht eines heiligen geiftreihen Mannes, — die Allegorie für 
ähnlich der des Hohen Liedes; wäre e8 hijtorifch, jo würde es, wie 
er fagt, billig in der Bibel jtehen. — Freundlich lauten auch Luthers 
Bemerkungen über die dem hebräifchen Text nicht zugehörigen Stü de 
von Ejther und Daniel, — auffallend freundlich, wenn man 
jein Urtheil über das hebräiſche Ejtherbuch vergleicht, — und den- 
noch nicht unerflärlih, wenn man die religiöfe Erhebung im Gebete 
zu Gott berückſichtigt, welche in jenen nicht wie in diefem fehlt. Die 
Erzählungen von Sufanna, Bel, Habafuf fchienen ihm wieder Ge: 
dichte zu fein. — Ueber Tobias jagt Yuther, von ihm gelte das— 
jelbe, was von Judith; es fei ein Gedicht, und zwar eine feine 
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Komödie, während Yudith eine Tragödie; in den Tiſchreden aber 
gibt er dem das Buch tadelnden J. Jonas zu, daß der Teufel frei- 
lich nicht jo, wie dieſes meine, fich verjagen lafje. Nur jehr wenig da— 
gegen gilt Yuthern das Büchlein des „guten Barud.“ Gegen das 
zweite Makkabäerbuch urtheilt er, es jeiaud) feinem Inhalt nach 
mit Recht aus dem Kanon geworfen; er will es nur „jo mit gehen 
laſſen,“ indem es doch aud einzelne gute Stüde enthalte. — Gar 
nicht unter diefe „zum Leſen nützlichen“ Bücher hat er das jogenannte 
dritte und vierte Bud Esrä aufgenommen, die dann aud vom 
Zridentiner Conzil nicht als kanoniſch anerfannt, doch in der fatho- 
ichen Kirche als Anhang zur Bulgata nod) weiter verbreitet worden 
find; das vierte jcheint zu Luthers Zeit bei anabaptiftiichen Schwär— 
mern um feiner Weiffagungen willen beliebt gewejen zu fein. *) — 

Als Mittelpunkt alfo mußte aud ſchon im Altteftamentlichen 
Worte Chriftus fejtgehalten werden; und auch diejes jchon enthält 
höchſte, wichtigſte evangelifche Zeugnifje von ihm. Allein über dem 
Alten jteht nun das Neue Tejtament nicht bloß fofern es den ge— 
fommenen Chriftus verfündigt und ihn, den Heiland, lebendig Allen 
darbietet. Sondern während dort die evangelijche Botſchaft doch nur 
in einzelnen Berheißungen und Gnadenjprüchen neben der vorwalten- 
ben Geſetzespredigt herging, ift jest hier „Snade und Friede durd) 
Bergebung der Sünden in Chriſto“ die recht eigentliche Lehre gewor- 
den, obgleich aud) hier daneben noch Geſetze und Gebote gegeben wer: 
den. Und fo tief auch dort einzelne Stüde, wie 3. B. Jeſai. 53, 
ſchon in das Wefen des Evangeliums bliden ließen, fo geht doch hier 
erſt überall das ganze, volle Licht auf; wenn gleich ſogar ſchon alles 
Wefentliche dort vorlag, fo wird e8 doch hier erft ins klare Licht ge 
stellt. Das Alte Tejtament ift gleichjam ein Tejtamentsbrief Chriſti, 
welcher jetst erſt recht gelejen und überall verfündigt werden kann und 
fol. Man hat vom Neuen Teſtament aus zurüczugehen auf die 
Stellen des Alten, auf welche die neuteftamentliche Rede fich gründet 
und bezieht: andererjeits find erſt vom erjchienenen Chriftus aus 
Mofe und die Propheten auszulegen, für deren Wort er der Punkt 
im Zirkel ift. **) 


*) E. %. 63, 104 f. 107 f. 101 f. 93 ff. 98 ff. 103. Tiſchr. 4, 402 fi. 
Op. exeg. 2, 302. Im den Tiſchr. 4, 402 („das britte Buch Esdrae werfe ich 
in die Elbe”) fteht bei Aurifaber und Walch fälſchlich „Eſther“ ftatt „Esdrae.“ 

**) E. A. 63, 9. 10, 164. 46, 348. 
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Und zwar ift Ein Evangelium Alles was die Apoftel ge- 
chrieben haben ; man follte eigentlic) nicht von „vier Evangelien“ 
reden. — „Evangelium“ ift ferner nach Yuther eigentlich eine Lebens 
dige, öffentliche, in alle Welt erfchallende Predigt, — nicht ſowohl 
ein in Büchern und Buchſtaben jtehendes, als vielmehr ein münd— 
fihes Wort; daher hat auch Chriftus felbft nicht gefchrieben; daß 
man hat müfjen Bücher fchreiben , ift ſchon ein großer Abbruch und 
ein Gebrechen des Geiftes. Wir fehen, ein Gebanntfein im Bud): 
jtaben entipricht nach Yuther nicht dem freien, geiftlichen Charakter und 
Walten des in ſich lebendigen, Tebendig wirkenden Heilswortes ; daß 
das altteftamentliche Wort von Ehrijto in Schrift verfaßt war, hängt 
nad) ihm damit zufammen, daß es „allein gedeutet hat auf den zu— 
fünftigen Chriftus“ umd einem noch nicht erfchlofjenen Teſtaments— 
brief gleichen jollte; jet, da Chriftus gekommen ift, ſoll er Icbendig, 
öffentlich gepredigt werden. Allein es war, fügt er bei, doch Noth, 
dag Bücher gefchrieben wurden. Denn als faljche Lehrer aufftunden, 
mußte man zulegt aud zum Abfaffen von Schrift greifen, um in 
dieje die Schäflein zu führen, damit fie, auch wo ihre Hirten zu 
Wölfen würden, fich jelbjt weiden fünnten. Co hat Paulus ges 
jc;rieben, was er zuvor, und ohne Zweifel viel reichlicher, gelehrt 
hatte. So haben die Apojtel überhaupt das Neue Teftament ficher 
und gewiß verwahren wollen wie in einer heiligen Lade. *) 

Unter den neutejtamentlichen Schriften aber unterfcheidet Luther 
wieder gemäß ihrer Beziehung auf des Evangeliums Kern und Mittel- 
punkt. — Borantreten mußten ihm gemäß feiner Auffaffung der 
Heilswahrheit und gemäß feinem eigenen innern Entwidlungsgang 
die paulinifhen Briefe. Sie zeugen ihm, wie vom Heiland an 
fich, fo namentlic) davon, daß eben nur in ihm durd den Glauben 
allein das Heil zu gewinnen ſei. So hebt er namentlich hervor die 
an die Römer, Galater, Epheſer, — meiſt fpeziell die beiden erjten, 
— unter diefen noch vorzüglicd den an die Römer. Aus diefen bei- 
den foll man alle Fragen entfcheiden und die anderweitigen dunkleren 
Stellen der Schrift auslegen. Das rechte Hauptſtück des Neuen 
Teſtaments und das allerlauterſte Evangelium iſt der —E 
— Desgleichen rühmt indeſſen Luther das Johannesevange— 
lium, an welches er den 1. Brief des Johannes gereiht haben will, 
wegen ſeines höchſten Zeugniſſes vom Sohne Gottes, von Gott dem 


*) 51, 326. 10, 16. 366 f. 52, 29. 22, 188. 
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Bater, welchem e8 Alles zufchreibe und mit welchem der Sohn Alles 
gemein habe, vom eigenen Unvermögen des Menfchen und von Gottes 
Barmherzigkeit in Chriſto. Unter den vier Evangelien ift es ihm 
das einige zarte rechte Hauptevangelium. — Ausgezeichnet wird end- 
lic; neben den Schriften des Paulus und Johannes der erjte 
Petribrief. — Niederer dagegen als jene jtehen die Evangelien 
des Matthäus, Markus und Lukas. Denn fie treiben nicht 
jo wie jene den rechten hohen Artifel von der Gnade, die wir in 
Chriſto haben, und vom Glauben an ihn, fondern handeln mehr von 
Chriſti Wunderthaten und von des Glaubens Werfen und Früchten. 
So bleibt Yohannes für Luther unter den Evangeliften der höchſte 
und vornehmfte. Doc wird von ihn — fpäter mehr als in frühes 
ren Aeußerungen — auc diejenige Bedeutung anerkannt, welche 
jenen mit ihrem Zreiben der Werke zufomme: denn auch diefes Stück 
habe nicht jollen vergejjen werden ; ja in diefem feien fie beſſer denn 
Johannes, — nur daß die Werke allezeit in den Glauben gezogen 
werden und aus diefem gehen müſſen. — Befonders gewürdigt: wird 
von Yuther aud) die Apoftelgefchichte wegen ihres Zeugniffes für 
das Hauptſtück chriftlicher Lehre, die Rechtfertigung durch den Glau— 
ben; Luther fieht bei ihr als durchgängigen Zwed, daß fie lehre, wie 
der heilige Geift nicht aus dem Gejeß, fondern aus dem Hören des 
Evangeliums fomme. *) 

Die übrigen neuteftamentlichen Schriften gehören nicht zu den 
jogenannten Homologumenen des Eufebius, auf dejjen An— 
gaben in Betreff der alten Bezeugung der Bücher Luther (vgl. oben 
©. 253) zurüdgegangen ift. Dennoch gibt er feinen Zweifeln Raum 
gegen drei der fogenannten Antilegomenen, nämlich 2 und 3Joh. und 
2 Betri. In der deutichen Bibel ließ er fie neben dem erjten Brief 
des Johannes und dem erjten des Petrus ftehen und an diefer Stelle dem 
Hebr.br., Jakob., Jud. und der Offenb. Joh. vorangehen. Und 
die vier letzten Bücher führt er in feinen Vorreden v. J. 1522 mit den 
Worten ein: „bisher haben wir die rechten gewiffen Hauptbücher des 
Neuen Tejtaments gehabt; dieje vier nachfolgenden aber haben vorzeiten 
ein ander Anjehen gehabt." Er deutet aljo mit Nichts an, daß er 
doch jene eigentlich nicht mit unter die Hauptbücher zähle, — daß 
er fie etwa nur deswegen an ihrer Stelle Tafje, weil er fie von den 


*) E. 9. 63, 115. Br. 6, 424. €. %. 63, 119. 153. Br. 1, 224. 
E. 9. 51, 326 f. 43, 81. 47, 372. 63, 116. Comm. ad Gal 1, 296 fi. 
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erjten Briefen der beiden Apoftel nicht fondern wolle. Auch hat er 
den 2. Petribrief ausgelegt, ohne von Unficherheit der alten Zeug- 
niffe über die Urheberjchaft Etwas zu bemerken. Sein Verhalten 
aber erflärt fich ohne Zweifel jo: der Gedanfe an die Mängel der 
äußern Bezeugung wurde bei ihm ganz zurücgedrängt durch den 
innern Werth, welchen er den Briefen beilegte, während er zugleic) 
in ihrem Inhalt Feine ſolche Hindeutungen auf fpätere, nichtapoftolifche 
Berfafjer, wie im Hebräerbrief und Yudasbriefe fand. In den zwei 
Heinen johanneifchen Briefen ficht er Exempel ber Liebe und des Glau— 
bens und auch, wie im erjten Brief, einen rechten apojtolifchen Geift. 
Die zweite Epijtel Petri rühmt er zwar nicht wie die erjte unter den 
edeljten Büchern, gebraucht fie auch weit weniger als diefe ; fie hat ihm 
aber denjelben echt evangelischen Zwed, welchen auch er ſelbſt bei feiner 
Lehre immer verfolgt habe: fie wehre nad) zwei Seiten, — daß man nicht 
den Werken die dem Glauben zufommende Kraft beilege, fromm und 
angenehm vor Gott zu machen, und daß Niemand meine, der Glaube 
möge ohne gute Werke fein. Von Einer Stelle des Briefes, nämlich 
von Kap. 3, 15. 16, bemerkt er zwar, daß man, weil ihr zufolge 
der Brief lang nach den pauliniſchen gefchrieben fei, daraus cine 
Abfaffung nicht durch Petrus folgern könnte; er ſelbſt behauptet aber 
doc) dieſe Folgerung nicht. Und auch von einem Lehrworte des Briefes 
meint er, es fünnte gegen den apojtolijchen Urfprung Bedenken er- 
weden, nämlich von dem Ausspruch: der Herr wolle nit, daß Je— 
mand verloren werde u. ſ. w. (3, 9); er ſelbſt fagt, Petrus gehe da- 
rin ein wenig herunter unter den apoftolifchen Geijt. Sein Beden- 
fen (er fpricht e8 aus 1524) geht nämlid) hervor aus feiner, befon- 
ders gegen Erasmus entwicelten Lehre von Gottes Gnade und Gna- 
denrathichluß, wogegen die Papiften nad) jener Stelle wie nad) 1 Tim. 
2, 4 behaupteten, e8 liege alfo doch nicht an Gott, fondern an ung, 
Gottes Willen zu folgen (vgl. E. A. 51, 317). Aber dennoch) glaubt 
er, daß die Epijtel nichts defto minder des Apoftels fei, der hier, wo 
er nicht vom Glauben, fondern von der Liebe fchreibe, nad) der Liebe 
Art gegen die Nächjten, die Lefer, fi herunterlaffe. — Daß Luther 
dann nad) den äußeren Zeugnifjen für die die Urheberfchaft der drei 
Briefe, nämlich für ihre menfchlichen Verfaffer , nicht weiter frägt, 
ift gerade wieder bezeichnend für den Charakter feiner Kritik gegenüber 
vom Kanon. *) 


*) E. 9. 63, 154. 52, 213 fi. 51, 327. 63, 115. 152. 52, 271. 
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Die vier übrigen Bücher alfo rechnet Luther nach jenen Vorreden 
nicht mehr zu den rechten Hauptbüchern. Und jo fehr hielt er es für 
feine Pflicht, auf den Unterfchied, welcher hier ftatt habe, alle Leſer 
der Schrift aufmerkſam zu machen, daß er aud) die äußere Reihenfolge 
der einzelnen Bücher, welche in der Kirche allgemein und herrfchend 
geworden war, fiir die deutjche Bibel änderte: er ftellte den Hebräer- 
und Yafobusbrief zurüd. Wie offen er ſich über den Jakobusbrief 
auch in den Predigten ausſprach, haben wir jchon oben gejehen. In 
Betreff des Hebräerbriefes bemerken wir, daß fein Urtheil über 
den Verfaſſer anfangs doc) noch nicht jicher gewefen zu fein fcheint. 
Während er auch jchon in einer Weihnachtspredigt der Kirchenpoftilfe 
die Meinung von nichtpaulinifchem Urfprung desfelben für glaub- 
würdig achtet und erwähnt, daß Etliche ihn dem Lufas, Etliche dem 
Apollos beilegen, eitirt er in einer andern der Weihnachtspredigten 
und in einer Schrift v. J. 1523 den Brief ohne ein Beifügen als 
Epijtel Pauli. Im Verlauf der Zeit aber wird er nicht etwa rüd- 
haltender, fondern bejtimmter in feinem Urtheil. Er jagt 1537 in 
einer Predigt geradezu von Apollo: „die Epiftel Hebräorum ift freis 
(ich fein;“ ſpäter: auctor epistolae, quisquis est, sive Paulus, sive, 
ut ego arbitror, Apollo. Bei Citaten pflegt er dann nur zu 
reden vom „auctor epistolae‘ oder vom „Meifter der Schrift.“ *) 

Während aber für feine Würdigung der vier Bücher neben der 
alten Bezeugung über ihre VBerfaffer theils die in ihnen vorhandenen 
äußerlich gefchichtlichen Merkmale, theils der innere Charakter ihres 
Lehrzeugniffes in Betracht fommen, ift fein Urtheil über das letzt— 
genannte, für ihn wichtigfte Moment nun feineswegs bei allen 
dasjelbe. 

In diefer Hinficht nämlich hat er den Hebräerbrief jehr 
bevorzugt. In der Vorrede d. J. 1522 macht er zwar gegen den- 
felben den „harten Knoten” geltend, daß im 6. und 10. Kap. die 
Buße den Sünden nad) der Taufe ftrads verweigert werde, — des⸗ 
gleichen die Ausfage über Eſau 12, 17; das lautet ihm wie ein 
Widerfpruc gegen die Evangelien und Paulus; er zweifelt, ob die 
Worte ji) anders deuten laffen. Aber trogdem erfennt er im Brief 
eine ausbündige, feine Epiftel, die vom Prieſterthum Chriſti, alfo 
vom Hauptartikel, meijterlich rede. Und fpäter fährt er nicht bloß 


*) E. 9. 7, 181. 10, 174. 22, 133. 18, 38. Op. exeg. 11, 130. 
1, 385. 3, 298. E. A. 11, 177. 
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fort, ihn um des willen aufs höchite zu Toben; fondern er findet jetzt 
auch jene Stellen, wenn man nur den Text recht anfehe, zuſammen— 
jtimmend mit der evangelischen Heilslehre. *) Hiernach blieb als 
Grund, den Brief den anderen neuteftamentlichen Schriften nachzu— 
jegen, für Luther nur das, daß derfelbe in einem Theil der Kirche 
„dorzeiten ander Anjehen gehabt,“ und daß er nad) inneren Merk— 
malen wie Hebr. 2, 3 crjt von einem nachgefommenen Schüler der 
Apojtel verfaßt worden fei. 

Dagegen hat Luther beim Jakobusbrief fein ungünftiges Urs 
theil über den Inhalt, nämlich über die Nechtfertigungslehre des— 
jelben, wie ſchon oben gezeigt wurde, nicht geändert. Nach den Tiſch— 
veden will er dein, der diefe mit der Lehre des Paulus zufammen- 
reimen fönne, fein Baret aufjegen und fich einen Narren jchelten 
lafien. **) Daneben jedoch hält er auch ſchon in der Vorrede v. J. 
1522 die Epijtel deshalb für gut, weil fie gar feine Menſchenlehre 
aufjtelle und Gottes Gebot hart treibe. Er felbjt kann und will 
fie, — wie er aud) in den ſpätern Ausgaben der VBorrede, höchſtens 
in etwas milderem Ton, erklärt, — unter die rechten biblischen 
Hauptbücher nicht jegen; er will jedoch Andern nicht wehren, fie zu 
jegen nach Belieben, weil doch jonjt viele gute Sprüche drin feien. 
Den Widerſpruch gegen Paulus erklärt er aus Schwäche von des 
Verfaſſers Berftändniß, indem diefer Leuten, welche auf den Glauben 
ohne Werke jich verließen, Habe wehren wollen, Hiebei aber feiner 
Aufgabe nicht gewachjen gewefen fei. 

Ueber dre Epiftel des Judas hatte Luther ſchon 1521 aus— 
gefprochen: fie habe ihm vordem unnüt gefchienen; jetzt erkenne er, 
daß fie, aus dem Petrusbrief genommen, gegen den Papſt (die 
bevorjtehenden widerchriftlihen Eindringlinge) habe zeugen ſollen. 
In der Vorrede v. J. 1522 begründet er weiter auf die ſchon 
oben (S. 257) angegebene Weife, daß fie nicht von einem Apojtel 
ſtamme; desgleichen in feiner Auslegung derfelben v. %. 1524; 
auch in der Kirchenpoftille fagt er von ihr und der des Yakobus, fie 
feten „nicht der Apoftel Schrift.“ Aber — offenbar eben um jenes 
Zeugnifjes willen, das er aus ihr gegen die im Papismus vorliegen- 
den Verderbniffe vorzuführen hatte, — hat er fie doc) für jo bedeu- 
tend gehalten, um fie noch) eigens neben dem 2. Petribrief zu „predi— 


*) E. 9. 40, 139. 44, 126. Comm. ad Gal. 1, 287. Op. ex. 7, 70. 
**) Tiſchr. 4, 899. 
Köftlin, Luthers Theologie. U, 18 
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gen und auszulegen.“ Und hier macht er nun die Bedenken über 
Vers 9 und Vers 14, 15, um deren willen fie vor Zeiten von etli— 
chen Vätern verworfen fei, nicht aud) zu den feinigen. Bei der Frage 
über die Geltung des 9. Verjes läßt er die Sadje dahingeftellt. Bei 
Vers 14. 15 beruft er ſich gegen die Stärfe des Argumentes, daß 
hier ein fonft in der Schrift nicht gelefener Spruch über Henod) jtehe, 
darauf, daß auch die Namen Jannes und Jambres 2 Tim. 3, 8 ji 
fonft nicht in der Schrift finden ; er jagt: „es ſei wie ihm wolle, fo 
laſſen wirs hingehen ;“ jedenfalls habe Gott von Anfang der Welt 
Etlichen fein Wort verkünden laſſen, und jo habe es auch Vater 
Henoch getrieben. Später, im Commentar zur, Genefis, fpricht er 
fich noch beftimmter für Judas aus: er wiffe nicht, woher diefer den 
Spruch habe; wahrfcheinlich fei derfelbe im Gedächtnif der Menfchen 
geblieben oder feien auc Traditionen von den Patriarchen aufgezeichnet 
gewefen. Als Verfaſſer des Briefes nennt er hier ohne Weiteres den 
„Apoftel Judas.“ — Sicherlich dürfen wir in diefem günftigen 
Verhalten Quthers zum Judasbrief wieder einen Beweis dafür fehen, 
welches Uebergewicht in feiner Kritik biblifcher Schriften auf den Werth 
des Inhaltes zu fallen pflegte. *) 

Sehr ungünftig fpricht fi) Luther über die Offenbarung 
Johannis i. %. 1522 aus, und zwar wieder wegen des innern 
Charafters der Schrift, übrigens zugleid) mit Hinweis darauf, daß 
auch viele Väter fie verworfen haben. Wir haben oben gehört, daR 
da8 Neue Teftament feinem Weſen nad freie, offene Predigt von 
Chriftus fei. Am Zufammenhang hiemit fehen wir num auch fein 
Urtheil über das apokalyptiſche Bud) jtehen: es gebühre dem apofto- 
liſchen Amte, mit flaren dürren Worten, wie Petrus, Paulus und 
Jeſus jelbft im Evangelium gethan, von EChriftus zu reden umd zu 
weiffagen ; dagegen handle diefes Buch; — anders als aud) die Pro- 
pheten im Alten Teſtament, gefchweige denn im Neuen thun — fo 
gar durch und durch mit Gefchichten und Bildern, daß er e8 vielmehr 
fajt dem 4. Buch Esrä gleich achten müſſe und nicht fpüren könne, 
daß e8 vom heil. Geifte geftellt fei. Genug ift ihm überdiß auch ſchon 
das, daß nicht Chriftus in dem Buch gelehrt und erfannt werde. 
So vermag er e8 nicht für apoftolifch oder prophetifch zu halten. 
Doch will er an fein Dünfen Andere nicht binden; er fage, was er 


*) Jen. 2, 30 b. €. A. 63, 158. 52, 272 f. 10, 166. 52, 277. 
281. Op. exeg. 2, 9%. 
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fühle; fein Geift könne fich in das Buch nicht ſchicken. — Im gleichen 
Jahr beruft er fich fürs Prieftertfum der Chriften auf Offenb. Joh. 
20, 6 mit dem Beifügen: das Buch fei freilich „nicht [older Art, 
daß e8 zum Streite diene,” e8 fei „veterum caleulo non plenae 
autorilalis in contentione.“ In einem Briefe v. %. 1523 heißt 
e8 liber obscurus et incertus, Die Predigt der Kirchenpoftille auf 
2 Epiph. bemerkt zu Röm. 12, 6 (woran dann auc) jene Neußerung 
über Reden alttejtamentliher Propheten — oben S. 262 — id) 
liegt): Paulus achte hier die Weiffagung von zukünftigen Dingen 
nicht Hoch, al8 da geweſen feien die des Lichtenbergers, des Abtes 
Joachim, dazu aud) fajt der ganzen Apofalypje ; wie ungiünftig diefe 
Zufammenftellung für die Apofalypfe ift, zeigt befonders aud) Luthers 
Urtheil über den Lichtenberger E. A. 63, 250 ff. 257. — Indeſſen 
hatte Luther doch fchon in feiner Antwort gegen Catharinus (f. oben 
3. 1, 175) die wirffiche Erfüllung von gar bedeutfamen Bildern 
der Apofalypfe in der papiftiichen Theologie behauptet. Und fpäter 
hat er noch mehr in ihre Weiffagungen fich zu finden umd diefelben, 
troß aller Unficherheit, doch fruchtbar zu machen gefucht. Anerfennend 
würdigt er nun das Gemälde, welches fie entwerfe. vom ganzen 
Reiche ChHrijti, wie e8 unter aller Anfechtung und allen Angriffen der 
Hölle im Beige der göttlichen Verheißung beftehen bleibe. Das 
Schönste Bild dünft ihm das von der Jungfrau und dem Draden. 
Er hat es befungen in feinem Liede „Sie ift mir lieb, die werthe 
Magd.“ Nicht mehr mit, den Weiffagungen eines Lichtenbergers, 
jondern mit denen, welche die lieben Apoftel nach Chriſti Himmel: 
fahrt im heil. Geifte geredet, ftellt er dann die Apofalypfe zuſammen; 
auch ijt jener Sag der Kirchenpojtille bei der fpäteren Ausgabe weg- 
gefallen. Allein immer bleibt fie ihm doch ein Buch mit „dunfeln 
Worten und Bildern,“ ein „liber obseurior;“ dabei fah er, wie fie 
deshalb ſammt dem 4. Bud) Esrä die Schwärmer anzog. Ganz 
zeigt ſich uns die Stellung, welche er jett zu ihr einnahın, in der Vor— 
rede, welche er fpäter jtatt derv. J. 1522 ihrgab. Er erfennt einer- 
jeits an, daß ſolche Weiffagung mit bloßen Bildern und Figuren 
ohne Wort oder Ayslegung auch vom heil. Geift über heilige Leute 
komme, wie Petrus nad) Joel von Gefichtern und Träumen rede 
Apoft.-Gefh. 2, 17. Andererfeits fagt er, fie könne, ehe fie gewilfe 
Auslegung kriege, nicht zu ihrem Nuten und Frucht fommen ; fo ſei 
auc über die Apofalypfe noch nichts gewiſſes aufgebracht; deshalb 
habe er fie bisher Liegen laſſen, ſonderlich weil auch etliche Väter fie 
18* 
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nicht für apoftolifch geachtet; bei diefem Zweifel wolle er für ſich es 
auch laffen. Allein er will doch wieder nicht blog Andern die Anz 
nahme der Echtheit nicht wehren, fondern er verfucht num auch feiner- 
feits eine Auslegung auf die Gefchichte der Kirche, auf alte Kegereien, 
auf das römische Kaifertfum und Papſtthum u. ſ. w. Darnad) 
fönnen wir doch, wie er jagt, das Bud) uns nüte machen — zur 
ZTröftung und Warnung. Diejenigen, welche an den Aergernijjen 
der Chriftenheit ſich ftoßen, follen e8 lefen und fie mit andern Augen 
als denen der Vernunft anfehen lernen. Man folle darin fejthalten 
fernen den Artikel: „Ich glaube eine Heilige hriftliche Kirche.“ — 
So weit hat fein Urtheil über das Buch fid) geändert, — nidt je 
doc) die allgemeinen Prinzipien feiner Kritik, *) — 

Diß die wichtigften Aeußerungen Luthers über die heil. Schrift 
und ihre verfchiedenen Beſtandtheile. Wie aber, wenn noch beſtimm— 
ter gefragt wird, in welchem Sinne fie nun nach all dem ein „vom 
heil. Geiſt der Kirche gegebenes Buch“ Heiße, oder was Luther 
näher unter der Thätigfeit diefes Geiftes verftche? Wir fünnen hier: 
auf mit keinerlei fchärferen Ausführungen oder Bejtimmungen Luthers 
über Wefen und Form der Inſpiration antworten. Sehr 
wichtige Momente jedoch für die Geftaltung einer Infpirationslehre 
nad) der Anjchauung, welche Luthern eigen war, find fchon in dem 
bisher Borgelegten enthalten. 

Nur auf einem ſolchen Ursprung aus dem heil. Geift, welcher dem 
Schriftwort allein im Unterfchied auch von den Produkten der frömm— 
jten, heiligften nachapojtolifchen Ehriften eigen ift, konnte jene ganze 
hohe Stellung ruhen, welche Luther der Schrift gegenüber von den beften 
andern Büchern zumeist, — nur darauf der Charafter ihres Inhaltes, 
vermöge deſſen fie für alle Zeiten die Eine Quelle aller Wahrheit fein 
ſoll (vgl. oben S. 256). In Betreff des Alten Teftamentes haben 
wir hier befonders wieder auf Mofen, auf die Propheten und auf die 
Palmen zu blicken. Luther befennt noch am Ende feines Lebeus, in 
den Büchern Mofe, die noc Niemand ausgelernt habe und deren 
Wort tiefer denn fein Abgrund fei, noch ein bloßer Alphabetarius zu 
fein; und Moſe Schrift hat diefen Charakter, weil fie „seriplura 
spiritus sancti“ weil der heil. Geift „libri autor“ ift. Die Propheten 


*) E. A. 63, 169 f. 8, 36. Jen. 2, 468. Br. 2, 415. E. A. 8, 2. 
Op. exeg. 20, 152. 156 f E. A. 56, 359 (vgl. Luthers geiftl. Lieder von 
Ph. Wadernagel S. 164). €. A. 50, 85. Op. exeg. 2, 302. €. A. 63, 
158 ff. 
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find nach Luther mit ihrer Predigt von Chrifto „auch ung weit iiber: 
legen;“ und fie haben diefelbe, wie wir oben gehört, unmittelbar von 
Gott empfangen. Der Pfalter enthält nicht bloß Zeugniffe von Chrifto, 
von welchen das Gleiche gilt; fondern auch für Alles, was ein an- 
dächtig Herz zu beten wünfchen mag, finden fich in ihm die Worte fo 
„eben und Tieblih, dag alle Menjchen nicht mögen fo gute Weife, 
Worte und Andacht erdenfen“ ;, verglichen mit ihm und dem Vater 
Unfer müffen uns unfere eigenen Gebetlein kalt, hart, ſchwach ſchmecken; 
— die Urſache muß wieder in einer befonderen Wirkſamkeit des Gei- 
jtes bei den Pfalmiften gefucht werden. Den Apofteln endlich hat 
Chriſtus felbft für ihre Predigt die Verheißung feines Geiftes gege- 
ben, der jie Alles lehren jollte; fie haben, wie Luther oftmals fagt, 
aus dem Alten Teftamente gejchöpft; aber auch was fie von da ent- 
nommen für ihr Zeugniß von Chrifto, heben fie darin erfehen durch 
die Offenbarung des Geiftes. Er felbft, jagt Yuther, wollte wohl 
aus Mofe, dem Pfalter und Jeſaia mit Hilfe desjelben Geijtes ein 
fo gutes Neues Teftament machen als die Apoftel eines gefchrieben;; 
aber weil wir eben den Geiſt fo reich und gewaltig nicht haben, müffen 
wir von ihnen lernen und aus ihrem Brünnlein trinfen. Die Heil, 
Schrift überhaupt nennt Luther geradezu „des Geiftes eigene Schrift, * 
— im Gegenfat zu Schriften der Väter, aus welchen man nad) Be- 
hauptung der PBapiften erſt den Sinn des Geiftes verftehen müßte. *) 

Allein wir dürfen doc ſolche Ausſprüche Luthers nicht etwa fo 
verstehen, als ob er demnach die heiligen Schriften ohne eine Ver— 
mittlung durch die menfchliche Individualität und Geiftesthätigfeit 
ihrer Verfaffer und gleihmäßig ohme eine Unterfcheidung zwifchen ver— 
ichiedenartigen Beftandtheilen der Bibel aus einer göttlichen Eingebung 
einziger Art hätte herleiten wollen. 

Zuvörderſt ift zu bemerfen, daß bei Yuther die Wirkfamfeit des 
göttlichen Geiftes bei Erzeugung des fchriftlichen Wortes keineswegs 
Etwas voraus hat vor derjenigen, welche der Geift in der mündlichen 
Predigt feiner menschlichen Werkzeuge ausübte. Bei den neuteftament- 
lichen Boten des Evangeliums müßten wir vielmehr in ihrem Zeug- 
niß durch Schrift und Buchftaben eine zu niedrige Thätigfeit des Gei- 
ftes fehen, wenn nicht doch auch diefes durchs Bedürfniß der Kirche er= 
fordert worden wäre. **) Beiden Propheten bezieht Luther die Thätig- 


*) E. A. 63, 378. Op. exeg. 1,4. 7,313. €. %. 18, 187. 63, 3. 
12, 300 ff. 11, 248. 27, 24. **) vgl. oben ©. 269. 
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feit des Geijtes zumächft ganz auf ihr mündfiches Wort; und er 
nimmt an, daß diefes jchriftlich großentheils erjt durch andere Per- 
fonen zufammengejtellt worden fei, über welche er von einer befon- 
deren Geiftesgabe Nichts fagt. 

Daß der Geift nicht gleichmäßig ſtark und hoch in allen den 
Trägern des Wortes und heiligen Schriftjteller gewaltet habe, ift 
mit jenen Unterfchieden im innern Werthe der Schriften nothwendig 
gegeben. 

Auf die mitwirfende menfchliche Geiftesthätigfeit aber führt ung 
auch bei den höchften Propheten und Apofteln jener Gebrauch, wel- 
chen fie von den ihnen ſchon vorliegenden heiligen, mofaifchen und 
prophetiihen Schriften gemacht, jenes Studium, welches ſich befon- 
ders auch die Propheten haben angelegen jein laſſen und in welchem 
fie uns ein Vorbild fein follen. Es fteht damit nicht im Widerfpruch, 
daß doch, was fie hieraus ſchöpften, ihnen nur durch befonderes helles 
und reiches Licht des Geiftes offenbar geworden ift. Ja Aehnliches 
gilt auch Schon von dem erjten heiligen Schriftiteller, aus welchem 
Alte fchöpften, von Moſe. Gott ift e8, der durch ihn das Geſetz und 
auch die äußerlichen Satungen desjelben aufgejtellt hat. Aber zugleich 
erklärt Luther: man möge wohl jagen, daß Moſe die zehen Gebote, 
die auch Schon von Anfang in den Herzen der Menſchen gebildet ge- 
wefen feien, von den Vätern genommen habe, wie ja diß Jeſus auch 
von der Bejchneidung ſage Joh. 7, 21; er habe die judiziellen Ord- 
nungen großentheil® (pleraque) entnommen aus älteren Bräuchen ; 
er möge Manches auch übertragen haben aus der Gewohnheit benach— 
barter Bölfer. *) 

Noch weiter werden wir geführt ſchon durch den Charakter des 
jo hoch geftelften Pfalters, fofern in ihm das eigene Herz der Heili- 
gen mit feinen Anfechtungen fich erfchließt. Gerade das betont uther, 
daß die inneren fubjeftiven Vorgänge, von welchen fie reden, und 
der Drang, in welchem fie zu Gott rufen und von Gott zeugen, dem- 
jenigen analog find, was Gottes Heilige fort und fort erleben. Be— 
jondere Wirkſamkeit des Geiftes zeigt fih uns nur in der befonderen 
Brunft und Kraft ihres Wortes, darin Keiner mehr ihnen gleich 
fonmt. 

Bei den jalomonifchen Schriften fälft, fo weit wir fehen, gar das 
Hauptgewicht auf das fromme, menfchliche Nachdenken des im Glau— 


*) €. U. 9, 253 f. Op. exeg. 4, 259 f. 
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ben wandelnden, in Gottes allgemeinen Wegen viel erfahrenen 
Königes. 

Wie verhält es fich vollends bei den Gefchichtsbichern des Alten 
Bundes? So weit Luthers Ausfagen reichen, haben wir volles 
Recht zu der Frage, ob nicht ihre Verfaffer durch den heil. Geift 
nur etwa angetrieben, in ihrer Anſchauung von den großen göttlichen 
Thatfachen geleitet, in ihrer Würdigung und Geftaltung des Stoffes 
bejtimmt worden, fonjt aber ganz nach der Weife menjchlicher Hiſto— 
rifer zu Werke gegangen find; ob nicht auch fo, vermöge des gefchicht- 
lihen Inhalts und vermöge einer folden Geifteseinwirfung auf 
deſſen Darftellung, ihre Schriften zu dem Buche gehören, das „Gott, 
der heil. Geift, der Kirche gegeben hat“. Das Buch Ejther Fonnte 
er nad) dem Urtheil, welches er über dasfelbe gefällt hat, gar nur 
in fofern noch unter den kanoniſchen Büchern ſtehen laſſen, als cs 
doch die Gefchichte des Gottesvolfes weiter führt: nur wegen diejes 
Inhaltes, nicht wegen des Geiftes; denn an der Gejchichtlichkeit des 
Inhaltes hat er doc nicht gezweifelt. *) 

In Betreff der Neuteftamentlihen Bücher erinnern wir an die- 
Abftufung von einem Paulus oder Johannes, welche doc) auch jchon 
in menſchlich frommem Nachdenken die früheren Schriften benützt 
haben, bis zu den andern Evangeliften und weiter bis zu Jakobus. 
Auch auf die Zurücjtellung des Hebräerbriefes aus dem Grund, weil 
er nicht von einem Apoftel verfaßt war, Haben wir aufmerkffam zu 
machen: Luther vermag dem Verfaſſer, weil er nicht Apojtel war, 
nur geringere Autorität und fo ohne Zweifel aud nur geringere 
Geiftesbegabung zuzuerfennen, während er ihn doc) deswegen feines- 
wegs meint aus dem Kanon jtoßen zu müſſen. — Weiter aber 
fommen namentlich auch fürs N. Teftament diejenigen Aeußerungen 
in Betracht, nad) welchen wir auch in ein und derfelben Schrift ver- 
ſchiedene Bejtandtheile in verjchiedener Weile zur Wirkfamfeit des 
Geiftes in Beziehung zu ſetzen haben. 

Auch innerhalb der einzelnen Schriften nämlih — und zwar 
auch bei denjenigen, welche er am höchſten jtellt — führt Luther nicht 
gleichmäßig Alles auf die höhere Offenbarung zurüd. Wie diß 
wichtig ift für ein beſtimmteres Urtheil über die Geltung, die wir 
dem Inhalt mit Rückficht auf verfchiedenartige Elemente defjelben 


*) vgl. den gefchichtlihen Gebrauch, welchen er in jeiner Supputatio 
annorum mundi Jen. 4, 726 von dem Buche madıt. 


we 
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beizulegen haben, fo läßt e8 uns auch eben für jenes Zufammen- 
wirfen eines göttlichen und menfchlichen Yaktors beim Urfprung 
des Schriftwortes weitere Schlüffe ziehen. 

Am merfwürdigften erfcheinen in diefer Hinficht jene beiden, zwar 
vereinzelten, aber ganz ohne Bedenken hingejtellten Ausiprüche über 
die Propheten, — über Heu und Stoppeln aud) bei fo trefflichen 
Lehrern, über weltliche Weisfagungen, in welden aud) fie gefehlt 
haben (oben S. 262). 

Befonders aber begegnen uns Aeußerungen, welche hieher gehören, 
an Schriftftellen, bei denen ſich fragte, ob nicht die eine gegen den 
MWahrheitsgehalt der andern beweife. — Hier haben wir num jehr 
zu unterjcheiden zwifchen Zeugniffen der Schrift über die Heilswahr- 
heit, welche für Luther den Gegenftand des religiöfen Glaubens aus— 
macht, und zwifchen äußerlich gefchichtlichen Angaben. Was nämlich 
jene anbelangt, fo ift da für Luther keinerlei Widerſpruch und Nichts 
Unrichtiges in den aus dem Geiſt entfprungenen fanonifchen Schriften 
denkbar. Nur im Jakobusbriefe findet er dergleichen: und eben des— 


wegen fett er ihn dann recht nachdrücklich aus der Neihe der Haupt- 


bitcher heraus. Wenn er fonft Gegnern, die ſich für die Werkgerech— 
tigfeit auf Schrifttelfen beriefen, den Einen Chriſtus entgegenhält, 
der über alle Schrift Herr fei, — wenn er jagt, „si adversarii scrip- 
turam urserint contra Christum, urgemus Christum contra scrip- 
turam“: fo will er damit feinesiwegs jagen, daß jene Schriftitellen 
wirklich der rechten LXehre widerfprechen, fondern vielmehr daß aud) 
fie gemäß dem Mittelpunkt aller Wahrheit gedeutet werden follen, 
fönnen und müffen; indem er den Fall fest, daß die Gegner Stellen 
borbrächten, deren Schwierigfeit er nicht zu löfen wüßte, fett er ſo— 
gleich bei: „quamvis hoc illis impossibile sit.“*) Allein anders ver- 
hält e8 ji) mit Ausſagen der zweiten Art. Auch hier ift er zwar 
mit Gewiffenhaftigfeit und Scharfjinn bedacht, die Anſtöße zu be= 
ſeitigen; viele Beifpiele dafür bietet der Kommentar zur Genefis in 
Betreff der chronologifhen Data diefes Buches, ferner befonders 
jeine Supputatio annorum mundi; er fchilt dort diejenigen, welche 
gleich fchreien, e8 fei ein Yrrthfum da. Aber fogar Widerfprüche, in 
welche die Evangeliften unter einander zu gerathen fcheinen, — wie 


; in Betreff der Zeit der Tempelreinigung oder in Betreff des Ortes 
ı der Berleugnung Petri, machen ihm doch feine große Sorge; beim 


*) Jen. 1, 539b f. Comm. ad Gal. 1, 387. 
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zweiten Falle fagt er von Johannes, diefer mache hier eine — 
rung, möge die Ordnung im Reden nicht genau gehalten haben; 

liegt aber, wie er erklärt, nicht viel an ſolchen Fragen; er will 3 
nicht löſen; habe man den rechten Artikel des Glaubens, daß Chriſtus, 
Gottes Sohn, für uns geſtorben ſei, ſo habe es nicht großen Mangel, | 
ob man auch ſonſt nicht auf Alles antworten könne; ob man auch | 
jene VBerleugmung gegen die Ordnung bei Johannes ganz in Kaiphas | 
Haus verlege, fo fahre man darüber weder zum Himmel noch zur | 
Hölle. Ein Abweichen von der rechten Ordnung fieht er 3. B. auch 
in den ejchatologifchen Reden des Matthäus Kap. 24 und des 
Markus, verglichen mit denen des Lukas: jene beiden haben in einan⸗ 
der geworfen und gemengt. Bei andern Schwierigfeiten hilft er fich 
mit der Annahme einer Corruption durd) Abjchreiber, wornacd wir 
aljo das der geihichtlihen Wahrheit gemäße Wort jet wenigjtens 
nicht mehr im Texte haben: fo bei der Zahl der Jahre Ap. Geſch. 
13, 20 und beim Ausfallen des Jojaktim Matth. 1, 11. Die 
chronologiſchen Schwierigkeiten der altteftamentlichen Gejchichte von! 
der Zeit des Elias und Elifa bringen ihn zu der Erklärung: wie 
damals das Reid) voll Verwirrung gewefen fei, fo fei auch die Dar, 
ftellung jenes Zeitraums confusissima. Endlich fcheut er fich auch 
nicht, offene Irrthümer geradezu anzuerkennen; und zwar findet er‘ 
folhe Irrthümer im Munde eines Mannes, den er gerade voll 
heiligen Geiftes reden hört, nämlich in der Nede des Stephanus, 
Nach Stephanus Ay. Geſch. 7, 2 ift Abraham noch in Meſopota⸗ 
mien berufen worden, nad) Moſe erſt in Haran; Luther weiß, daß 
man deswegen gewöhnlich eine doppelte Berufung vorausfege; er 
aber fucht diefe Auskunft nicht: es fei vielmehr dem Stephanus ge- 
gangen, wie c8 oft gehe, wenn wir flüchtig Etwas anführen ohne 
auf alle Umftände forgfam zu achten, während dagegen Mofes als 
Hiftorifer berichte. Einen andern Irrthum fand er dort in Vers 14, 
wo Stephanus mit den alerandrinifchen Ueberfegern des A. Teft. 
75 Seelen ftatt TO (1 Mof. 46, 27) zählt; er zweifelt ob jene 
Zahl durch die Schuld der Ueberjeger oder durch Abjchreiber in den 
alerandrinifchen Text gekommen fei; von Stephanus aber fagt er 
einfach, derjelbe habe fie, die faljche, aus diefem genommen. *) 


*) Op. ex. 3, 71. €. A. 50, 308 fi. 325. 46, 174. 14, 319. 324, 
Jen. 4, 718 vgl. Br. 5, 489. Jen. 4, 724b. Jen. 4, 749. Op. ex. 3, 121 
vgl. Br. 2, 489 u. Jen. 4, 748b. Op. ex. 11, 19. 
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Luther Hat fich nicht näher ausgefprochen über die allgemeinen 
Gränzen diefes Gebietes, innerhalb deffen auch bei Hohen Werkzeugen 
des heil. Geiftes und bei fanonifchen Schriftjtellern folche Verſtöße 
möglich jeien. Er achtet auch nicht für nöthig, eine noch eingehendere 
Beruhigung darüber zu geben, ob dadurch wirklich nicht der Inhalt 
der Heilswahrheit wanfend gemacht werde, Seine Haltung aber in 
diejen Fragen kann uns nicht mehr unverjtändlich fein, wenn wir 
nur erwägen, was zu jagen war iiber feines eigenen Glaubens Ur— 
Iprung, Mittelpunkt und hiemit gegebenen fejten und ſichern Zufam- 
menhang. 

Nichts Widerfprechendes mehr kann andererfeitS auch das für 
uns haben, daß er, der hier über Bücher und Buchſtaben jo freie 
Urtheile gefällt, doch aud; wieder, befonders im Abendmahlsjtreite, 
jo Hartnädig an den Buchftaben der Schrift fi) anflammerte. Auf 
jene Einjegungsworte fonnte ja weder das, was vom Unterſchied 
unter den biblifchen Büchern, noch das, was über untergeordnete 
äußere Angaben u. f. w. zu fagen war, Anwendung finden, Weit 
jtand vielmehr, daß hier der Herr und Meiſter felber rede und daß 
er in die Worte gerade die Summe der rechten Heilsoffenbarung zu— 
ſammenfaſſen wolle. Das Berhältnig zu jenen freien Urtheilen 
fann hier alfo feinenfalls Befremden erregen. Nur darnach kann 
man fragen, warum Luther die Worte, welche er nad) feinen Prin— 
zipien fo hoch al8 möglich halten mußte, nicht doc) anders zu deuten 
gewagt Habe; hiefür haben wir auf die fchon oben mitgetheilten 
Gründe Luthers und weiter auf das Nächitfolgende zu verweifen, 
werden darauf aud) unten bei der Lehre von den Saframenten noch 
einmal zurückommen. — 

Wir haben weiterzugehen dazu, wie nun überhaupt aug 
dem Schriftworte von uns fann die Wahrheit gehoben 
werden. Die Hauptfäte Luthers fennen wir fchon aus feinen 
Schriften von der erften Hälfte der zwanziger Jahre (oben B. 1 
©. 383 ff. 3. 2,58 ff.). Es handelt‘ fich bei ihnen in ihrem 
Zufammenhang mit feiner allgemeinen Lehre von der Offenbarung 
um ein Doppeltes. Cinerfeit8 nämlich) hat Gott, indem er das 
äußere, öffentliche Wort zu feinem Organ macht, in diefem aud) 
offen die Wahrheit objektiv uns dargelegt; die Schrift iſt nicht in 
ſich dunkel; man Hat aud) nicht erft ftatt des eigentlichen, im äußern 
Buchſtaben gegebenen Sinnes einen tieferen verborgenen Sinn zu 
juchen, fondern hat jenen aufzunehmen gemäß der Spradjlehre, wie 
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denn auch nicht etwa fprachliche Schwierigkeiten in den großen Zeug- 

niffen der Schrift von der Heilswahrheit ihn ung verhülfen,; dafür 

hat Luther geftritten gegen den Papismus, welcher die Auslegung 

an feine Traditionen und Tribunale binden wollte, dafür gegen den 

Unfug, welchen jchon die alten Väter mit den Allegorien trieben, da- 

für aud) gegen die Schwarmgeifter. Andererfeits fteht in den menſch— 

lichen Herzen der wahren Aufnahme und dem innerlichen Verftändniß 

dejfen, was im Wort objektiv vorliegt, die angeborene Härte und 

Blindheit entgegen; jene Aufnahme und jenes Verſtändniß ijt nur 

möglich, wenn auch in den Subjekten der heilige Geift mit feinem 

Lichte wirkt; er ift „der rechte Ausleger und Offenbarer“; wo er die 

Schrift nicht öffnet, da bleibt fie unverftanden, ob fie gleich gelejen 

wird und fo Far auch die Lehren an ſich find. Sofern dann des 

Geiftes Licht frei bald da bald dort den Menfchen anbricht oder ſich 

entzieht, kann Luther die Schrift, deren Klarheit er behauptet, doc 

auch wieder mit einem Frummen und tiefen Waffer vergleichen, das 

nicht überall und von Jedem fich greifen und gebrauchen Laffe. *) — 

Verſtanden aber will num nach Yuther die ganze Schriftwahrheit wer: 

den von dem Einen Mittelpunkt, dem Punkt im Zirkel aus. Alles 

zeigt fich objektiv klar eben in der Beziehung auf diefen, auf Chriftum, 

hin; und wiederum ift e8 eben Chriftus, zu welchem Hin die Herzen 

innerlich durd den Geift müffen gezogen werden. So geftaltet 

fi) durd) die Haren Zeugniffe von dem Mittelpunkt und durch das 

Licht jenes Höchften Auslegers und Dffenbarers für uns der Grund- 

inhalt des Glaubens. Und das ift der Glaube, welchen gemäß 

weiterhin Alles Einzelne erklärt werden fol. Diß meint Quther, 

wenn er jagt, man folle die Schrift jo auslegen, „daß ſichs reime 

mit der Lehre de8 Glaubens“; man folle „Lehren das dem Glauben 

an Chrifto gemäß fei.“ Er, wie dann auch die Dogmatifer, bezieht 

hierauf die Worte über die Weisfagung Röm. 12, 7; Paulus ftelle 

da Maß und Regel auf für die Auslegung der Schrift.**) Eben! 
hiernach find zu verftehen die vorhin angeführten Säte von einen 
„urgere Christum contra scripturam“; würde fid) eine Schrift nicht | 
mit ihrem echten Sinne fo auslegen laffen, fo wäre fie ihm nicht | 

mehr wahre Schrift: „seriptura est pro Christo intelligenda, — ideo | 
vel ad eum referenda, vel pro vera scriptura non habenda“, ***) 


*) E. U. 3, 334. 47, 76. **) 12, 137. 25, 81. 
***) Jen. 1, 539 b. 
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ragen wir noch beftimmter nach jenem eigentlichen Sinne der 
Schrift im Gegenfage gegen die Allegorien, fo erhalten wir auch 
da nur weitere Ausführung von dem, was oben B. 1 ©. 384 f. 
dargeftellt worden ift. Unheilvoll und ganz gottlos ift nach Luther 
die herkömmliche Unterfcheidung des vierfahen Schriftfinnes; 
fie zerfleifcht die Schrift, macht Alles in ihr unficher, und die Ent- 
heidung über das, was wirklich wahr ift, follte man dann beim 
päpftlichen Stuhle holen. Ihm dagegen ift der eigentliche, Hiftorifche 
Sinn der sensus capitalis, legitimus, genuinus, verus, solidus.. — 
Dabei weist er namentlich auch wieder die Anwendung der paulini- 
chen Begriffe „Geift und Buchſtaben“ auf jene Unterfcheidung ab. 
Seine Erklärung hierüber jchließt fich dem an, was er gegen Emfer 
(a. a. O.), und auch dem, was er ſchon in der Predigt auf den 
2. Advent 1516 (oben B. 1,158. 162) vorgetragen hat. „Buch— 
ſtabe“, fagt er, fei das Gefet ohne Gnade, und fo jedes Gefek. 
Und zwar fei diß das Gefetz nicht für fi, fondern für uns, ſofrn 
ung die Gnade und das geiftliche Leben fehle. Geiftlich dagegen fei 
das Geſetz, fofern e8 den Geift bedeute, welchen e8, um erfüllt zu 
. werden, erfordere. Das, und nicht ein myſtiſcher dder anagogifcher 
Sinn, fei zu verstehen unter der spiritualis intelligentia. — So fann 
nun nimmermehr irgend ein dogmatifcher Beweis auf allegorifche 
Deutung fich gründen. — Ihm ſelbſt, jagt Zuther, fei e8 gar fchwer 
geworden, vom üblichen Allegorifiren ſich loszumachen. Jetzt will 
er fich nicht mehr darım kümmern; er warnt Andere vor den Ge— 
fahren, die e8 habe; er haft e8, nachdem er felber die fchlimmen 
Früchte erfahren hat. — Allein er will num dennod) die Allegorien 
nicht alle verdanmen; denn Hin und wieder haben fich ihrer auch 
Chriftus und die Apojtel bedient. Er ehrt vielmehr, wie fie be- 
ihaffen fein müffen, um, nicht bloß zugelaffen, fondern zu fchönem 
Nuten gebraucht zur werden. Da nämlich muß nad) Quther entweder 
die Schrift felbft mit dem alfegorifchen Gebrauch der betreffenden 
Sache vorangegangen fein, oder muß die allegorifche Deutung wenig- 
jtens auf Analogie des fonft feitftehenden Schrift und Glaubensin- 
haltes fich ftügen; und die Gefchichten, welche allegorifch gedeutet 
werden, müſſen vor Allem eben als Gefchichten nad) ihrem eigent- 
lihen Sinne feftftehen. Auch jo fünnen die Allegorien nicht für Be— 
weife dienen. Wohl aber dienen fie dazu, die ſchon vorher begründete 
und bewiefene Lehre in einen Schmud von Bildern zu Heiden; und 
ſolche Bilder pflegen, wie auch die Parabeln, auf die Menge mäch— 
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tigen Eindrudf zu üben. Sie gehören nicht zur Dialektik, welche 
Krieg führen und dem Gegner das Eifen zeigen muß, wohl aber zur 
Rhetorik, welche oft |pielt und ein Holz als Schwert hinhält. Co 
hat 3. B. Paulus Sal. 4, 22 ff., nachdem er die Lehre dialektifc) 
und gleichſam im Kampf mit dem Schwerte behauptet, hernach die 
Allegorie von Sara und Hagar, welche wegen der Abweichung vom 
hiftorifchen Sinn für den Kampf minder ftihhaltig ift, zur weiteren 
Beleuchtung und Ausſchmückung der Sadje beigefügt. — Zwifchen 
Allegorie und Anagogie u. ſ. w. will Luther hiebei nicht weiter unter- 
jchieden haben. — Luther ſelbſt bietet uns jo auch in feinen fpätejten 
Schriften noch reichliche Allegorien. Großentheils werden wir in 
ihnen Nichts Weiteres als ein finniges Spiel des Geiftes fehen 
fönnen. Durchweg jedod) will er fie cben auch nur als Schmuck und 
Spiel, nimmermehr zu Beweiſen anwenden, Er hat fich ferner 
fpäter doch weit nicht mehr jo viel und frei wie noch bis nad) Mitte 
der zwanziger Jahre in ihnen ergangen. Dan vergleiche hiefür 
3. B. die älteren Predigten der Kirchenpoftille mit den fpäteren und 
mit denen der Hauspojtille, und befonders den lateinijchen Commentar 
zur Genefis mit den i. J. 1527 erſchienenen Predigten über diefes 
Buch; namentlich folgt er in jenem Commentar ftreng dem Grund» 
fag, bei jeder Gefchichte, fo geringfügig und verächtlich fie ihrem 
eigentlichen Sinne nad) jcheinen mag, dennoch erſt diefen feſtzuſtellen 
und fie dann in der Bedeutung für unfer Glauben und Leben, welche 
jie eben mit diefem hat, der religiöfen Betrachtung vorzuhalten; nur 
als Anhang fügt er etwa noch eine allegorifche Deutung bei. *) 

Für das Recht und die Pflicht der Einzelnen, aus der 
Haren Schrift in innerer Hingabe an des Geiftes Zug und Licht die 
Wahrheit zu entnehmen und auch den Srrlehren firhlicher Amts— 
träger unbeugjam entgegenzuhalten, bleibt für uns die Hauptſtelle 
bei Luther feine Erklärung darüber gegen Erasmus (oben S. 61 ff.). 
Auch der i. J. 1527 erfchienene Theil der Kirchenpoftilfe fpricht 
wieder aus, „daß alle Chriſten Macht und Recht haben, alle Lehre 
zu urtheilen und ſich von falfchen Lehrern zu ſondern“; denn Chriftus 
fage von feinen Schaafen, fie hören feine Stimme und nicht einen 


*) vgl. über das Allegorifiren Op. ex. 16, 316 ff. Comm. ad Gal. 3, 
344 ff. Op. ex. 1, 295 ff. Br. 2, 267. Op. ex. 7, 305 ff. 2, 302 f. 4, 
189 ff. 6, 347. €. 4. 17, 164 ff. Comm. ad Gal. 2, 244 ff. Aus Obi- 
gem erhellt, daß Luther dem Paulus wegen jener „nicht ftihhaltigen" Allegorie 
(Op. ex. 4, 189) nicht etwa einen Vorwurf hat machen wollen. 
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Fremden. Luther weiß wohl, daß da, wo man fo in die Schrift 
hinein will, der Teufel viel Zwietracht und Rotten jchaffe; aber — 
„wollen wir auf Menfchenconcilia und Rathichläge, jo verlieren wir 
die Schrift gar und bleiben des Teufels eigen mit Haut und Haar“ ; 
und Gottes Wort allein bleibet doch ewiglid, die Irrthümer gehen 
immer neben ihm auf und wieder umter. *) 


So aljo iſt die Schrift die Norm, nach welcher die chriftliche 
Lehre ſich richten, die Quelle, aus welcher die religiöfe Erkenntniß 
fliegen ſoll. Für Jeden, der diefe Erfenntniß erlangen und Andern 
mitteilen will, gilt was Luther vom Theologen jagt: prima haec 
ejus cura sit ut sit bonus tex'ualis. Dazu ijt dann fürs Erjte ein 
Verſtändniß jenes nächſten Wortjinnes nöthig und hiemit — zwar 
nicht für jeden Chriften, wohl aber für jeden rechten Schriftausleger 
oder „Propheten“ — ein Berftändniß der Grundfprachen, in welchen 
urjprünglic; das Meffer des Geiftes wie in einer Scheide ftedt. 
Und zu der Kenntniß der Wörter oder zur Grammatik muß kommen 
die Kenntniß der Sachen felbjt, von denen es nicht genügt eben nur 
den Namen zu wiffen; nothiwendig ift hiezu der Blick in jenen innern 
Zufammenhang der vorgelegten Wahrheit: fo namentlich) fürs Alte 
Zejtament die Kenntniß des Neuen. Aber wie aller Klarheit des 
Wortes im natürlichen Menfchen innere Blindheit entgegenjteht und 
die wahrhafte innere Aneignung hindert, fo ift num vor Allem auch 
erforderlich, daß der Menfch innerlich unter dem Wirken des Geijtes 
recht bereitet werde und fich bereiten laſſe. Hiefür ftellt Luther die 
drei Regeln rechten Studiums auf, welche heißen oratio, meditatio, 
tentatio. Abjterben muß man vor Allem der eigenen Selbjtheit und 
den fichtbaren Freatürlichen Dingen; man muß redigi in nihilum; 
diß gefchieht, indem man das Kreuz und den Tod erleidet; nicht in 
dem, was der Areopagite Dionyfius meint, befteht die „negative 
Theologie”, jondern im heiligen Kreuz und den Anfechtungen; erux 
sola est nostra theologia. Ueberhaupt: debet theologia prorsus esse 
practica; vivendo, imo moriendo fit theologus, non intelligendo, 
legendo et speculandn, **) 


*) E. A. 12, 367. 30, 19. 21 f. **) Op. exeg. 18, 245. €. 
A. 22, 183 ff. (vgl. über den Mangel an Sprachkenntniſſen bei den Böhmen 
28, 420). Op. ex. 4, 36. 41. €. 4. 63, 403 ff. (1, 69 ff). Op. ex. 14, 
261. 239. 18, 302. 20, 15. 
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Diefe Sätze führen ung wieder auf Luthers Verhältniß zur 
myſtiſchen Theologie, zugleich aber auch auf feinen Gegenfag 
gegen die im bisherigen Katholizismus weit verbreitete Myſtik, deren 
Irrwege dann bis zur Schwarmgeijterei des Reformationszeitalters 
weiterführten. Eben fie trifft mit, was er fo oft gegen die eigenen 
„Spekulationen“ fagt. Auch alles Dichten und Trachten des neuen 
innern Menfchen muß nad) ihm eben an jenes objektive Wort fich 
binden, daraus ſchöpfen und ſich nähren: man vergleiche namentlich 
fchon feine „Freiheit eines Chriſtenmenſchen“, dieje fo tief myſtiſche 
Schrift. Und nicht mit eigenen actus elieiti folfen wir, wie die 
Myſtiker jagen, in die Finfternig gehen und zu Gott, über das ens 
et non ens, aufjteigen; er bemerkt von Syenen ſchon in den 1519 
erjchienenen operationes ad psa'mos: er wiſſe nicht, ob fie fich felbit 
verftehen. Später hat er auch ihrer fo leicht mißverftändlichen Aus— 
drücke fic enthalten; jo gebraucht er 3. B. einen Ausfprud Taufers 
von jenem redigi in nihilum (die oben dafür vorgebradjte Stelle aus 
Luther iſt noch aus den operat. ad ps.) auch noch in einer feiner 
fetten Schriften, aber er bemerft dazu, Zauler rede freilich nicht 
in Ausdrücden der Schrift, fondern in einer fremden Sprache. *) — 

Bliden wir von diefer Schriftoffenbarung aus auf dasjenige 
Wiſſen von Gott und dem Göttlihen, zu welchem ‚die Bernunft 
mit ihren Kräften zu führen vermag, fo gilt nun jene „schwächliche “ 
Erfenntniß Gottes, von welcher wir Luther haben fprechen hören, 
ihm fo gut wie gar feine; denn die rechte Wahrheit ift eben noch 
nicht in ihr; und gegen die Aufnahme von diefer jträubt ſich gerade 
die Vernunft, fo wie der natürliche Wille gegen den göttlichen Willen 
rebellifch ift. Auch hievon, dag nad) Luther für geiftliche Dinge nur 
das Licht der Schrift, nicht das der Vernunft gelte, war fchon oben 
die Nede, während dann doch nad) ihm auch eine gewiſſe natürliche 
Gotteserfenntnig, die eben Sache der Vernunft fein foll, mußte aner- 
fannt werden. So haben wir auch jegt, indem wir von der Lehre 
über die Schrift aus auf jene Punkte zurückkommen, Beides feitzu- 
halten: an fich hat nach Luther doc auch die Vernunft, umd zwar 
auch noch im Stande der Sünde, eine Beziehung aufs höhere Gebiet, 
fann jene Schlüffe ziehen auf ein ewiges göttliches Weſen, hat ver- 
möge des ins Herz gejchriebenen Gefeßes auch „cognitionem legalem, 
daß fie weiß was recht oder unrecht iſt;“ indem fie aber gerade das 


*) Op. ex. 14, 261. 10,7. 
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Weſentliche der göttlichen Wahrheit nicht finden kann noch will, iſt 
mit jenem ſchwächlichen Erkennen nicht bloß win Mangel, jondern 
geradezu eine Verkehrung der Wahrheit geſetzt; und eben diefe Seite 
macht nun Luther überall mit allem möglichen Nachdrucke geltend, 
und auch wir haben hier noch näher darauf einzugehen. Am meijten 
hören wir Luther davon reden, daß die Vernunft ohne Kenntniß fei 
von dem, was Gott für uns fei, und von dein Innern Gottes, fofern 
es eben in feinen für uns gehegten Gedanken ſich bethätigt: aljo 
gerade von dem, was der Kern der Schriftwahrheit ift. Von der 
Erfenntniß der Gnade und Wahrheit Joh, 1, 14, der Tiefe gött- 
licher Barmherzigkeit, des Abgrunds göttlicher Weisheit und Willens, 
weiß die Vernunft nicht ein Tröpflein; vermöge des ins Herz ge- 
fchriebenen Gefeges erfennt fie Gott bloß zur Finfen Hand. Ihre 
Erfenntniß des Geſetzes ift auch noch nicht die rechte Erkenntniß 
deffen, was Gott von uns fordert; denn fo weit fie aud) weiß, was 
das Geſetz in ſich habe,. fo verfteht fie es doch nicht: fie begreift nicht, 
daß die Liebe das Gefet fei; und vollends weiß fie Nichts davon, 
wie wir nach Gottes Willen und Gebot die Seligfeit erlangen follen, 
jondern will im beiten Ball durch ihre eigene äußere Gerechtigkeit 
jelig werden; fie weiß von all dem Nichts und will Nichts davon 
wiffen, jträubt ſich vielmehr dagegen, jo viel an ihr iſt. Ja fo ift 
num Alles, was etwa heidnifche Philofophen nicht ungeſchickt über 
Gott und feine VBorfehung und Weltregierung difputirt haben, doc) 
deswegen, weil fie Nichts von jener Offenbarung Gottes in Chriftus, 
dem Heilande wiffen, in Wahrheit größte Unfenntnig Gottes und 
’ eitel Blafphemie. Und auch diejenigen Lehrftüce ſelbſt, auf welche 
die natürliche Gotteserfenntniß fich doch erftrect, werden ihrem wahren 
Gehalte nad) jo wenig von derfelben begriffen, daß Luther aud) von 
ihnen und fo vom ganzen Gebiete der religiöfen Wahrheit jchlechtweg 
jagt, die Vernunft fünne Nichts davon verjtehen: „es ift nicht mög— 
lich, auc) den geringsten Artikel des Glaubens durch menjchliche Ver— 
nunft zu begreifen, alfo daß auch Fein Menſch auf Erden ohne Gottes 
Wort jemals einen rechten Gedanken und gewiffe Erfenntniß von 
Gott Hat mögen treffen und faſſen.“ Auch nicht ein Fünklein von 
Gotteserfenntniß ift im Menfchen nad) dem Fall unverfehrt geblieben, 
In Sachen des Glaubens ift die Vernunft ftaarblind, kann nicht 
einen Buchſtaben der göttlichen Weisheit verftehen. Was fie aljo 
wirklich faßt und worin fie mitzureden hat, ift doc) nur das Welt: 
liche, Zrdifche, Leiblihe. Man mag zwifchen einer ralio inferior und 
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superior unterfcheiden; aber indem man dann jene aufs Leben im 
Haus und Staat (politia), diefe aufs Gebiet der Religion zu beziehen 
hat, bleibt es für diefe dabei, daß fie hier Nichts jelber kann und 
fieht, fondern daß man hier bloß das im Wort Dargeftellte zu lernen 
und zu betrachten hat. — Darum „schlecht die Augen zugethan und 
gejagt: was Chriftus jagt, muß wahr fein, ob fein Menſch begreifen 
fann, wie e8 wahr fein möge!“ nur die Vernunft gar zugethan und 
geblendet, und fich Hieher gegeben, zu dem was das Wort vom Him- 
mel offenbart! in theologia tantum est audiendum et eredendum et 
statuendum in corde: Deus est verax, quantumcungue rationi vide- 
antur absurda, quae Deus in verbo suo dieit; wer will recht fahren, 
der fage, ich glaube, nicht, ich ſchließe oder urtheile, daß fo recht oder 
nicht recht fei. Das, wodurd man die im Wort geoffenbarten Glau— 
bensartifel fafien fann, it allein des heil. Geiftes Gnade und Ein- 
geben. — Luther erklärt, er zeuge hievon als einer, der es nicht ein 
wenig felbjt erfahren habe. Ganz bejonders aber zeugt er jo mit Be- 
zug auf die Saframentirer: eben der Gegenjag gegen fie hat dieſe 
feine Lehre in ihrer ganzen Schärfe hervorgetrieben. *) 

In der Wiedergeburt geht dann in den Menſchen ein neues 
Licht ein, nämlich eben der aus dem Geift ſtammende Glaube; der 
Menſch legt jein Licht, feinen Dünfel, feinen Willen ab; er wird ein 
nener Menſch, der Alles anders anjieht denn vorher, anders richtet, 
anders urtheilt, anders will u. ſ. w. Luther bezeichnet diß als ein 
Verlöſchen des Vernunftlichtes: ſofern nämlich diefes verkehrt war, 
über das ihm zuftändige Gebiet ſich erhoben hatte, die Straße zu 
Gott hatte ſelbſt finden wollen. Zugleich bezeichnet er es auch nur 
als Veränderung des Menſchen in feinem Hauptftüd, nämlich 
dem natürlichen Lichte; er fagt (i. 3. 1521) vom Lichte der Ver- 
nunft, der mit dem Glauben als mit einem höhern Licht erleuchtete 
Geiſt müfje e8 regieren; und (in den Tifchreden): die Vernunft, 
welche vorher eitel Finfterniß fei, werde im Wiedergeborenen durd) 
den Glauben erleuchtet und neu belebt, fei jetst ein herrlich Werkzeug 
Gottes, jtreite nicht mehr wider den Glauben, fondern fördere und 
diene ihm, **) Wir erhalten jedoch feine beftimmtere Auseinander- 


*) Dben ©. 247 f. €. 4. 46, 85 ff. 10, 182. 14, 144 f. Op. exeg. 
2, 167 f. € 4. 50, 174. Op. exeg. 2, 268. €. X. 51, 400. 46, 291. 
Op. exeg. 1, 234. €. A. 20, 132 ff. Op. exeg. 18, 245. €. A. 18, 111 ff. 

**) E. U. 10, 206 f. 182. 45, 221. Tiſchr. 2, 167 f; vgl. auch oben 
B. 1, 387 (E. A. 27, 94). 
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fegung derjenigen Thätigfeit, welche ihr jo im Wiedergeborenen eignen 
ſoll. Nur das wird betont, daß ihr der Wahrheitsjtoff im Worte 
fchledhthin gegeben fei. Es bleibt jo, was jene Thätigfeit betrifft, 
nur Raum für eine formale Behandlung des Stoffes im Denken und 
Spreden. 

Wir find früher wiederholt der Forderung Luthers begegnet, 
daß man die von ihm befämpften Sätze „mit Schrift oder Bernunft“ 
bewähre (oben B. 1, 239. 242.386 f). Schon damals waren 
fie, wie gezeigt worden ift, nicht jo zu verjtehen, als ob die Autori- 
tät der Schrift und das Urtheil der Vernunft auf Einer Linie ftehen 
folften oder gar dieſe jener je "widerfprechen dürfte. Bedeutſam aber 
ericheint dann doc), daß Später folche Aeußerungen überhaupt nicht 
wiederfehren. — Noc weiter als jene Aeußerungen hätte eine Er- 
Härung in feiner Schrift de votis monastieis führen können, wo er 
auch ſchon aufs Licht der Vernunft ſich dafür beruft, daß, wenn ein 
Gelübde unmöglich geworden fei, e8 nicht mehr gelte (Jen. 2,527 b, 
vgl. oben S. 12). Er fagt dort: ratio naturalis, crassum illud lumen 
naturae, etiamsi lucem et opera Dei non attingat per sese, ita ut in 
affirmativis fallax sit ejus judicium, in negalivis tamen est certum; 
non enim capit ratio, quid sit Deus, certissime tamen capit quid non 
sit Deus; jo, meint er weiter, wiſſe fie zwar auch) nicht, was vor 
Gott recht fei (nämlich der Glaube), und doc) ganz klar, daß Un- 
glaube, Ungehorfam u. |. w. böfe fei. Es liegt, — indem wir von 
der Frage nach der Möglichkeit einer folchen Unterfcheidung überhaupt 
hier abjehen, — auf der Hand, daß die Säte, jo allgemein hinge— 
jtelit, auch 3. B. von den Saframentirern gegen Yuthers Lehre von einem 
Gott, der an finnliche Zeichen fich binde, hätten zur Anwendung fönnen 
verfucht werden. Einen folchen Gebrauch derfelben gegen Etwas, was 
ihm die Schriftworte an ſich Klar zu enthalten ſchienen, hätte er nun ohne 
Zweifel auch ſchon früher nicht geduldet. Kaum aber läßt fich denken, 
daß er diejelben jpäter überhaupt noch jo hätte ausfprechen mögen. 

Darüber, ob Etwas in der Philofophie, die ihm Wifjenfchaft 
der bloßen Vernunft ift, falſch und doch zugleich in der Theologie 
wahr fein könne, hat Quther einmal eigens in einer Difputation ge— 
handelt. *) Er bejaht diefe Frage fehr nachdrücklich. So, fagt er, 
jet der Eat, daß das Wort Fleifch geworden, in der Theologie wahr, 
in der Philofophie fchlechthin unmöglich und abſurd; denn nach diejer 





*), Jen. 1, 567 f. 
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würde folgen, daß Gott cine gefchaffene Subjtanz geworden ei. 
Ebenjo müßte man der Philofophie zufolge 3.3. fchliefen: Gott der 
Bater zeuge, Gott der Vater fei essentia divina, alfo zeuge die 
essentia divina. Die Löſung des Widerfpruchs aber, der hierin liegt, 
haben wir bei Luther darin zu fuchen, daß die Begriffe von Gott, 
göttlichem Wefen u. ſ. w. in der Theologie eine andere Geltung und 
Bedeutung haben als in der Philofophie, und zwar eine Bedeutung, 
an welche das philofophifche Denken und Reden gar nicht hinreicht. 
Nach Luther ift die Philofophie, indem fie über ſolche Sätze urtheilt 
und Schlüffe zieht, in ein Gebiet übergetreten, für deſſen wirklichen 
Anhalt fie gar Fein Verftändnig Hat umd ihre eigenen Begriffe und 
Syllogismen viel zu enge find. Im nämlichen Sinne fagt dort 
Luther, es ſei ebenfo auch für die verfchiedenen anderen Gebiete des 
Wiſſens nicht Ein und dasfelbe wahr; faljch fei z. B. auch für die 
Lehre vom Gewicht, daß man Gewichte nad) dem mathematifchen 
Punft und der Linie abwägen könne (Punkt und Linie, einem andern 
Gebiete zugehörig , Taffen dort fi gar nicht anwenden); ja auch in 
einem Theil der Philojophie jelber fünne wahr fein, was in einem 
andern falſch: fo fei, daß Feuchtigkeit feucht mache, in der Sphäre 
der Luft wahr, in der (himmlischen) Sphäre des Feuers *) falſch 
(der Begriff der Feuchtigkeit, von welchem der eine Theil der Natur- 
philofophie oder Phyfif ausgeht, reicht für den andern Theil nicht zu). 
Und fo erklärt er zum Schluß: wir follen, die Dialeftit und Philo— 
fophie in ihrem Gebiete belaffend, in neuen Zungen reden lernen 
(eben gemäß dem neuen, eigen gearteten Inhalt, der im Chriſtenthum 
ſich uns erfchließt, und Fraft des heil. Geiftes, welcher ihn uns er- 
faſſen läßt). 

Wir haben hier nicht weiter Fritifch darnad) zu fragen, wie nun 
nach Yuther das alte, fchwächliche, verkehrte Licht, aus welchem die 
natitrliche Gotteserfenntnig ftammt, doch zu dem neuen Lichte, und 
ferner wie das ganze Yicht fürs Höhere zu der ratio inferior in der- 
jenigen innern Beziehung zu denfen fei, die ja doch durch die Einheit 
des menschlichen Geiftes überhaupt und durch die Einheit des Geiftes 
vor und nach der Wiedergeburt gefordert fei. Wir fünnen nur fagen, 
daß Luther den etwa gewünschten Nachweis hiefür eben nicht gibt. — 
Tür den Stand vor der Wiedergeburt ift weiter zu vermweifen auf die 
gefammte Lehre vom Menſchen im Sündenftand, auf den Zuſammen⸗ 


*) vgl. dazu Op. exeg. 1, 35. 
19* 


292 4. Bud. Luthers Lehre in ſyſtematiſchem Zufanımenhang. 


hang der bisherigen Sätze mit den Ausfagen über den in Sünde ge— 
fnechteten Willen. Und jchon im Bisherigen ift ganz befonders zu 
beachten der Zufammenhang, in welchem nad) Luther das religiöje 
Erkennen überhaupt fowohl mit unferem perfönlichen fittlich religiöſen 
Berhalten zu Gott als mit dem ſich uns offenbarenden Innerſten in 
Gott ſelbſt, nämlich feiner Liebe, und mit dem hieraus fließenden 
praftiichen Verhalten Gottes zu uns fteht. — 

Für immer ift uns jetst alfo die ganze religiöfe Wahrheit in der 
heil. Schrift gegeben. Weder die bloße Vernunft, noch aud) ein vor— 
gebliches höheres Geifteslicht, das den einzelnen Chriften oder den kirch— 
lichen Amtsträgern innewohnen follte, darf dagegen ſich jtellen oder dar— 
über hinausgehen. Indeſſen ift Schon oben von einer fortſchreiten— 
den Lehrentfaltung die Rede geweſen, welche doch ſtets und aud) jetst 
noch jtatthaben ſoll: was Chriſtus und die Apoftel gefagt, joll noch 
weiter auf allerlei Weife ausgeftrichen werden (oben S. 251); das 
ſoll gefchehen in der fortgefetsten chriftlichen Weiffagung durch den heil. 
Geift, die aber eben im Auslegen der Schrift fi) bewegt. Auch das 
erfennt Luther an, daß der nacdapoftolifchen Chrijtenheit Recht und 
Pflicht zuftehe, den Hauptinhalt der Schrift in furzen Befennt- 
niffen zufammenzufaffen und nad Bedürfnig auch folcher Ausdrüde, 
die nicht felber in der Schrift ftehen, fich bei Lehrbeftinumungen zu 
bedienen ; fo jagt er von den altfirchlichen Symbolen, fie feien aus der 
Bibel gezogen und darin in eine furze Summa gefaßt, was fonft in 
der heil. Schrift weitläufig begriffen fei. Wir bemerken jedoch in 
diefer Hinficht einen Unterfchied zwifchen Luthers früherem und fpäterem 
Berhalten. Anfangs ift er, indem er einfach das Schriftwort will 
lebendig werden lajjen, einer nicht aus diefem gefchöpften dogmatifchen 
Terminologie vielmehr abgeneigt ; dann fühlt doch auch er das Be— 
dürfnig einer folchen zur Fetftellung des fchriftgemäßen Glaubens— 
inhaltes befonders gegenüber von Kegern, welche diefen verkehren, und 
ſchließt th dann an die Firchlich herfümmliche an. In jenem Sinne 
äußert er fich befonders noch in der confutatio ralionis Latomianae 
v. J. 1521: er eifert für die sinceritas scripturae, daß Fein Menſch 
fi) anmaße, Etwas klarer und reiner auszusprechen, als Gott es aus— 
geiprochen; und zwar fpricht er fo namentlich gegen das „profame “ 
Wort ouooveros in den Belenntniffen von der Trinität, obgleich er 
fachlich mit diefen ganz einverftanden ift. Später, i. 3. 1539 (vgl. 
übrigens auch fchon in dem Buch gegen Erasınus Jen. 3, 218), 
rechtfertigt er den Gebrauch diefes Wortes, und bemerkt überhaupt: 
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das, dag man mehr oder andere Worte, als in der Schrift ftehen, 
nicht brauchen folle, fünne man, ſonderlich im Zank und gegen 
Ketzer, nicht halten. So beruft er fich auc auf den Gebrauch; des 
Wortes Erbfiinde oder Adamsfeuche. So hat er dann 3. B. in der 
Ehriftologie des Schulausdrucfes „communicatio idiomatum“ fich be— 
dient. Als leere Menſchenſetzung ohne Schriftautorität hat er früher 
3. DB. aud) den trinitarifchen Sat „essentiam Dei nec generari nec 
generare* aufgeführt; dagegen hat er dann 3. B. in der oben er- 
wähnten Difputation die Geltung desfelben anerkannt. *) — Unter 
den alten Symbolen ift ihm zunächſt und über alle das jchlichte jo- 
genannt apoftolifche werth geweſen und geblieben: man hätte, jagt er, 
es nicht bejjer und feiner fo furz und klar faſſen können; es werde 
entweder von den Apoſteln ſelbſt geftellt oder aus ihren Schriften oder 
Predigten von ihren beiten Schülern zufammengebracht fein. In den 
Schmalfalder Artikeln befennt er ſich ausdrücklicdy auc zum Inhalte 
des fogenannten Athanafianums. Sm einer eigenen Schrift v. J. 
1538 hat er zum Zeugniß dafür, daß er es mit der ganzen rechten 
chriftlichen Kirche Halte, als drei Symbola derjelben das der Apojtel, 
das athanafianische und das dem „Ambrofius und Augujtinus zu— 
gejchriebene, “ nämlich das Te Deum laudamus zufammengeftellt und 
zum Schluß das nicänifche beigefügt; im athanafianifchen fieht er ein 
Schutzſymbol des apoftolischen. **) — Uebrigens hat Luther, wie 
ganz befonders bei einer Vergleichung feiner Lehrjchriften mit denen 
der vorangegangenen Theologen und nicht minder mit denen der luthe— 
riihen Dogmatifer in die Augen fpringt, doc) immer, jo viel an ihm 
war, darnach gejtrebt, aud) in feiner Sprachweife eben nur das Wort 
der Schrift weiter „auszuftreichen.“ Die herfümmlichen Formeln hat 
er vornehmlich bei der Trinitätslehre wieder aufgenommen, Aber 
immer mißfallen ihm z. B. die Namen Trinität oder Dreifaltigkeit, 
wiewohl man folcher Wörter nicht entbehren könne; er findet fie kalt, 
der Sache nicht genügend, — den Namen Dreifaltigkeit „recht böfe 
deutſch,“ den Namen Dreiheit „allzu jpöttifch lautend.“ Auch will 
er, jtatt den „mancherlei Diftinftiones, Träumen und Erdichtungen 
der Schulen“ zu folgen, lieber immer wieder „eitel Sprüche aus der 
Schrift“ nehmen. ***) 


*) E. A. 45, 83. Jen.2, 430b. €. A. 25, 292. Op. exeg. 16, 330 f. 
Jen. 1, 567 b. vg. übrigens Jen. 1, 572. **) E. U. 9, 29. 25, 115. 
23, 252 ff. **#) E. U, 9, 1. 4,168. 6, 230. 12, 378. 
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Wie der Inhalt des göttlichen Wortes als Ein Ganzes mit 
Einem Mittelpunfte für Luther fich geftaltete, haben wir bereits über- 
ſchaut. Wir fommen jet aud) hierauf nod) einmal zurüd, indem wir 
fragen, ob und wiefern erforderlid ift, daß auch alle ein- 
zelnen Beftandtheile oder Artikel von jedem Ehriften 
geglaubt und von der Kirche befannt werden. Wir haben 
gefehen, wie entfchieden Luther den Hauptartifel voranitellt, wäh- 
rend, wie er fagt, die andern Artikel von der Schrift nicht jo Hart 
getrieben werden. Andererſeits find doch auch diefe in der Schrift 
begründet und alle hängen, wie Luther befonders den Saframentirern 
vorhält, als Ein Ganzes fo innig und nothwendig zufammen wie 
Stücke Cines Ringes. — Da haben wir nun zuvörderſt aus einander 
zu halten die Frage, ob nicht ein Menſch, der an den Hauptartikel 
ſich halte, daneben, unbeſchadet jeiner Seligfeit, mit einzelnen anderen 
unbefannt bleiben fünne, — und die Frage, ob auch dann, wenn 
einem alle vorgelegt feien, doc nod) Irrthum in einzelnen, ja Wider- 
Spruch gegen einzelne mit einem feligmachenden Glauben an den Mit- 
telpunft, die Gnade in Chrifto, fi zufammen vertrage, — Eine 
Antwort auf jene Frage liegt bei Yuther jedenfalls darin, daß er i 
3. B. bei Adam, der an Chriftus, den Weibesfamen geglaubt habe, 
diß Schon als feligmachenden Glauben anfieht, während dod) derjelbe 
von Chrifti Geburt aus einer Jungfrau noch Nichts gewußt habe. *) 
Dagegen finden wir die Frage mit Bezug auf die Glieder des Neuen 
Bundes bei Kuther nicht erörtert. Er hat da feinen Blick auf Ehri- 
jten gerichtet, welchen jchon die Offenbarung der ganzen Wahrheit in 
der Schrift gegeben ift. Da kommen wir deshalb ſogleich auf die 
zweite Frage. — Und hier erklärt Luther nicht bloß, wie wir oben 
gehört Haben, der Hauptartikel Lafje die, welche an ihn glauben, nicht 
in Ketzerei fallen, ſondern auch: er habe in der ganzen Gefchichte 
der Chriftenheit erfahren, daß Solche, ob fie auch fonjt daneben ge- 
irret haben, doch zuletzt erhalten und wieder auf die rechte Bahn ge- 
bracht worden feien; denn wer im Hauptartikel von Chrifto fejtitehe, 
dem fallen auch die andern Artikel zu; jenes Licht verzehre diefe Wol- 
fen. Und wiederum wirft er den Saframentirern vor, jie zerjtören, 
wenn fie auch nur in dem Einen Stüde irren, die ganze Wahrheit, 
diefen in fich gefchloffenen King. Beides bildet an ſich feinen Wider: 
fpruch : eben das, daß die Yetteren in ihrem Irrthum beharren, der 


*) Op. exeg. 1, 245. 
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doc einem wahren Glauben an den Hauptartikel am End auch 
noch weichen müßte, konnte ihm als Beweis dafür erfcheinen, daß fie 
in ihrem Innern eben aud) iiber den Hauptartikel nicht richtig gefinnt 
jeien. Wohl aber können wir jet nod) fragen: hat da, wo Gottes 
Wort vorliegt, wirklich ohne Unterfchied jeder einzelne Artikel ver- 
möge feines inneren Zufammenhanges mit dem Hauptartifel ſolches 
Gewicht, dag ein Irrthum in demfelben diejenigen, welche bis zum 
End ihres Lebens darin verharren, der Seligfeit beraubt, indem fie 
dann eben aud im Hauptartifel nicht fejt genug ftanden? Auch dig 
behauptet Luther ausdrücklich in Betreff der Saframentirer, welche 
hartnädig bei ihrem Widerjprucd gegen die Wahrheit bleiben. Daß 
er e8 indejjen darum doc nicht für jeden Irrthum und ohne Rück— 
fiht auf die Umftände, unter denen ein Irrthum fejtgehalten wird, 
hat behaupten wollen, das Liegt klar in ſeinen Aeußerungen über echte 
Chriſten, die auch unter der Finfternig des Papismus noch geblieben 
feien: im Hauptartifel mußten nad) Luther auch fie zulett, wenn auch) 
erjt auf dem Todtenbette, noch zurecht gebracht werden, um die Selig: 
feit zu erlangen; fie mußten wenigjtens da rein nur an Chriftus umd 
die Gnade fich halten; jo hat Gott den heil. Bernhard und viele 
Andere am Ende noch herausgerijjen wie aus einem Feuer; aber 
natürlich konnte Yuther nicht meinen, daß da auch noch über alle die 
andern einzelnen Artikel, in denen fie geirrt hatten, das rechte Licht 
ihrem Bewußtfein aufgegangen und von ihnen ergriffen worden jei. 
Ferner erinnern wir uns, wie Luther ja doch auch in Betreff der 
Saframentslehre bei den Genoſſen Bucers und bei den böhmifchen 
Brüdern immer nod) Schwächen geduldet hat, ohne ihre Seligfeit 
daran zu binden, daß fie auch dieje jchlieglich nod) iiberwinden. Von 
unjerer Frage, wie wir fie zulett beſtimmt haben, ift endlich nod) 
auseinander zu halten die folgende: ob und wieweit alle die Artikel 
— auch abgefehen davon, daß nicht für jeden einzelnen Chriften jede 
Abweichung von ihnen Schon feelenverderblich fein mag, — von der 
Kirche als folcher zum Gegenftand der Lehre und des Befenntnifjes 
gemacht werden müjjen. Und da hat nım Luther offenbar in Betreff 
aller derjenigen Bunkte, die wir ihn jelbjt Lehrhaft vortragen und für 
die wir ihn ftreiten fehen, nicht anders gedacht, als daß auch eine 
ihrer Pflicht getreue Gemeinde oder Kirche öffentlich und entjchieden 
fich zu ihnen bekennen müſſe — in Anerkennung ihres Enthaltenfeins 
in der Schrift und ihres Zufammenhangs mit dem Mittelpunfte des 
Glaubens; hierauf, fo viel an ihm war, Hinzuwirfen, hat er offen- 
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bar in derjenigen Kirche, an deren Leitung er theilnahm, als feine 
unzweifelhafte Aufgabe angefehen. Er erklärt: wenn er nur fehe, daß 
Andere Ehriftum als Gottesfohn und Heiland predigen, jo fei er 
mit ihnen der Sachen eins und halte fie fiir feine Lieben Brüder in 
Ehrifto, — wie denn diefe Predigt auch unter dem Papjtthum ge- 
blieben fei trotz der vielen daneben eingeführten Irrthümer; als Brü- 
der oder als Glieder der Gemeine Chrifti ließ er hiemit auch Solche 
gelten, bei denen bis dahin jenes Licht jchon vorhanden war, ohne 
auch fchon diefe Wolfen verzehrt zu haben. Allein hiemit ift feines- 
wegs gejagt, daß er je im Namen umd Auftrag einer nad) außen ſich 
darftellenden und befennenden Gemeine oder einer Kirche in diefem 
Sinne des Wortes ein Bekenntniß hätte aufftellen mögen, das folche 
Irrthümer noch zugelaffen hätte. Da treten vielmehr wieder die 
ſtärkſten Säge ein, mit welchen Luther die Einigung mit den Safra- 
mentirern abwies: de doctrina (quae non est nostra, sed Dei) ne 
apiculum quidem remittere possumus; neque ademtionem neque 
additionem ferre potest; debet esse unus quidam perpetuus et 
rotundus aureus eirculus; — si (adversarii) verbum crederent esse 
verbum Dei, — scirent unum verbum Dei esse omnia, omnia esse 
unum, item unum articulum esse omnes, omnes esse unum, Und 
dagegen beweist auch diejenige Nachficht Nichts, welche er, wie wir 
fahen, dann dennoch auch in der Saframentslehre geübt hat. Denn 
auch während er Jenen, die noch nicht in die äußerfte Zufpitung der 
Lehre, in den Satz von der manducatio der ganz Ungläubigen fich zu 
finden wußten, die Bruderhand reichte, hat er doch in dem Befennt- 
niß, das er für die Kirche aufjtellen follte, nämlich in den Schmal- 
falder Artikeln, ohne Rückſicht auf fie die volle runde Wahrheit be— 
haupten wollen. *) 

Das find die Ergebnifje, die wir in Betreff des Unterfchiedes 
zwifchen fundamentalen und nicht fundamentalen Artikeln aus Luthers 
Erflärungen gewinnen. 





*) €. A. 23, 258. 50, 29. 13. 31, 340. Jen. 3, 181 b. vgl. oben 
©. 60. Comm. ad Gal. 2, 334 ff. 
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Zweites Hauptftüd. 
Die Lehre von Gott. 


Der Gegenjtand unjeres vorigen Hauptftücdes hat für ſich ge 
fordert, daß fowohl die Grundaufhauungen Luthers als auch eine 
Reihe pezieller Fragen eingehender erörtert wurden. Wir hatten hier 
zu thun mit Anſchauungen und Lehren, in welchen bei Yuther nicht 
bloß der vorreformatorischen Theologie gegenüber ein neues, höchſt 
bedeutungsvolles und folgenreiches Princip ſich kundgibt und entfaltet, 
fondern deren freier, entjchiedener Vortrag ihm auch gegemüber von 
der jpäteren, feinen Namen tragenden Orthodorie eigenthümlich ift. 
Und die gefchichtliche Ausführung unferer vorangegangenen Bücher 
hatte zwar jchon zur Beleuchtung diefes Prinzips im Allgemeinen 
geführt, jedoch) zur Behandlung jo mancher bedeutfamer einzelner 
Punkte nod) feine Veranlaſſung gegeben. 

Dagegen haben wir im Nachfolgenden über Vieles furz wegzu— 
gehen, was in einem vollftändigen Syitem der Theologie einen grö- 
Beren Raum beanfpruchen müßte. Es ift diß theils Solches, worin 
Luther mehr an die herfümmlichen Lehrformen ſich anfchließt, als daß 
er vom neuerfaßten Meittelpunfte der Heilslehre aus auch da auf 
Neugeftaltungen geführt worden wäre ; hieher gehört z. DB. die Lehre 
von der Trinität, den Engeln, der Schöpfung. Theils find es Lehr— 
ſtücke und Fragen, mit Bezug auf welche Luthers Eigenthümlichkeit 
gerade darin beiteht, daß er ſelbſt überhaupt nicht fo, wie es fonft ein 
dogmatifches Syſtem thun mag, auf fie fich einläßt; der Grund hie- 
von konnte wieder ein verfchiedener fein; jo finden wir z. B., wie 
ſchon oben bemerft worden ift, bei feinen vielen Ausjagen über die 
göttlichen Eigenfchaften, wobei auf die Grundeigenfchaften eigenthüm— 
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liches neues Licht fällt, doc, nirgends einen Verſuch, das Einzelne ge— 
nau zu difponiren und zu gruppiren: die Urfache ift ein Mangel an 
formellem, ſyſtematiſchem Intereſſe hiefür; anderswo, und zwar in 
den hriftlichen und theologischen Grundanfchauungen jelbjt, werden 
wir 3. B. den Grund dafür zu fuchen haben, daß die efchatologifchen 
Fragen nur verhältnigmäßig wenig entwidelt werden. Die widtig- 
jten Yehren endlich, welche wir hier in ihrem innern Zufammenhang 
überbliden werden, haben größtentheils ſchon in unferer gefchichtlichen 
Darjtellung von Luthers theologifcher Entwicklung und von feinen 
Kämpfen mit den Gegnern ſich fo auch im Einzelnen entfaltet, daß 
wir hierauf jegt fortwährend uns werden zurücbeziehen fünnen. 


Gottes Wefen und Eigenfchaften, der geoffenbarte und der 
verborgene Gott, der abfolute Rathſchluß Gottes. 


Bon aprioriftifchen oder rein begrifflichen Spekulationen über 
Gottes Weſen und von Ausfagen darüber, was Gott an und für fich 
jei, abgejehen von feiner Beziehung zur Welt und zu uns, hat Luther 
nie hören wollen. Immer iſt darauf fein Bli gerichtet, wie Gott 
uns fich zu erfahren gibt in feiner Selbftbethätigung und Selbjtbezeu- 
gung; auch die eigenen Ausfagen Gottes über ſich in der heil. Schrift 
waren ja Ausfagen von ihm über fi, jofern er auf die Welt und 
Menfchheit wirkt und ihr fid) darbietet. Andererfeits regt fich in ihm 
nie ein Zweifel daran, daß, joweit Gott uns fich zu erfahren gibt, 
diß auch wirkliche Offenbarungen von Gott und feinem Weſen, — 
daß die Vorftellungen und Erfenntniffe, die hieraus für uns erwach- 
jen, bei aller etwaigen Unvolffommenheit doc) nicht etwa bloß Sache 
ſubjektiven Bewußtfeins fein. Denn Gott will ſich offenbaren, und 
Gott ijt wahrhaftig. Nur darauf fommt es an, wo Gott wirflid) 
recht von uns Sündern ſich wolle finden laffen als unfer Gott; 
dig gefchieht, wie wir gefehen haben, noch. nicht in den allgemeinen 
Dffenbarungen, jondern erjt in der des biblischen Wortes, 

Es find nun aber zwei Seiten, welche im Bewußtfein von Gott 
und in der Betrachtung Gottes bei Luther neben einander und cin- 
ander gegenüber treten. Wir kennen fie ſchon von den vorreformatori- 
Ihen Schriften Yuthers her. Indem wir zufehen, welches Verhältniß 
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in der Reife feiner Theologie beide zu einander einnehmen, wird fic) 
uns hiemit der eigenthümliche Inhalt und Charakter feiner Gottes> 
lehre überhaupt darlegen. 

Auf der einen Seite nämlich haben wir bemerkt, wie jtarf das 
Bewußtfein von der göttlihen Macht und Erhabenpheit, diejes 
Grundmoment in aller Religiofität, namentlich) auch bei Luther ſich 
geltend machte, Mit dem Bewußtjein des Sünders, dem alles Heil 
nur von oben her fonımen fann und der ganz nur Stoff für die um— 
geitaltenden göttlichen Kräfte fein foll, verband ſich das Bewußtfein 
der Kreatur überhaupt, die gegenüber vom allwaltenden Schöpfer wie 
bloße Materie, gegenüber vom höchſten Sein wie Nichts ſich fühlt. 
Dabei waren zu den Einflüffen, welche der Auguftinismus auf Luther 
geübt hatte, vornehmlich die der Myſtik gekommen. — Im Streit 
gegen den Pelagianismus der römischen Theologie ift dann Luther 
nad) diefer Seite hin bis zu den ftärfjten Sägen fortgefchritten, die er 
bejonders in feiner Schrift gegen Erasmus ausspricht. Vermöge der 
allwirkffamen.göttlihen Macht gefchicht nad) ihm Altes mit unbedingter 
Nothwendigkeit. Diefelbe Nothwendigfeit folgt für Alles auch ſchon 
aus Gottes Vorherwiſſen. Sie gilt auch für das Böfe, — und nicht 
bloß für die Entwidlung des Böfen, feit e8 in die Menfchheit ein- 
gedrungen ift, jondern auch ſchon für fein Hereinfommen in diefelbe. 
Gegen die Anerkennung hievon darf feine Berufung eingelegt werden 
an das ethische Wejen Gottes, an feine Güte oder aud) an feine Ge- 
rechtigfeit ; denn alfo fommt dem Willen Gottes die in Gottes Wefen 
liegende Umnbedingtheit zu, daß wir ihm nicht Gefee ftellen dürfen, 
fondern, was er will, eben weileres will, für recht annehmen müfjen. 
Und fein Wille gehört jelbjt zu feinem Wefen, ift jelbjt Natur: da- 
rum ijt derjelbe unwandelbar. — Daß Gott der wejentlih Gute 
fei, gibt fich jchon nad) Luthers erſter Pfalmenauslegung (oben B. 
1, 76) in der Barmherzigfeit fund, mit welcher er für die Sünder 
das Heil ſchaffe. Gleichermaßen aber bezieht e8 dann Luther *) auch 
anf diejenige Gerechtigkeit, welche an den Verdammten fich bethätigt: 
die Gerechtigkeit, jagt er, fei Gott felbjt; Gott fei das höchſte Gut; 
fo fei denn auch die Hölle voll von Gott und dem höchiten Gute, 
Und in der Schrift gegen Erasmus bezieht er es nun auch auf jene 
Allwirkſamkeit, mit welcher Gott den Willen der Gottlofen bewege: 
Gott würde, wenn er mit ihr aufhörte, Gott oder gut zu fein auf- 


*) &o in ber Tessaradek. consolator. v. 3. 1520. Jen. 1, 482 b. 
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hören. Gut ift Gott nicht bloß auch dann, wenn er die Böfen nad) 
feiner Gerechtigkeit verdammt, fondern fogar indem er fie, was der 
Bernunft graufam und ungerecht feheint, durch fein eigen Wirken 
verhärtet und für ihre VBerhärtung ftraft. — Diefe unbedingte Wirf- 
ſamkeit, mit welcher Gott rein nad) feinem Willen Leben und Tod 
und Alles in Allem wirkt, gehört freilich nach Luther nicht zum In— 
halte der Offenbarung Gottes; in ihr und in der Frage, wie hiemit 
das geoffenbarte Wort, daß Gott den Tod des Sünders nicht wolfe, 
fich vereinigen laffe, haben wir zu thun mit dem verborgenen, 
nicht gepredigten Gotte, in welchen feine menjchliche Spefula- 
tion eindringen fann oder darf; eben diefer Deus non praedicatus 
aber ift, wie Luther gefagt hat, Deus ut est in sua natura et 
majestate (vgl. oben ©. 47). 

Indem wir aber diefe Ausfprüche Luthers uns. wieder vergegen- 
wärtigt haben, müſſen wir fogleich beifiigen, daß die Schriften und 
Stellen, wo er fie thut, doch nur vereinzelt daftehen innerhalb feines 
gefammten Lehrzeugniffes, welches fonjt vielmehr einfach) darauf ge— 
richtet ift, die Ansprüche der Sünder auf eigenes Verdienſt zu trafen 
und die gebeugten Sünder durch die vergebende Gnade und Liebe 
Gottes aufzurichten. Das ift fein Zeugniß von dem „gepredigten 
Gotte.“ Da fteht für ihm fchon in den Jahren, aus welchen jene 

Säötze ftammen, der menfhgemwordene und gefreuzigte Got— 
tesſohn als Mittelpunkt da, in welchem man alle Erfenntniß von 
+ Gott fuchen foll, Ausgehen von der Menfchheit Chrifti, durch welche 
; Gottes Barmherzigkeit ſich uns darbietet, und durd) fie zum unfichte 
| baren Vater fich erheben, der durd) fie jo Großes an uns gethan hat: 
\ das nennt er ſchon damals den einzigen und alleinigen Weg zur Er- 
"fenntniß Gottes. *) Darauf verweist er die, welche wegen der 
Prädeftination angefochten find (vgl. oben B. 1, 289); dazu geht 
er auch im Buch de servo arbitrio von jenen Ausfagen über Gottes 
verborgenen Willen über. In Chriſtus, jagt Luther, jehe man recht 
flar den wahren Namen Gottes, — wie gut, freundlid u. f. w. 
Gott fei; das fei die rechte Kabbala des Namens des Herrn, nicht 
die Kabbala des Tetragramma (YP), wovon die abergläubifchen 
Juden fabeln.**) Und zu Gottes Grundcharafter und Weſen ſelbſt 
fett er die belebende befeligende Wirkfamfeit, welche derfelbe durch 
feinen Sohn, den Erlöfer, üben will, im Gegenfate gegen das Tödten, 


*) So Br. 2, 226. **) Comm. ad Gal. 3, 221. 
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welches gleichfalls von Gott ausgeht, in die Beziehung, daß er jene 
al8 opus Dei proprium, diefe als opus alienum bezeichnet (vgl. oben 
3.1, 115. 158. 218). 

Dieſe Seite aljo, das Zeugniß von Gottes erbarmender Liebe 
in Ehrifto, ift bei Luther fchon damals vorangetreten. Auch die 
Predigt von Gottes Gerechtigkeit und feinem Zorn gegen die Sünde 
hat den Zwed, dem „eigentlichen Werke Gottes“ Bahn zu machen; 
fie will den Menſchen bereiten zur Aufnahme jener Gottesgerechtigfeit 
im paffiven Sinne des Wortes, darin der gnädige Gott den Men— 
ſchen rechtfertigt (oben B. 1, 48); ja ſchon früh hat Luther gar 
erffärt, Gott haffe den Zorn, nämlich den Tod (oben B. 1, 77), 
Auch die gewöhnlichen Ausfagen Luthers über die Macht Gottes 
haben fein anderes Ziel: indem der Menſch vor dem allmächtigen 
Schöpfer auf alles Eigene verzichtet, foll er der allwirffamen Gnade 


desjelben froh werden. — Aber hinter diefer Anfchauung, welche in! 


der frohen Heilspredigt ſich öffnet, bleibt wie ein dunfler Hinter- 
grund, von welchem das Auge mit Bangen ſich abwenden muß, der 
nicht gepredigte, verborgene Gott ftehen, als dejfen Natur bloße 
Macht und Machtvollfonimenheit des Willens ſich darjtellt und der 
auch da, wo er Leben predigen läßt, in feinem verborgenen Willen 
den Tod bejchlojjen haben und mit feiner Macht in unabwendbares 
Berderben führen fann ; Quther redet da, wie wenn diefem Gotte doch 
in Wahrheit gleihmäßig das Lebendigmachen und das Tödten als 
jein Werk eignete: nur in der von ihm gebotenen Predigt würde 
Gott demnach jenes als fein opus proprium erfcheinen laſſen. — 
Iſt es möglich, daß Ein religiöfes Bewußtfein, Ein Glaube beide 
Seiten fo mit einander fejthalte? 

Später nun haben wir gleichfalls noch die beiden Seiten bei 
Luther einander gegenüberzuftellen. Und die Schwierigfeiten, welche 
im Berhältniß beider zu einander liegen, werden aud dann nicht ge— 
föst; ja Luther felbft warnt vor jedem Verſuch, die Geheimniffe, 
welche hier obwalten, zu ergründen. Aber dennoch dürfen wir nicht 
verfennen, daß die Stellung, welche beide — und zwar nicht bloß 
in Luthers öffentlichen Kımdgebungen, fondern aud) in feiner eigenen 
Anſchauung — zu einander einnehmen, in merflicher und bedeut- 
famer, wenn gleich Feineswegs Kar und fcharf ausgeprägter Weife 
fi) geändert hat. Der Zeitabfchnitt, aus welchem feine bisher an— 
geführten Säge ftammen, reicht bis Ende d. J. 1525 (vgl. oben 
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S. 53 f.). Fürs Nachfolgende gebrauchen wir Schriften aus der 
ganzen itbrigen Periode. 

Sehen wir zunädjt, wie hier vollends die Lehre von 
dem „gepredigten, geoffenbarten“ Gotte fid entfaltet. 
Wir gewinnen, fo weit wir hiebei jtehen bleiben, eine umfafjende 
Lehre von Gottes Eigenjchaften und, wie man denfen möchte, von 
Gottes Wefen, bei der namentlich das, was als Grundbeſtimmung 
gelten müffe, ins jchönfte Licht zu treten fcheint. Hernach werden 
wir freilich wieder fragen müffen, ob, was hier fid) darbietet, auch 
gegenüber von jener anderen Seite feine Stelle behauptet, — ob aud) 
ihr gegenüber diefe Bejtimmungen al8 wahre Beſtimmungen des 
göttlichen Wejens dürfen feitgehalten werden. 

In feiner Offenbarung alfo, — in der Schrift, — in Chrifto, 

k | ſollen wir Gott kennen lernen. 

Aus der Schrift felbit, nämlich aus dem Namen Yehova, ent- 
nimmt Luther einmal die Bezeichnung Gottes als des Wefens 
felber oder als des ſchlechthin Seienden. Er leitet nämlich) 
den Namen her „von dem Wort Hajo oder Havo“ — weſen oder 
fein, wobei das Jot nota nominis verbalis fei; wir könnten, jagt er, 
für diefes Tetragrammaton das deutfche Trigrammaton „it“ jegen ; 
Gott ſei von Ewigkeit her in und von fich ſelbſt, ohne Anfang und 
Aufhören; es heiße mit ihm eitel Iſt oder Wefen *). Und diefes 
Sit oder Weſen fei unbegreiflih und unausſprechlich: in dieſem 
Sinne fei vielleicht von den Alten die Unausfprechlichkeit des Namens 
Jehova ausgefagt worden, von der jet die Juden verfehrte Dinge 
reden. So könnte e8 fcheinen, als ob wir mit diefer höchſten, zugleid) 
aber abstrafteften Bezeichnung gerade auf den verborgenen Gott ge- 
führt würden. Allein Luther fährt fogleich fort mit der Mahnung: 
„ſolch Zehova, d. i. göttliches Weſen“ follen wir jegt eben in der 
Schrift erkennen und ſuchen, wie er ſich felbft durch fein Wort ge 
offenbart habe. 

Und diefe Mahnung kehrt allenthalben bei Luther wieder. — 
Im Unterfchied von Gott, fofern er im Worte fi) uns darbietet, 
heißt die Gottheit nuda, — Deus absolutus, — Deus in praedica- 
mento substantiae, — Gott in feiner Majeftät. So läßt er fi 


*) & 4. 32, 304 ff., vgl. Jen. 1, 573b; anders, mit fünftliher Deu- 
tung ber einzelnen Buchftaben, hatte Luther früher, Op. ex. 14, 276 f, ben 
Jehovanamen ausgelegt. 
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von uns nicht finden umd greifen; der Deus infinitus ijt für uns 
Deus vagus; hier gilt, daß Gott in einem für uns unzugänglichen 
Lichte wohnt (1. Tim. 6, 16); ja diefer Gott in feiner Majejtät 
ift für uns ein verzehrend Feuer (Hebr. 12, 29). Suchen follen 


wir ihn wie er ift vestitus et indutus verbo, — Gott in |” 


praedicamento relationis, — den Gott, wie er feine Majeftät aufs 
ZTieffte verborgen hat in feinem fleifchgewordenen Sohne, der die, 
Brüfte Mariä faugt und am Kreuze hängt. Und hier ift er wirk-⸗— 
fich zu finden: der Sohn malt und des Vaters Herz und Willen; 
wo der Gott Ehrijtus Jeſus ift, da ift der ganze Gott oder die 
ganze Gottheit, da wird gefunden der Vater und der heil. Geijt; in 
jener Hilfe, welche der fleifchgewordene Sohn ift, bietet fich ung die 
göttliche Majeſtät felbft mit allen ihren Gaben dar. — Dabei nennt 
Luther neben dem Worte, welches uns den Gott in Ehrifto bringt, 
namentlich) auch die Taufe, das Abendmahl und die Abjolu- 
tion. *) 

Wie viel an diefem Einen Wege zu Gott und zur Erfenntnif 
Gottes gelegen fei, Hatte Luther anfangs befonders unter den innern 
Anfechtungen erfahren, in welche er mit feinen eigenen Gedanken über 
Gott gerathen war. Dazu war jet der Gegenfat gegen bie 
Schwarmgeiſter gefonmen, welche nad) ihrer Weife mit eigenen 
Spekulationen in den Himmel klettern wollten. 

Solche Mahnungen jprad er fortwährend vorzüglich gegen die— 
jenigen aus, welche darüber ängftlich grübelten, ob Gottes Wille 
ihnen wirklich günftig fei; fie verwies er auf das Wort des fi) 
offenbarenden Gottes, fofern e8 Wort der Verheißung und Gnade 
ift. Auc die Gebote jedoch, in welchen Gott für unfer fittliches 
Leben in der äußern Welt feinen Willen zu erfennen gibt, hält er 
den Leſern vor, die etwa auch in diefer Hinficht zu dem verborgenen 
Gott hätten abjchweifen mögen ; er kennt auch einen Fanatismus und 
Fatalismus, welcher ſpreche: man brauche nicht für Leib und Leben 
zu forgen, bedürfe feiner Bücher u. f. w., da man, wenn e8 einmal 
bei Gott fo befchloffen fei, auch ohne das fortleben und auch ohne 
das gelehrt werden müſſe; hiegegen lehrt er, daß man, ohne über 
die verborgene Regierung Gottes zu grübeln, gemäß Gottes offen- 
barem Willen die von ihm verordneten Mittel gebrauchen und dem 


*) Op. ex. 2, 174. 4, 101 f. 122. 19, 2. 76. 20, 177 ff. 180. 
E. 4. 47, 145. 192 f. 
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von ihm angewiefenen Beruf dienen folle; font begehe man die 
fchwere Sünde, Gott zu verfuchen.*) . 

Welche Grundbejtimmungen ergeben fi) nun unferem Erkennen, 
wenn wir dieſen fich offenbarenden Gott betrachten ? 

Tundamentale Bedeutung behält, auch vom Standpunft der 
Dffenbarung aus betrachtet, die Eigenfchaft der göttlichen Allmacht; 
wir haben bereits bemerft (S. 243), wie Luther den Artikel von 
Gott, dem allmächtigen Schöpfer, als höchiten Glaubensartifel be— 
zeichnet. Und jo jehr verwirft er auch jest noch vermöge der gött- 
lichen Altwirkjamfeit gegenüber vom Gefchöpfe (nicht bloß vermöge 
der menfchlichen Sindhaftigkeit und freien göttlichen Gnade) die An— 
nahme eines freien menfchlichen Willens, daß er wieder einmal wie 
früher (B. 1, 284) das Bild der Säge (nad) Jeſai. 10, 15) auf 
unfer Verhältniß zum Schöpfer anmwendet;**) wir können, fagt er, 
weder Etwas wahrhaft Gutes noch Etwas Böſes thun, fo wie der 
Säge Werk nicht ihr eigenes ift, jondern deſſen, der fie bewegt. 
Dod) die Fragen, die hieran ſich knüpfen, führen uns Schon hinüber 
zu den verborgenen Geheimniſſen Gottes. Und inden wir unten 
darauf zurücfommen werden, haben wir hier andererſeits aud) jofort 
beizufügen, daß fo weitgehende Sätze über Gottes Allwirkjamteit, 
dergleichen in den früheren Perioden nur an einzelnen Stellen vor- 
' getragen, jedod dann mit großem Nachdruck ausgeführt wurden, in 
der Menge aller ſpäteren Schriften Yuthers nur noch mit Mühe fich 
auffinden laſſen. — Aufs Innigſte verbindet fich fodann mit dem 
Begriffe der wirkenden Allmacht der der Allgegenwart. Gegen: 
wärtig ift Gott eben als der allwirkjame. Und es ift nun das eine 
wahrhafte Gegenwart Gottes felbft: mit feiner Gewalt ift auch fein 
Weſen, fein Geift u. ſ. w. allenthalben, und zwar jo daß er Alles 
bis aufs Kleinſte durchdringt und durchwaltet; e8 ift aber eine 
Gegenwart, die weit eine andere Art hat als jede Gegenwart von 
Geſchöpflichem, — eine Gegenwart, bei der Gott ebenjo hoc) über 
jedem Dinge fteht, wie er im jedem Dinge ift. Ausgeführt hat diß 
Luther vornehmlich in den oben ausgehobenen Erklärungen gegen 
Zwingli. Es jtellt fih) uns da feine Anſchauung von der höchſten, 
geijtigen Erxiftenzweife im Unterfchied von einer endlichen und ſinn— 
lichen dar. Gott ift jo repletiv gegenwärtig; auch wenn Gott ein 


*) Op. ex. 7, 19%. 10, 224 f. vgl. auch oben B. 1, 287. 
**, Op. ex. 22, 117 f. 
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Sein im Himmel beigelegt wird, ſoll nicht an Tofale Gegenwart ges 
dacht werden. Und gegenwärtig ift jo Gott aud) mitten in der Hölle, 
Von diefer Gegenwart, mit welcher Gott an allen Enden ift, unter- 
jcheidet dann Luther die Gegenwart Gottes da, wo man ihn aud) 
als Gott fennt, wo fein Wort, Glaube, Geift ift, wo die Seinen 
find, die allein fühlen, wie er ein folcher Herr fei; er nennt jene die 
natürliche, diefe die geiftliche Gegenwart Gottes.*) — Die Ewig— 
feit Gottes in unmittelbarer Einheit mit feiner Afeität und mit 
feiner Unwandelbarfeit ſpricht nach Luther jchon der Name Jehova 
aus. Es kommt Gott ein Wefen zu, vermöge deffen er ift vor und 
außer der Zeit, und vermöge deſſen Alles, was wir in der Zeit ge— 
trennt verlaufen jehen, für ihn gleich) nahe ift, ja in Einem Momente 
vor ihm ſteht, in Einem Blicke von ihm umfaßt wird; fo ijt Alles 
ohne ein Vorher oder Nachher ihm gegenwärtig, eben weil er ift 
simpliciter extra temporis rationem, Luther ſetzt ferner auch) für die 
Zeit jelber einen Anfang: vor dem Anfang 1 Moſ. 1, 1 fei Nichts 
gewejen, weder Tage nod) Zeit; Gott aber, fagt er, fei doch geweſen. 
Für uns auf Erden freilich, bei denen Alles von Fuß zu Fuß nad) 
einander gehe, ſei diejes göttliche ewige Leben unbegreiflich. Mit 
diefer Ewigkeit ijt num auch ſchon jene Allmacht Gottes gegenüber 
von allen Wefen außer ihm, die ja ſammt der Zeit nur von ihm ihr 
Dafein haben, und feine vollkommene Selbftgenugfamfeit gefett; ja 
Luther bemerkt einmal, fie umfaffe in fic) alle Eigenschaften der Gott: 
heit, die Allmacht, Seligkeit, Weisheit, indem Gott Nichts je von 
Jemand empfangen habe (vgl. Röm. 11, 35).*) — Daß diefer 
ewige, allmächtige Gott, der wie in Allem jo über Allem ift, ewig 
auch feiner jelbjt bewußt und Allem auch als Wiffender gegen- 
wärtig fei, war Yuther nicht erft eigens auszuführen veranlaßt. Was 
Ipeziell das göttliche Willen des Zufünftigen betrifft, fo find feine 
Hauptausfagen darüber jchon in jenen über die Ewigkeit gegeben. 
Ausdrücklich befaßt er dann darunter auch die Handlungen des 
menschlichen Willens; auch die Bosheiten der Menfchen habe Gott 
von Ewigkeit her gejehen; zuzugeben ſei, daß er auch von Ewigfeit 
her wiſſe, welche Menſchen ſelig fein jollen oder werden. Mit diefem 
Borherwifjen hängt ihn aud) die Unwandelbarfeit der göttlichen 
Hathichlüffe zufammen; Gott habe nie, was er gethan, bereuen 


*) oben ©. 154 f. 175 fl. E. A. 41, 340. **) E. A. 33, 295. 
66. 157. 51, 459. Op. ex. 1, 9%. 18, 281 f. 
Köftlin, Luthers Theologie. IL 20 


306 4. Bud. Luthers Lehre in ſyſtematiſchem Zuſammenhang. 


fünnen, indem er erjt nachher gefehen hätte, wozu e8 geführt: „est 
Deus ab aeterno firmus in suo consilio, videt el scit omnia,“ *) 
Fragen wir freilich, wie fi) zu diefem Vorherwiſſen und diefen Rath— 
jchlüffen einestheils die Heilszufagen an alle Sünder, anderntheils 
die Erfolglofigfeit derfelben bei jo Vielen verhalte, jo jtehen wir hie- 
mit wie bei jenen Fragen iiber die göttliche Allwirkſamkeit wieder vor 
dem verborgenen Gotte. 

Ganz bejonders reich und angelegentlid) aber hat Yuther, wie 
ſchon früher, fo vollends jeßt die ethifchen Eigenfhaften Gottes 
und zwar als ſolche, die zu unferem Heile wirken, in feiner Predigt 
bezeugen wollen. 

Mit großem Ernſt verfündet er fortwährend den heiligen Eifer 
Gottes gegen die Sünde. Eben hierauf bezieht er bejtimmmter jenen 
Ausſpruch von dem Gotte, welcher ein verzehrend Feuer ift; mit dem 
Willen ijt darin zuſammen die gewaltigjte und heftigjte Kraft: jo 
fann und will Gott ftrafen. Weſentlich eins Hiemit erjcheint bei 
Luther die Gerechtigkeit als Eigenfchaft Gottes, „vermöge deren 
Gott ſelbſt gerecht ift und die Gottlofen ſtraft.“ Wiederholt jagt 
Luther auch fpäter noch (vgl. oben B. 1, 48): wenn der „gerechte“ 
Gott im Worte der Schrift verfündet werde, fo haben wir vielmehr 
an den Gott zu denken, der und gerecht mache, der Sünder fid) er- 
barmend; „gerecht“ heiße in der Schrift eigentlich) „Fromm“; die 
ftrenge Gerechtigkeit Gottes nenne die Schrift „Ernſt, Gericht. oder 
Nichtigkeit.” Aber er erkennt nicht bloß der Sache nad) aud) eben 
diefe jtrenge Gerechtigkeit an, fondern er gebraucht dann doc) ſelbſt 
auch wieder den Namen Gerechtigkeit für fie. Und wie nun aus ihr 
das Strafen der Sünde folgt, jo Liegt in ihr überhaupt das, daß 
Gott auf die Gebote hält, gegen deren Webertretung fie dann als 
jtrafende verfährt. Gott ift gerecht, indem er auf das hält, was 
vor ihm recht ift. So iſt Gott nad) Yuther „die ewige Gerechtigkeit 
und Klarheit, welcher denn aus feiner Art hafjet die Sünde.“**) 
Insbeſondere zeigt ji ums diefes Weſen der göttlichen Gerechtigkeit 
auch in den Ausfagen über die Stiftung der Verfühnung durch 
Chriftus. So erflärt Luther an der fo eben ausgehobenen Stelle: 
eben jenen Zorn Gottes gegen die Sünde habe Chriftus auf fich ge 
nommen und habe aus dem zornigen Nichter einen barmherzigen 


*) Br. 3, 854 f. Op. ex. 2, 168 ff. **) Op. ex.. 14, 207. 
19, 24. €. N. 10, 17. 12, 172. 
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Gott gemacht; es habe, jagt er, der göttlichen Gerechtigkeit durch 
Chrijti Leiden genug gefchehen, e8 habe der Tod u. f.w. mit Recht 
überwunden werden müſſen. Nicht minder bezieht er ferner bie 
Genugthuung darauf, daß Chriftus auch alle die göttlichen Gebote 
erfüllt Habe. So habe Gott wollen „feine Ehre und Recht bezahlt 
haben.“ So erst, nachdem der Gerechtigkeit genug gefchehen, habe 
„die Barmperzigkeit und Gnade Raum, über uns und in ung zu 
wirken, “ *) 

Aber auc) über alle die Zeugniffe von diefer Gerechtigkeit greift 
endlich die Predigt von Gottes Liebe weit über. 

Aus dem Namen Jehova hat Luther entnommen, daß es mit 
Gott heife eitel Iſt oder Weſen. Allein nicht bei diefer Ausfage 
jollen wir ftehen bleiben; aus der Schrift jollen wir erfennen lernen, 
was bejtimmter in dieſem Weſen enthalten ift. Und was ift nun 
hiernach Gott? Luther antwortet: „ein Gott ift, dazu man ſich 
verjehen foll alles Guten und Zuflucht haben in allen Nöthen.“ Ein 
rechter Name für diefen Gott ift ihm der deutſche Name Gott, wel- 
chen er von gut ableitet; und gut heißt ihm Gott „als ewiger 
Brunnquell, der fich mit eitler Güte übergeußet und von dem Alles, 
was gut ift und heiget, ausfleußt.“ **) Nichts anderes befagt cs, 
wenn Luther mit Johannes ausfpricht, Gott fei die Liebe. Liebe, 
erklärt er, nenne man mit Recht die föftlichite, vollfommenjte Tugend 
in Gott und Menfchen; doch was etwa hievon Philofophen reden, 
fei noch Nichts gegen dem, dag Johannes mit vollem Mund heraus- 
Schütte und ſpreche: „Gott ijt felbjt die Liebe und fein Wejen ift 
lauter Liebe” ; ja die göttliche Natur fei Nichts denn ein Feuerofen 
und Brunft folcher Liebe, die Himmel und Erde fülle, Und fo redet 
er auch vom Zorne Gottes gegen die gefallene Menjchheit nicht in 
dem Sinn, als ob darımter Gottes Liebe aufgehört hätte und erjt 
dur Chriſti Sühnungswerf wieder hätte erweckt werden müſſen. 
Sondern recht nachdrücklich leitet er eben aus ihr Ehrifti Sendung 
und Werf ſelbſt ab; Chriftus hätte uns die Liebe nicht erzeigen fün- 
nen, wenn es Gott nicht in ewiger Liebe hätte haben wollen, und 
ihm ſei Ehriftus in feiner Liebe gegen uns gehorſam gewejen; dem 
gemäß follen wir jest durch Chriftum in Gottes Herz fteigen. In 
diefer Liebe alfo ſchüttet Gott, wie Luther jagt, alles Gute aus, — 


*) E. 9. 10, 449 fi. 7, 175 ff. 299 f. 15, 388. **n) E. A. 
21, 35-- 37. | 
20* 
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gibt uns Leib und Leben und ſeine Gnade und alle Güter; ja da 
ſchüttet er aus, was die geiſtlichen Güter anlangt, nicht Sonne und 
Mond, noch Himmel und Erde, ſondern ſein eigen Herz und ſeinen 
liebſten Sohn. *) 

Gemäß dem Verhältniß zwiſchen Gott und den Gefchöpfen, 
vollends den Sündern, ijt diefe Liebe ihrem Wefen nad) tieffte Herab- 
lafjung. Jene unendliche Erhabenheit und Macht Gottes fteht ihr 
nicht entgegen, ſondern eben als der Höchſte und Allgewaltige läßt 
fi) Gott herab zum Niedrigften und Schwächſten, nur das fordernd, 
daß das Gefchöpf die eigene Niedrigkeit und Dürftigfeit und feine 
Hoheit und Erbarmung anerfenne. Gottes Art ift, daß er herunter: 
jehe; er kann nicht über und nicht neben fich ſehen, weil er Nichts 
über fich hat und Niemand, der ihm glei; wäre; darum jieht er 
unter fid); derhalben, je tiefer Einer iſt, je heller Gottes Augen auf 
ihn jehen. „Hie titulus et propriissima definitio Dei est: respector 
contemtorum et humilium,“ — Das ift denn aud) unferes Gottes 
Ehre, daß er fih um unfer willen aufs Alfertiefjte heruntergibt, 
ins Fleifh, ins Brod des Saframentes, in unferen Mund, Herz 
und Schoß. Und jo ehren dann wir ihn vecht, indem wir ihn halten 
für den Barmherzigen, für unfern Vater in Chrifto. **) 

Bon hier aus fommen wir auch auf jenen Begriff der göttlichen 
„Gerechtigkeit“, welcher nad) den oben angeführten Sägen Luthers 
der eigentlich biblische fein fol. Er unterjcheidet nicht nur den Be— 
griff der „Gottesgerechtigkeit“ als einer paffiven, mit der Gott uns 
begabe und welche dann, wie fie aus Gott fei, fo auch vor Gott 
gelte (vgl. auch E. A. 29, 81. Jen. 3, 229 b), von der Gerechtig- 
feit als einer Eigenſchaft Gottes ſelbſt; fondern er bezieht auch, wie 
wir fahen, eben diefe darauf, daß Gott unferer ſich erbarıme, ung 
rcchtfertige, jene Gerechtigkeit uns fchenfe. Und die Einheit für die 
beiden Seiten diefer göttlichen Eigenfchaft, vermöge deren er ſich fo 
erbarınt und doch auch die Sünde haft, finden wir nun in dem Be— 
griffe „Fromm“, welchen er für „gerecht“ ſetzen will (vgl. aud) 
Op. ex. 17, 250; justus — fromm). Ueber die Bedeutung von 
„fromm“ nämlich hat er einmal aus Veranlaſſung des hebräifchen 
DIN Palm 18, 24, welches er mit „Fromm“ überträgt, ſo ſich 


*, €. A. 12, 326. 19, 366. 12, 258. 11, 151. 19, 381. 397. 368. 
**) E. 4. 15, 408. Op. ex. 7, 270. — €. A. 30, 71 ff. vgl. oben 
©. 238. 
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erffärt: „DPD, id est integer, probatus, perfectus, immaculatus, — 
teu. frumm, qui neminem laedit, omnia facit, quae debet;“ fo über- 
jegt er auch D’I2 mit: fromm — recti, — integri, perfecti. *) 
Wir werden hiemit darauf hingeführt, daß Gott gerecht oder fromm 
ift, fofern er den Menfchen gegenüber recht, und das heißt fittlich 
vollkommen ſich verhält, — und dag zur fittlichen Vollkommenheit 
eben aud) jenes Erbarmen gehört. Weiter aber erfcheinen bei Luther 
jene beiden Seiten der Gerechtigkeit darin mit einander vermittelt, 
daß er doc) fein Erbarmen den Menſchen erjt zu Gute kommen läßt 
auf Grund der für die Sünde gefchehenen Genugthuung Chrifti und 
nur indem fie felbft auch als Gläubige auf die Gerechtigkeit Chriſti 
bauen, ja felbjt auch jchon eben im Glauben zu Gott recht fid) ver- 
halten; was das legte Moment betrifft, fo erinnern wir an früher 
angeführte Süße, befonders aus der „Freiheit eines Chriftenmen- 
chen“ ; die Gerechtigkeit, fagt Luther, gibt Jedem, was ihm zufteht, 
und ich gebe nun Gott das Seine, fo ich an ihn glaube, ihn für einen 
gnädigen Vater halte; fo hat Abraham, weil er glaubte, Gotte die 
Ehre gegeben oder das was Gott gebührt; **) — näher haben wir 
hievon noc unten bei der Lehre von der Heilsaneignung zu reden 
(6. Hauptit.). 

Und wie weit num erftredft fich jene Liebe Gottes, welche fo 
hohen und reichen Anhalt ausjtrömen läßt? Luther fagt von ihr: 
feines Menſchen, noch aller miteinander Unwürdigfeit, ja verdienter 
ewiger Zorn und Verdammniß fönne fo groß fein, daß die Größe 
der Liebe und Gnade oder Vergebung nicht diefelben hoc), tief, breit 
und weit überwöge, ja überfhwenmte. Und fo will fie, wie Zuther 
fehr nachdrücklich und ohne Einfchränfung ausſpricht, auch auf alle 
einzelnen Menfchen fich beziehen. Aller, nicht bloß Etlicher Sün— 
den hat Ehriftus getragen; eben daraus, daß er für aller Welt 
Sünden geſtorben ift, folgt für mich, der ich ein Theil der Welt bin, 
aufs Gewiffefte, daß er auch geftorben ift für die meinigen. An Alle 
ergehen die Einladungen und Verheißungen der Gnade; fie lauten fo 
allgemein, damit Keiner ſich ausſchließe. Für alle Menfchen ift 
Gottes Sohn gegeben, alle follen glauben, und alle glaubenden nicht 
verloren werden: da greife doc, Jeder fi) bei der Nafe und ehe zu 
ob er auch Mensch fei und auch ein Stück der Welt, die Gott geliebt 


*) Op. ex. 16, 103. 10, 146. **) E. A. 17, 117 Comm, ad 
Gal. 1, 328. 
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hat (Joh. 3, 16). Gottes Wille ift cs, daß fie fo alle ihre Sünden 
erkennen, glauben und felig werden; diefer Wille ift offenbar und 
gewiß; darum hat man auch bei der Bitte um folche himmliſche 
Güter e8 nicht, wie bei der Bitte um Frdifches, in Gottes Willen 
zu jtellen, ob ers thun wolle oder nicht, jondern wir jollen wiſſen 
und glauben, daß ers gern und ohne allen Zweifel geben will. Auch 
dadurch darf man hierin fich nicht beirren laffen, daß Gott Alles 
wiffe und daß alle Werke und Gedanken in allen Kreaturen nad 
feinem Willen gefchehen müffen; fondern hieran hat man zu halten, 
daß es doch ift fein ernftlicher Wille und Meinung, aud) Befehl, 
von Ewigkeit befchloffen, alle Menfchen felig zu machen, wie Ezech. 
18, 23 Elärlich gemeldet wird, daß Gott das Leben des Sünders 
wolle, — und fein Sünder foll davon in närrifchen, vom Teufel 
eingegebenen Gedanken ſich abfondern.*) Mit dieſen Erflärungen 
hat Luther zu der Frage über Gottes Liebe und Liebeswillen ent- 
Schieden eine andere Stellung als früher fi gegeben. Wie follte er 
hiernad) nod) in dem Ausspruch 2 Betr. 3, 9 ein „Heruntergehen 
unter den apoftolifchen Geift“ finden (oben ©. 271, i. %. 1524)? 
Sicher gehört daher aud) feine „Auslegung des Spruches 1. Tim. 
2, 4: Gott will, daß allen Menfchen u. j. w.“ E. A. 51, 316 ff 
in die frühere Zeit, in welche fie die ältern Ausgaben fegen. Gerade 
fie zeigt uns, wie wenig Yuther früher zu jenen fpäter von ihm aus— 
gefprochenen Sätzen ſich verjtehen fonnte, In ihr meint er das 
paulinifche Wort noch fo umdeuten zu müffen: e8 Handle zunächſt 
(„daß alten Menfchen geholfen werde”) von der Hilfe Gottes ganz 
im Allgemeinen, vornehmlich vom Frieden und friedfamen Regiment, 
um weldes wir bitten jollen; und am fchärfiten werde es dahin ver- 
jtanden, daß Gott allein helfe, wo irgend einem geholfen werde ; nicht 
befage e8, daß Gott alle Menfchen felig machen wolle; der zweite 
Sat dagegen: „und zur Erfenntniß der Wahrheit fommen“, gehe 
allein die Gläubigen an: Gott wolle, daß Allen geholfen werde, 
jonderlih aber Etlichen alfo daß fie fommen zur Erfenntniß der 
Wahrheit; das weitere Wort von dem für Alfe gegebenen Mittler 
bedeute nur, daß Alle, die felig werden und zu Gott fommen, nur 
durch den Mittler dazu fommen. **) Nach der Art, wie wir den 


*) E 9. 12, 329. 19, 223 Jen. 1,539. 4, 552. €. 4. 12, 337. 
8, 33 f. Br. 3, 855. **) vgl. über dieſen Sprud auch oben ©. 34 f. 
Br. 2, 452. 
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fpäteren Luther fich aussprechen hörten, hätte er eine folche Auslegung 
nicht mehr nöthig gehabt. — So macht Luther dann auch oftmals 
denen, welche Gottes Wort und die darin dargebotene Seligkeit nicht 
annehmen, ihren Unglauben ganz wie ihre eigene Schuld zum Vor: 
wurfe. Er ſagt: quod Cliristum non omnes aceipiunt, ipsorum culpa fit, 
quod non credunt et indulgen! incredulitg) suae; interim manet 
senten!ia Dei et promissio universalis, quod Deus omnes homines 
vult salvos esse; — ausgejchlofjen werde Keiner, der ji) nicht ſelbſt 
ausſchließen wolle; werden Viele verloren, fo ſei e8 des Teufels und 
des böfen Willens Schuld, denn Gottes Wille fei ein gnädiger ; wer 
ſich ſelbſt ausfchließe, werde dafür fich verantworten müſſen. In einer 
Predigt der Hauspoftille (nad) Dietrichs Ausgabe) weist Kuther aud) 
bei Jeſu Ausſpruch: „Viele find berufen, Wenige auser— 
wählt,“ auf jenes Wort Joh. 3, 16 von Gottes Liebe zur ganzen 
Welt; diejenige Deutung des Spruches, wornad) Gott feine Gnade 
Vielen anbiete, aber Wenigen wiederfahren laſſe, erklärt er für einen 
gottlofen Verftand; man müßte, jagt er, diefem Gotte feind werden, 
an def Willen es allein fehlete, daR wir nicht alle jelig werden; es 
verhalte jich vielmehr fo: während Gott Allen das Evangelium pres 
digen laſſe, damit Alle e8 annehmen ſollen, halten ſich Viele nicht 
recht gegen dasfelbe, gefallen daher Gott nicht, Gott möge fie nicht, 
und diß heiße Chriftus „nicht auserwählt fein,“ nämlich „nicht fo 
fich Halten, daß Gott einen Gefallen an ihnen hätte.“ *) — Aller- 
dings aber haben wir num in Betreff der Frage, warım fie nicht 
glauben, fondern in der Sünde bleiben, doch auch wieder auf das zu 
verweifen, mas noch über die andere Seite von Luthers Gotteslehre 
zu jagen ift. 

Sp weit alfo reicht das Zeugniß Luthers von Gottes Licbes- 
willen. Und wie Gott feinem Wefen nad) Liebe ijt, jo nennt denn 
Luther auch jet wieder die Bethätigung diefer Liebe und Gnade nad) 
Jeſ. 28, 21. das „eigentliche Werk,“ auch das „natürliche" 
Merk Gottes. Zu den ihm fremden Werfen, zum Zürnen, Richten, 
Berdammen u. ſ. w., wird Gott nad) Luther nur „genöthigt“ durd) 
unfern eigenen Stolz, ımd ihr Ziel ift eben jenes Werk: durd) Des 
müthigung will er zu fih uns führen. Unſer Gott, heißt es ein 
ander Mal, ift ein Gott des Lebens und fann durd fid 


*) Jen. 4, 552. €. A. 9, 10. 11, 291. 29, 233. 4, 122. 2, 84 ff. 
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felbft Anderes Nichts denn Gutes thun.*) — Ya Luther 
Spricht jet, — wie er einst gefagt hatte, daß Gott den Zorn hafje, — 
öfters fo fich aus, als ob Gott in Wahrheit überhaupt nicht zürnte, 
oder nur gegen die Sünde, nicht gegen die Berfonen. Er jagt: Deus, 
etsi peccatum odit et punit, tamen personam non odit; diligit enim 
mundum etc. Ya: „bej Gott iſt fein Zorn noch Ungnade, fein Herz 
und Gedanken Nichts denn eitel Xiebe; auch damit, daß er- zuweilen 
drein ſchmeißt, beweist er feine Liebe an uns.“ Auc hat hiebei 
Luther nicht bloß Gottes Verhalten zu den ſchon gläubigen Gottes- 
findern im Auge, worauf allerdings feine meiften derartigen Aus» 
Sprüche zunächjt gehen. So zieht er 3.3. aus Hofea 11, 8 die all- 
gemeine Folgerung: quod cor concilatum ira propter peccata homi- 
num non sit verum Dei cor, verum autem Dei cor hoc esse, quod 
afficitur malis nostris, quod ardet commiseralione etc. Es wollen 
indeffen ſolche Säte wejentlich dasjelbe befagen, was jchon in jenen 
Ausfprüchen von fremden und eigentlichen oder natürlichen Werke 
Gottes enthalten ift: die Natur Gottes an ſich ift „eitel Liebe und 
Sitte,“ aber ebendiejelbe muß doch, fofern die Sünde ihr entgegen- 
tritt, auch eifern und wie ein verzehrendes Feuer wirken; Luther ver— 
gleicht Gott mit dem „König unter den Bienlein,“ der feinen Stachel 
habe und Niemand leid thue und der doch, um nicht von den Hummeln 
getödtet zu werden, nocd andere um ſich haben müfjen, die da jtechen 
fönnen und ihn verwahren: jo laſſe Gott allerlei Plagen, ja den 
Zeufel aus der Hölle ausgehen und gebrauche fie als Stadeln um 
fid) her. Und während nun nad) allen jenen Ausjprüchen als inner» 
jtes Motiv und höchſter Zwed Gottes die Liebe erfcheint, — während 
Luther auch den Eifer Gottes „zornige Liebe“ nennen will, — 
während er ebenfo auch bei den Meenfchen nur einen ſolchen „Zorn 
Gottes“ zuläßt, der felber aus reiner Liebe und gutem Herzen komme: 
gibt er doch den Thaten des göttlichen Eifers zugleich auch wieder 
die nächjte Bedeutung, daß fie Gottes Ehre und Recht wahren folfen ; 
eben indem fie diß thun, in der Strafe das Recht vollziehen, den 
Sünder als ſolchen demüthigen und tödten, follen fie jenem eigent- 
fihen Werfe Gottes dienen. So einigen fid) uns mit den hier vor— 
geführten Ausfprüchen die obigen über Gottes jtrafende Gerechtigkeit. 
Als Abficht, in welcher Gott jene Stacheln brauche, gibt Luther an 


*) Op. exeg. 18, 329. €. A. 36, 70. Op. exeg. 3, 315. 6, 399. 
402. 
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der erwähnten Stelle zunädjft an: daß Gott bei feiner Majeftät 
bleibe. Das Wort „Deus odit peccatum“ behält feinen vollen Ernft. 
Und auch von den Sündern jelbft fagt Luther doch auch wieder, daf 
Gott fie haffe, — fofern fie nämlich eben Sünder find, — ja er 
leitet auch diR aus Gottes Natur ab: „Deus non polest negare na- | 


turam suam, hoc est, non potest non odisse peccatum et peccatores, | 7 


hocque neccessario facit, nam alioqui injus'us esset et amaret pecca- | 
tum.“ Jener fortdauernden Liebe Gottes zur Welt ferner fönnen dann 
doc; die Menfchen nur genießen, foweit fie im Glauben Theil haben 
an dem Sohne, welchen der Vater gegeben und welcher eben auch der 
Gerechtigkeit genug gethan hat; jo fagt er: quomodo igitur vera sunt 
ista duo contradictoria: habeo peccatum et sum dignissimus ira et 
odio divino, et pater amat me? hic nihil ompino intercedit, nisi 
solus mediator Christus.‘ *) — Einzelne Ausſprüche Luthers lauten 
vollends, als ob Gottes Zürnen rein nur Schein und Sache unferer 
fubjeftiven Borftellung wäre. So jagt Luther von den Chriften: wir 
dürfen uns aufrichten mit dem Gedanfen, Deum, etsi irasci videtur, 
tamen — facere alienum opus ei simulare iram ad occidenduın 
sensum carnis qui est contra Deum; und bei der Gefchichte von 
Jakobs Ringen mit Gott: Gott überwinden heiße das überwinden, 
was in unferem Gewiffen fei und gefühlt werde, — und nicht, Gott 
wandle fich, fondern unfer Gewijjen wandle fi), — Gott bleibe 
immer gütig, während in unferem Gewiffen nicht anders fei, denn 
daß er zornig fei; ja er führt aud in Betreff der Verdammten fort: 
„alfo ijt er den Verdammten Nichts denn eitel Zorn, ftraft fie 
nur mitihrem eigenen Gewiffen.“ **) Allein die Bein, welche | 
die Sünder im Gewiffen fühlen und welche nad) Zuther bei dem Ver⸗ 
dammten bis zur beſtändigen Höllenpein des Gefühls, vom liebenden 
Gott verlaſſen zu ſein, ſich ſteigert, iſt nach ihm eben immermehr 
etwas bloß Subjektives, ſondern dieſes Gefühl wird von Gott * 
gewirkt und er kann nach ſeiner Natur nicht anders, als es in den) 
Sündern wirken, dieweil fie in der Sünde bleiben. 

Luthers Auffaffung von Gott als der reinen Liebe fcheint mit- 
unter fogar zu führen bis zu einem Dualismus zwifchen Gott, aus 
dem alles Gute und lauter Gutes für unfer inneres und äufßeres 
Leben fliege, und zwifchen dem Teufel, von welchem alle äußeren und 


*) Jen. 4, 635 b. 661b. €. A. 19, 370. 42, 152. 13, 147. Comm. 
ad Gal. 1, 238 f. **) Op. exeg. 5, 179. 34, 207. 
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inneren Lebenshemmungen ausgehen. In welchem Umfang Luther 
alle diefe vom Teufel herleitet, werden wir unten weiter bemerfen 
(3. Hauptſt.). Indem er fagt, Gott, die Liebe, brenne voll alles 
Guten, fagt er vom Teufel, diefer treibe das eitle Widerfpiel der 
Liebe und richte alle Plage in der Welt an. So ftellt er dann (vgl. 
unten im 5. Hauptjt.) auch das die Sünder richtende und verfluchende 
Geſetz, welches Chriftus zu tragen und zu überwinden hatte, mit 
dem Teufel zufammen, der auf diefen eindrang und von ihn über- 
wunden wurde. Allein eben Gott felbjt ift e8 doch nad) Luther, der 
den Teufel gemäß dejjen Willen und Weſen Soldyes wirfen läßt. 
Eben auch den Teufel gebraucht Gott, wie wir gehört haben, als 
Stadhel. „Der Teufel thuts, und Gott verhängets, denn wir wür— 
den jonjt gar zu bös;“ er verhängts, indem er fo weit, als es feinen 
eigenen Zwecken entfpricht, dem Teufel das, was diefer von ſich aus 
in reinem Haß und böfen Willen thut, zu thun geftattet; jo redet 
Luther hiebet von einem „Verhängen“ und aud) wieder von einem 
bloßen „permittere.“ Und eben darum nun, damit wir nicht nad) 
Art der Manichäer uns einbilden, es gebe zwei Götter oder aliud 
prineipium bonorum et malorum, nennt Gott, wie Luther einmal 
äußert, auch jenes fremde Werk, welches nicht das ihm eigenthümliche 
ift, dennoch fein Werk. *) — 

Das alfo ift Gott, wie er fich geoffenbart hat, wie er gepredigt 
werden will, wie er fir ung Gegenstand des Glaubens und Kultus 
werden joll. 

Aber hat jegtetwa Gott ganz, wieeran ſich iſt, in 
diefer feiner Offenbarung ſich aufgeihlofjen? Soll nad) 
Luthers Meinung Beides, das Weſen des Deus absolutus und der 
Inbegriff der in der Offenbarung ſich darbietenden Beſtimmungen, 
fich dem Inhalte nach deden und mit einander eins fein, nur daß hier 
der Anhalt in befchränften Formen, angemejjen menjchlicher Faſſungs— 
£raft, ſich darftellt? Oder bleibt nad) Luther in Gott ein dunkler Grund 
zurück, welcher jenfeit8 aller Offenbarung liegt, in welchem vielleicht 
gerade erft das eigentliche Wefen Gottes ruht und in Betracht dejjen 
die Wahrhaftigkeit jener Beitimmungen überhaupt in Frage geſtellt 
ift? Wie verhält fichs dann in Wahrheit namentlich mit der Stel- 
lung der Liebe in Gottes Wefen und mit der Wahrhaftigkeit feines 
Liebeswillens ? 


*) E. A 19, 366 ff. 6, 402. Op. exeg. 18, 329. 
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Wir fünnen aud) jett, auch nad) den fpätern Schriften Yuthers, 
die zuerft von uns ausgefprochenen Säge nicht bejahen. Wir müſſen 
auch jegt noch jene andere Seite in Luthers Gotteslehre anerkennen. 
Indem er, wie wir gefehen haben, von dem abjoluten Gotte weg 
zu dem geoffenbarten uns ruft, ift feine Meinung klar genug die, daß 
doch ein Dunkel für uns ruhen bleiben müffe auf dem Wefen | 
Gottes an ſich und ferner auch auf dem Verhältniß, im welchem zu | 
diefem das fih uns Offenbarende ftehe, — daß ein Dumfel jo | 
ganz befonders auch bleibe auf dem Verhältniß zwifchen dem Innern | 
in Gott, und zwifchen jenem Willen der Liebe, wie er in der Offene } 
barung ſich darftellt. 

Wir haben hier großentheils auf diejenigen Hauptjtellen Lutheri- 
cher Schriften, von denen wir jchon oben ausgingen, noch weiter zu 
blicken, und vornehmlich aud) auf Stellen aus dem erſt gegen den 
Schluß feines Lebens erfchienenen Commentar zur Genefis. 

Gott in sua substantia ift, wie Luther jagt, plane inco- 
gnoseibilis; was er ift in nalura, fünnen wir nicht definiren; wir 
fünnen nur beftimmen, was er nicht feir jo, daß er nicht fei die 
Stimme, die Taube u. f. w., unter deren Geftalt er fich offenbare ; 
in praedieamento substintiae bleibt er ineomprehensibilis, auch wäh- 
rend er in feinen Beziehungen auf uns fich offenbart. Und indem 
num Luther doch auch dafür eine Beſtimmung ausfpricht, wird von 
ihm als „Subjtanz Gottes“ nicht ein Liebesweſen, fondern „immensa 
sapientia et omnipotens potentia“ bezeichnet. Diefe Macht erfcheint 
dann als eins mit Gottes Majeftät: „„potentia absoluta seu maje- 
stas Dei.“ Mit diefer Macht wird auch der Wille als einfach un— 
bedingter gefett: das ijt die voluntas substantialis, in die man 
ja nicht verfuchen foll einzudringen; von Liebeswillen iſt erſt beim 
gepredigten Gotte die Rede, Mit diefem Willen verbindet ſich das 
Borherwiffen: was Gott mit diefem Willen will, hat er von Ewig— 
feit gefehen. Diefe Weisheit, Macht u. ſ. w. find der Vernunft 
„simpliciter inaccessibilia,‘‘ *) 

Zu diefen für uns Unzugänglichen gehören auch die Urfachen 
göttliher Gebote: Adam ift gefallen, weil er auf den Satan 
hörte, welcher difputirte darüber, warum Gott die Frucht des Einen 
Baumes zu efjen verboten hatte. Als unbegreiflich) haben wir jo 


*) Op. exeg. 2, 170—176. 4, 122. 
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ferner Hinzunehmen die göttlichen Gerichte, *) — Insbeſondere aber 
gehört dahin das ewige fubftantielle göttliche Wollen und Wiffen, fo- 
fern e8 fich bezieht auf die Seligkeit, welche den einzelnen Menfchen 
zu theil wird. Wie neben dem geoffenbarten Gott noch der verbor- 
gene fteht, jo nun neben jenem geoffenbarten Willen Gottes, daß Alle 
jelig werden, noch eine geheime Prädeftination. 

Wir haben, was diefe Pehre anbelangt, oben gehört: auch wenn 
Gott Alles wife und Alles nad feinem Willen gefchehen müffe, fo 
ſei doch Gottes ernftlicher Wille, alle Menfchen felig zu machen ; 
allein das, daß Alles „jaxta decretum voluntatis Dei“ gefchehe, gibt 
Luther doch uneingeſchränkt zu. Aehnlich beruft er fich in feinem 
Commentar zur Genefis gegen Solche, welche mit feinen eigenen früher 
ansgefprochenen Sätzen von der Nothwendigkeit alles Gefchehenden 
epifureifchen Mißbrauch trieben, darauf, daß er feinem Sate „esse 
omnia absoluta et necessaria“ zugleich beigefügt habe, man müſſe 
auf den geoffenbarten Gott fehen; allein jenen Sag will er fo doch 
auch jett nicht zurücdgenommen haben. Und eben derjelbe Gedante 
liegt ja auch in jener Anwendung, welche er (vgl. oben) wieder von 
dem Ausſpruch Jeſaia 10, 15 und vom Bilde der Sätze gemacht 
hat. Wie verhält fich zu dem „ernftlichen“ und auch von Ewigfeit 
her befchlofjenen Willen Gottes, alle Menfchen felig zu machen, jenes 
decretum voluntatis, nad) welchem Alles gefchieht, aus welchem alfo, 
wie man denfen jollte und wie es durch die Worte zu Jeſaia 10 be- 
jtätigt erfcheint, aud) das Verharren in der Sünde und die ewige 
Verdammniß für jo viele Menfchen muß hergeleitet werden ? Mit 
diefen Fragen bewegen wir uns nad) Luther eben wieder im Dunkel 
des Geheimniffes. Derjenige Wille, auf welchen wir hier vom Heils- 
willen des geoffenbarten Gottes zurücgegangen find, ift eben volun- 
tas abscondita, imperserutabilis. Es ift nach) Luther ein folcher un 
erforfchlicher Wille, und man hat aud) zu [chren, daß ein [older 
ist; nur eben feiner Erforfchung foll man ja nicht nachtrachten. Es 
gibt einen „heimlichen Rath Gottes“ ; nur dürfen wirja nicht meinen, 
nach diefem unfer Xeben einrichten zu follen. Luther bezieht auf diefen 
Willen den fcholajtiichen Namen der voluntas beneplaciti, und fie 
ift ihm eins mit der voluntas substantialis; er dringt dann Wieder 
darauf, daß wir vielmehr anzufehen haben die voluntas signi oder den 
in Chrifto, dem Evangelium und den Saframenten geoffenbarten 


*) Op. exeg. 4, 122. 6, 291. €. A. 47, 300. 
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Willen; er bemerkt auch, eben der lettere, der Wille der Gnade, 
follte eigentlich voluntas beneplaeiti heißen; Hinfichtlich deſſen aber, 
daß man einen doppelten Willen Gottes zu unterfcheiden habe, erhebt 
er Nichts weniger als Widerfprud oder Bedenfen.*) Eben hiemit 
erfennt Yuther das, dag Etliche zur Seligfeit „erwählt,“ die 
Andern demnach nicht erwählt jeien, als wahr an, — fo wenig er 
die Beziehung des Ausipruches „Viele find berufen u. f. w.“ hierauf 
zugelafjen hat. Es gehört eben auch diß zum VBerborgenen, — zu 
dem, worauf das gepredigte Wort nicht gehen will noch foll. Er ver- 
wahrt fid) jo aud) dagegen, daß man das Erempel der acht Menjchen, 
die in der Sündfluth gerettet wurden, beziehe „ad electionem occul- 
tam, qua Deus omnia secum disposuit ab aeterno“; vielmehr follen 
diefe Erempel für uns nur zur Demüthigung und Erwedung von 
Gottesfurcht dienen, wider die Meinung, daß wir nad) empfangener 
Gnade nicht mehr aus der Gnade fallen fünnen ; allein daß eine folche 
electio bejtehe, hat er gerade hier nichts weniger als verneint. **) 
Ebenfo äußert er ji, indem er den Ansdruck „Verſehung“ au- 
wendet; die, welche über die VBerjehung angefochten find, warnt er 
durchweg, über dieje zu grübelu, bejtreitet aber nicht, daß es eine rein 
in Gottes Willen ruhende Berfehung gebe, jagt vielmehr nur: „ung 
ift Solches verboten zu verjtehen oder damit umzugehen.“ Auch 
Paulus, jagt er, rede Röm. I—11 nicht von „der göttlichen Ver: 
jehung über einen jeden Menſchen infonderheit, wer da felig oder nicht 
felig werde,“ damit Jemand frage, ob er jo verjehen fei; jondern der 
Apoſtel halte Jedermann das Evangelium und den Glauben vor und 
rede von Gottes Regiment in der Kirche, wornad) die, welche den 
Namen des Volkes Gottes haben, um ihres Unglaubens willen ver: 
worfen, die Andern, vorher Ungläubigen, jest durd) den Glauben an 
Chriſtus die rechte Kirche werden, fo daß alfo für Jene allein ihr 
Unglaube Schuld fei, daß Berwerfung fie treffe; allein wieder beſtrei— 
tet Luther hier feineswegs jene Verſehung: Gott und der Apojtel 
wollen nur nicht darnad) gefragt haben. Dabei ift derAusdrud „Ver: 
jehung,“ indem darin Vorherfehen und Wollen Gottes in Einheit 
gedacht find, für Luther ganz gleichbedeutend mit Prädeftination oder 
ewigen Auserjehen. ***) — Mit Allem, was wir hier bisher gejagt 
haben, ftimmt dann auch zufammen die umfaffendjte Erklärung Luthers 





*) Br. 3, 355. Op. exeg. 6, 300. Br. 3, 392. 5, 44. Op. exeg. 2, 
172 fi. **) Op. exeg. 2, 206 f. +++) Br. 5, 754. E99, 9 fi. 
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in der lateinifchen Auslegung der Genefis, zu Rap. 26.*) Ber- 
folgen wir noch genauer den Inhalt von ihr, aus der wir aud) oben 
fhon Einzelnes angeführt haben. Er höre, jagt Luther, daß unter 
Adeligen und großen Herrn **) frevelhafte Reden verbreitet werden 
de praedestinatione sive praescientia divina, al8 ob man, falls man 
prädejtinirt fei, bei gutem und böfem Handeln felig, im andern Fall 
ebenso ohne Rücficht aufs eigene Thun verdammt werde. Hiegegen 
führt er aus: Nach folchen Gerede würden die Menfchwerdung und 
das Heilswerf Ehrifti, die heil. Schrift und die Saframente in ihrer 
Bedeutung für uns völlig zu nichte gemacht. Es würde da Einer, 
der verfehen wäre, auc ohne den Sohn und die Önadenmittel felig. 
Und wozu follten die Saframente nüßen, wenn fie ſeien — incerta 
aut irri'a prorsus ad nostram salutem? Dan made Gott albern 
in der Sendung feines Sohnes, feines Geſetzes und Evangeliums, 
wenn er nur das follte gewollt haben, daß wir ungewiß feien und 
zweifeln, ob wir felig oder verdammt werden follen. Das jeien alfo 
teufliſche Vorjpiegelungen. Entgegenhalten aber müſſe man ihnen die 
wahre und fejte Erkenntniß Chrifti, feit ergreifen die Verheißungen 
Gottes. Bleibe Gott nicht bei feinen Verheißungen, fo fei es um 
unfer Heil gefchehen; nun aber fei das unfer Troft, daß wir bei 
unferer Wandelbarfeit zu Gottes Unwandelbarfeit Zuflucht haben, 
vol. Röm. 11, 29. Darum habe er, Luther, in feinem Bud, De 
servo arbitrio und an andern Orten gelehrt von dem Lnterjchied, 
welchen man machen müſſe wo gehandelt werde von der Erfenntniß . 
(noti'ia) oder, noch beffer gejagt, dem Subjeft der Gottheit (de sub- 
jecto divinitatis): entweder nämlich habe man zu handeln vom ver- 
borgenen Gott oder vom geoffenbarten Gott; und da gebe es, was 
jenen anbelange, für ung feinen Glauben, fein Wiffen und feine Er- 
kenntniß; man müſſe Gottes Geheimniffe im Verborgenen laſſen; 
jo habe Jeſus Ap.-Geſch. 1, 7 den Jüngern auch auf ihre Frage, 
ob es prädejtinirt fei, daß jetst das Reich aufgerichtet werde, geant- 
wortet, es jei nicht ihre Sache, die Zeit zu wiſſen; Gott wolle, daß 
man ihn verborgen laſſe, wo er fich einem nicht geoffenbart habe. 
Gott aber habe von Anfang ſogleich unſerem Fürwitze zuvorfommmen 
wollen. Alſo nämlich habe er uns feinen Willen und Rath vorge- 


*) Op. exeg. 6, 290 —300. **) pol, ben Brief an den Grafen von 
Mansjeld vom 28. Dez. 1542, Br. 5, 512 f.; eben um dieſe Zeit hat Luther 
jenen Abjchnitt feines Kommentars verfaßt, wie auch die Erwähnung ber Hän- 
del über die Stabt Wurzen Op. exeg. 6, 333 aufs Jahr 1542 oder 43 führt, 
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legt: „ich werde dir das Vorherwiffen und die Prädejtination trefflic) 
offenbaren; aber nicht auf dem Wege fleifchlicher Weisheit, wie du 
dir einbildeit; jo werde ich thun: aus einem nicht geoffenbarten Gotte 
will ich ein geoffenbarter werden und doch derfelbige Gott bleiben; 
ich werde ins Fleifch kommen oder dir meinen Sohn jenden, der wird 
jterben für deine Sünden und auferftehen; und aljo will ich deine 
Begierde erfüllen, dag du könneſt wilfen, ob du prädejtinirt feiejt 
oder nicht; auf den höre, ihn fich an, wie er in der Krippe Liegt 
u. j. w.; da wirjt du mich gewißlicd ergreifen; — wenn du diejen 
gehört haben, in feinem Namen getauft fein und fein Wort Lieben 
wirjt, dann bift du gewißlich prädeftinirt und gewiß deiner Selig- 
feit; wenn du aber das Wort verachteft, dann bift du verdammt. “ 
Gott, fährt Yuther fort, ijt nicht deswegen vom Himmel geftiegen, 
um dich über die Prädeftination ungewig zu machen, dic Verachtung 
der Saframente, Abjolution und der übrigen göttlichen Qrdnungen 
zu lehren: ja er hat diefe vielmehr deswegen gejtiftet, damit er dich 
ganz gewiß mache und die Krankheit des Zweifel® aus deinem Herzen 
nehme, damit du nicht bloß mit dem Herzen glaubejt, ſondern aud) 
mit Augen jehejt und mit Händen greifeft: warum weifejt du das zu— 
rüd und klagſt, du wiſſeſt nicht, ob du prädeftinirt ſeieſt? Möchte 
dann Einer daran zweifeln, ob cv aud) wirklich glaube, und fich mit 
den Gedanfen quälen, er könne nicht glauben, jo erzählt hiegegen 
Luther, wie er einjt ein alfo angefochtenes Weiblein nad) den einzelnen 
Slaubensartifeln gefragt habe, ob fie fie für wahr anerfenne, und, 
da jie die Wahrheit bejahte, aber dod) nicht daran glauben zu können 
vorgab, das Lebtere für ſataniſche Täufhung erfunden und fie über 
ihren vermeintlichen Unglauben beruhigt habe; denn zweifle Einer 
nicht, daß der Sohn Gottes für ihm geftorben fei, jo glaube derjelbe 
gewißlih. Möchte Einer ferner einwenden, er wiſſe nicht, ob er im 
Glauben bleiben werde, jo erwiedert Luther: nimm hin die gegen- 
wärtige Verheifung und Prädeftination und frage nicht nad) Gottes 
verborgenem Rath; nimmt du das Wort des geoffenbarten Gottes 
an, fo wird es dir allmählig auch den verborgenen Gott offenbaren, 
denn — „wer mich jiehet, jiehet aud) den Vater Yoh. 14, I; hängſt 
du dich mit feftem Glauben an den geoffenbarten Gott, jo daß dein Herz 
fejt des Sinnes ift, du werdejt Chriftum nicht verlieren, wenn dir 
auch font Alles genommen würde: dann bijt du aufs gewiſſeſte prä— 
deitinirt und wirft den verborgenen Gott erkennen, ja erfennejt ihn 
fchon gegenwärtig, wenn du erfenneft den Sohn und feinen Willen, 
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daß er dir dein Herr und Heiland fein will; du bift jo gewiß, daß 
Gott auch dein Herr und Vater ift. Dringend wiederholt Yuther, 
daß man allein an Chriſtus ſich Hängen, nicht jelber in den Himmel 
hinaufjteigen folle: „si hunc habes, tune etiam Deum absconditum 
pariter cum revelato habes.“ Eben die Unmwandelbarfeit Gottes 
ftellt er dabei wieder al8 Grund der Freude für uns hin: das, daß 
Gott unwandelbar fei, daß er mit unmandelbarer Nothwendigfeit 
wirfe und fich nicht leugnen fönne, jondern feine Verheißungen halte. 
Schließlich erklärt er: es jei ihm jehr um die hier gegebenen Beleh— 
rungen und Mahnungen zu thun gewejen, weil er vorausfehe, daß 
nad) feinem Tod Viele für jene Irrthümer auf feine eigenen Bücher 
fich berufen werden. Er habe unter Anderem gefchrieben, esse omnia 
absoluta etnecessaria, habe aber zugleid) beigefügt, daß man anfehen 
müſſe den geoffenbarten Gott, von welchem man finge: „Er heißt Jeſus 
Chrift, der Herr Zebaoth.“ Jene werden an allen diefen Stellen 
vorbeigehen und nur die vom verborgenen Gott an fich reißen. Des- 
halb follen feine Lejer gedenken, daß er gelehrt, man folle nicht for= 
ſchen nad) der Verſehung des verborgenen Gottes, fondern fich ger 
nügen laſſen an derjenigen, welche durch die Berufung und das Amt 
des Wortes geoffenbart werde. Hiemit wolle er entjchuldigt fein. — 
Wir müfjen, wie gefagt, auch diefe Hauptftelle aus Luthers fpäteften 
Schriften neben die vorhin aufgeführten Stellen reihen. Auch in ihr 
erfennt er jenen verborgenen Willen, jene ewige Verfehung an. Auch 
hier folgt ihm daraus mit unwandelbarer Nothwendigfeit, was dann 
zeitlich fich vollzieht; der Sat von der Nothiwendigfeit alles Ger 
Ichehenden, welchen er nicht zurücknimmt, fondern von welchem er nur 
fogleich wieder die Blicke auf den geoffenbarten Gotteswillen weglentt, 
bezieht fich auch Hier eben auf das Seligwerden der Einen, während 
Andere nicht felig werden ; aud) die Zufammenftellung von praedesti- 
natio sive praescientia nimmt er ohne Einrede an. Wiederholt jagt 
er dann hier zwar Nichts Geringeres aus, als daß denen, welche den 
geoffenbarten Gott in Ehrifto annehmen, auch der verborgene mit 
feiner Berfehung fic offenbaren werde; aber er jagt hiemit doch Nichts 
Weiteres, als daß die wirklich Glaubenden und im Glauben Behar- 
renden mehr und mehr ihres eigenen Verſehenſeins werden gewiß 
werden. Wem aber wird nach dem ummundelbaren Rathſchluß aud) 
innerlich durd) die erwecende, wiedergebärende, bewahrende Gnade 
möglich gemadt, das Allen gepredigte Wort anzunehmen und in 
dem Glauben auszuharren? Auf diefe Fragen erhalten wir hier 
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eben nicht die etwa gewünſchte Antwort. Luther fordert nur auf zu 
jolcher Annahme, — verfichert diejenigen, welche fchon an den für 
fie geftorbenen Gottesfohn glauben und nur über ihr Glauben durch 
jatanifche Einflüfterung noch im Zweifel find, des wirklichen Vor— 
handenfeins ihres Glaubens, — fordert weiter auf, fort und fort 
an den geoffenbarten Gott jich zu hängen und auch der fortwährenden 
Bewahrung durch ihn verfichert zur jein, — und hält die Gewißheit 
derjenigen Verheigungen Gottes in Chrifto vor, welche eben den an 
Chriftum Glaubenden und bei ihm Bleibenden gelten. Sett er nun 
hiebei voraus, daß, was er im Namen Gottes fordert, and Allen 
innerlich möglich gemacht werde? oder ift, wie die Schrift gegen 
Erasmus offen Ichrte, doch aud) ein Nichtannehmenkönnen und Nicht- 
bleibenfönnen in einem unwandelbaren Rathſchluß Gottes begründet? 
Luther hat jenes nicht bejaht und auch diefes weder ansgefprochen 
noch abgewiejen, obgleich im Problem, mit dem er zu thun hatte, 
und in den von ihm befämpften gottlofen Säten diefe Frage mit 
Nothwendigfeit ich aufdrängen mußte. Ya er hat gerade hier feine 
früher von uns beigezogenen Ausfprüche über einen ewigen Willen 
Gottes, nad) welchem Gott Aller Seligfeit wolle, nicht wiederholt, 
— hat nicht auch ſolche Schriftworte unter den hier ung vorgehaltenen 
Berheißungen aufgeführt. 

Wir erhalten endlic noch mehr Recht zu ſolchen Fragen durch 
weitere Neuferungen Luthers und Eigenthümlichkeiten feiner Lehr- 
weile. Ihm ſelbſt wird nämlid) num aud) einmal geradezu die Frage 
vorgelegt, eur alius audiat, alius non audiat; und er ant- 
wortet da nicht etwa: der Grund Liege, indem Gott mit der Predigt 
des Wortes den Hörern allen auch ſchon das Glauben möglich mad)e, 
in der hierauf hin eintretenden Selbjtentjcheidung jedes einzelnen 
Subjektes; fondern er fagt nur: man habe fein Gebot Gottes, dif 
zu wiffen, habe daher aud) nicht darnad) zu fragen. *) Und wenn 
wir dennoch weiter fragen, ob die Urſache, weshalb Viele nicht aufs 
Wort hören, nicht in Gottes eigenem Willen und Wirken liege, fo- 
fern diefer ihnen den Glauben oder eine durch feine Geifteswirfungen 
herzuftelfende Möglichkeit des Glaubens eben nicht ſchenke, fo Scheint 
hierauf doch auch Luther ſelbſt Hinzuführen, indem er eine Ausfage, 
welche wir früher bei ihm fo zu deuten volles Recht hatten, aud) jetzt 


*) Br. 3, 393—4. 
Köftlin, Luthers Theologie. II. 21 


322 4A. Bud. Luthers Lehre in ſyſtematiſchem Zufammenhang. 


noch wiederholt. Er hatte im Jahr 1525 fo ſich ausgedrüdt: „im 
Wort fommt der Geift und gibt den Glauben, wo und welchem er 
will.“ Und fo lefen wir nun auch in den Marburger Artikeln: der 
heil. Geift gibt, wie er will, den Glauben in unfere Herzen, wenn 
wir das Evangelium Chrifti hören; noch bejtimmter in den Schwa- 
bacher Artikeln: Gott gibt durd) das Wort, als durd ein Mittel, 
den Glauben mit feinem heil. Geift, wie und wo er will; dem: 
nad) in der Augsb. Conf. Art. 5: Gott gibt den heil. Geift, welcher 
den Glauben wirfet, wo und wenn er will (ubi et quando visum est 
Deo), in denen, fo das Evangelium hören. Desgleichen jagt Yuther 
in feinem Brief an die Schweizer v. J. 1537: „ic weiß feinen 
Mangel an dem erjten eurer Artikel, von dem mündlichen Wort; denn 
der heil. Geift muß wirfen inwendig in den Herzen der Zuhörer und 
das äußerliche Wort allein Nichts ausrichtet ; ſonſt — würden Alle 
gläubig, die es hören; — doc) daß wohl das mündliche Evangelium 
Gottes Wort und Kraft heit — Röm. 1, 16, als durch welches 
Gott ruft und zeucht, welche er will, durd; feinen heil, Geijt.“ *) 
In jenen Bekenntniffen zielen zwar die Worte, wie wir befonders 
aus der Augsb. Conf. jehen, zunächit dagegen, daß irgend ein Ver— 
dienft von uns die Kraft des Geiftes uns zuziehe. Aber es wird eben 
nicht auc) anderfeits irgend darauf hingedeutet, daß Gott in feiner 
freien Gnade den Herzen aller Hörer irgendwie und irgendwann 
wenigjtens die Möglichkeit des Glaubens verfchaffen wolle, und daf 
dann in dieſer Weife der Unglaube ihre eigene Schuld fei. Und doch 
mußte der Gedanfe an eine folche anderweitige Bejtimmung fehr nahe 
liegen gegenüber von Zwingli und den Schweizern, wenn deren entjchie- 
dener Prädejtinatianismus follte abgewiefen werden. Nur im Einflang 
mit diefen Aeußerungen werden wir aud) die unten näher zu erörternde 
Lehre Luthers über den inneren Zujtand des Subjeftes felber finden, 
in welchem der Geift durch das Wort den Glauben wirft oder nicht 
wirft. — Nach all dent weifen wir vollends hin auf den Nahdrud, 
womit Luther in einem Brief an Capito v. %. 1537 gerade zu 
feiner Schrift gegen Erasmus ſich noch befennt. Er mag da nicht an 
eine beabfichtigte Gefammtheit feiner Schriften denken, hat vielmehr 
faturninifchen Hunger, alle zu verfchlingen; denn, jagt er, — nullum 


*) ſ. oben ©. 55. €. 4. 65, 89. 24, 325. Br. 5, 85. 
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agnosco meum justum lıbrum, nisi forte de servo arbitrio et 
catechismum. *) 

Was follen wir jhlieglih für ein Ergebniß ziehen 
aus dem VBerhältniß, in welchem fo jene zwei Seiten in 
Luthers Gotteslehre zu einander ftehen? 

Müffen wir nicht doch beide fortwährend ganz fo in Luthers 
Sinn vereinigt denken, wie fid) vordem, befonders in der Schrift 
De servo arbitrio, die Sache unleugbar dargejtellt Hat? Wir müßten 
dann Luthers Sinn bejtimmter auf folgende Weife auslegen. Wenn 
nad) der Schrift ein Wille Gottes, daß Alle jelig werden follen, ohne 
Einschränkung zm verfündigen fei, jo laſſe diß Gott eben nur ver- 
fündigen, ohne daß er an ſich wirklich diefen Willen habe. An fic) 
wolle Gott, dar die Einen felig werden, die andern verloren gehen, 
und zwar vollziche er diefen Willen dadurch, daß er in den Einen 
das gepredigte Wort Fräftig werden, den Andern ein Herausfommen 
aus dem angerrbten Sündenbann gar nicht innerlich möglich werden 
lafje. Die Ausfprüce, dag Gott Alle felig machen wolle, indem fie 
an Chriftum glauben, meinen aljo in Wahrheit: daß er fie felig 
machen wolle, foweit er jelber diefe Bedingung in ihnen wirfen werde, 
Berfündigen laffe Gott einen folchen allgemeinen Heilswillen in der 
Abjicht, um dann durch die anlocende Macht diefer Verkündigung in 
denjenigen, welche er allein zum Heil prädejtinivt habe, den Glauben 
zu erweden. Den nämlichen Zwed habe das Gebot, daß man glau— 
ben folle, wobei Gott jelber wifje und wolle, daß dem Gebot nicht 
Alle folgen können. Treu fei Gott feinen Verheißungen, fofern er 
den Verheißungen ja die Bedingung beifüge, daß man fie gläubig 
annehme, und fofern er denen, in welchen er den Glauben wirfe und 
bewahre, ficher das Verheißene ſchenke. Sculdig feien die Ungläu— 
bigen, fofern ihr böfer Wille, während Gott felbft ihnen die Mög- 
lichkeit, davon los zu werden, verfage, doch immer ihr eigener Wille 
fei. Luther hat jet jehr entjchieden erflärt, Gott wolle ung, wenn 
wir auf Ehrijtum den Blick richten und gerichtet halten, unferer 
Seligfeit oder unferes Prädeftinirtfeins zu ihr ganz gewiß machen, 
während wir früher gehört haben, daß wir nad) Pred. 11, 4 ff. arbei- 
ten müffen, ohne das Künftige zu wiſſen (oben B. 1, 287). Aber 
wir müßten jetst fagen: ob wir jene Bedingung immer zu erfüllen 
im Stande fein werden, bleibe doc) ungewiß. Er verweist jetzt ganz 


*) Br. 5, 70. 
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bejonders ſtark, wie früher nod) nicht, auf die Saframente; er hebt 
namentlic) die in der Taufe ung gewordene „gewifje und Klare” Ver— 
heigung hervor, welche man ergreifen folle; *) was er jet fagt vom 
„Sehen mit den Augen und Greifen mit den Händen“ lautet, wie 
wenn in den Saframenten jogar ein Zeichen vom Himmel, dergleichen 
zu begehren er verboten hat (obena.a.D.) uns dennoch durch Gottes 
freie Gnade gefchenft wäre. Aber wir müßten wieder beifügen : die 
geforderte gläubige Hinnahme der Safranıente, das fortwährende Er— 
greifen der Taufverheißung u. ſ. w., wolle doch Gott nur Etlichen 
möglich machen. — Sp hätten wir die Worte von Gottes Licbes- 
willen auszulegen. Ebenfo könnte Allcs, was wir vom Herzen Gottes, 
ja von Gott, der felber Liebe fei, vernommen haben, in Wahrheit nur 
gelten von demjenigen Herzen, welches er hegt sen die „Etlichen, * 
die er zur Seligfeit verjehen hat. 

Wäre es unfere Aufgabe, zu zeigen, wie — wenn um jeden Preis 
die einander entgegenftehenden Süße mit einander ausgeglichen und 
vermittelt werden müßten — eine Vermittlung fich etwa denfen ließe, 
jo fünnten wir wirklich geneigt fein, fie fo auf Kojten jener erjten 
Seite zu fuchen. Allein die Frage tft, ob und wie beide Seiten in 
Luthers Bewußtfein, in Luthers Lehre vermittelt geweſen feien. 
Und da jteht vor Allem feit, daß Luther doc eine folche Löſung 
jpäter nimmermehr wirklich vorgetragen hat; es genügt hiefür nicht 
jene vereinzelte, nicht näher bejtinnmte Aeußerung zu Jeſaia 10, 15, 
daß wir nicht einmal Böfes ohne den uns bewegenden Gott thun 
fönnen ; bei dem Sat, omnia necessaria esse, ift eben noch die Frage, 
ob er nicht mit dem Wort von offenbaren Gott, an das man viel 
mehr fich halten foll, durch irgend einen anderen Vorbehalt zu ver- 
einigen ift; anders ftand doc) die Sache bei den wiederholten, Klaren 
Erklärungen des früheren Luthers. Gefett aber, daß Jenes wenig- 
ſtens im Stillen feine dogmatifche Ueberzeugung gewefen fein follte, 
jo verjuche man auch, jenen Sinn feiner Worte mit dem ganzen 
Charakter feiner Predigt und des Mannes felbit zu vereinigen. Man 
vereinige den freudigen, lebensvollen, überſchwänglichen Ton, in wel- 
chem er die jeligen Verheigungen als allgemeine den Hörern vorhält, 
und den hohen, eindringlichen Ernft, in welchem er Alle lockend und 
ftrafend zur Annahme ermuntert, mit der hiemit ftetS verbundenen 
dogmatischen Ueberzeugung, daß er Vielen, vielleicht den Meiſten zu— 


*) vgl. bejonders auch Op. exeg. 5, 178, 
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muthe, was ihnen fchlechterdings unmöglich fei, — daß er unendlich 
mehr ſage als eigentlich jich jagen lajje. In Betreff des Todes 
Ehrifti ferner fpriht er immer nur aus, daß Ehriftus für Alle 
gejtorben fei, während diß nun doch, wenn die Frucht des Todes fo 
Bielen Tchlechthin verfagt war, feine Bedeutung mehr hatte; nie deu- 
tet er bier eine Beſchränkung oder einen Vorbehalt an, obgleich er 
hier einen folchen an eigene Worte Chrifti — an das Wort „für 
Biele,“ nicht „für Alle“ (Meatth. 20, 28. 26, 28), hätte knüpfen 
fünnen. Mit größtem Gewichte vollends treten die Ausfagen über 
das Wefen Gottes ein, der in Chriftus ſich geoffenbart habe. In 
Ehriftus, dem Heiland, dem Sohn der Liebe, ift der ganze Gott. | 
Hier jehen wir Gott ins Herz, hier fehen wir, daß fein Wefen ſelbſt 
lauter und ewig Liebe ift. Diß fann auf feinen Fall fchon dadurd) : 
entfräftet werden, daß Yuther die „Subftanz“ des verborgenen 
Gottes gar nicht als Liebe, vielmehr als Macht bezeichne; denn 
Liebe wäre ja doc) jedenfalls auch in Sott an ſich, fofern er wenig: 
jtens Etlichen das Heil zugedadht hätte; wir fönnen demnach jene Be- 
zeichnung nicht verftehen als volle Bezeichnung für Gott an ſich, fon- 
dern nur al8 Bezeichnung für dasjenige was wir, wenn wir ftatt 
ans Wort der Offenbarung an eigene Spekulationen uns halten, in 
Gott finden. Und beides läßt fich dann darin einigen, daß Gott, der 
allerdings an fich und grumdwefentlich Macht ift, doch, wie freilic) 
erft das Evangelium offenbart, vermöge feines Herzens in lauterer 
Liebe feine Macht gebrauche. So hören wir dann weiter aud) hinficht- 
lid der Majejtät Gottes, in der wir ohne Offenbarung freilich nur 
furdtbare Macht fehen, daß wir in Chrijto auch in den Abgrund 
göttlicher Majeftät ſehen, ja daß fie in Ehrifto jelbft auch mit ihren 
Gaben ſich darbiete, auch fie ſomit als Majeſtät mittheilender Liebe. *) 
Wie der verborgene Gott mit feiner Macht, To heißt dann eben auch 
die Liebe Gottes grundlos und unergründlich; es ift ein „Abgrund“ 
des väterlichen Herzens, der fich uns öffnet. **) Ofters nennt Be) _ 
jo die Liebe Gottes fchlechthin feine „Natur“;***) Darım hat 
er (oben ©. 259) von Mofe, dem Gefegesprediger, gefagt, wir hören 
hier noch nicht Gott felbjt, denn Gott könne nicht anders reden, denn 
er von Natur geartet ſei. Wir müßten bei jenen VBermittlungsper- 
fuchen den Ausfprüchen vom „eigentlichen, natürlichen“ Werfe Gottes 


*) oben ©. 309. € W816. ° *) E. A. 15, 288. 
*4) io auch E. U. 7, 159. 34, 206. 
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fofort widerfprechend beifügen: in Wahrheit ſei doch nad) Luther das 
Tödten und VBerdammen nicht minder Gottes Werk, ja er wolle 
e8 von Ewigkeit her an der Mehrzahl der Menſchen üben, und dem 
Ausſpruch, daß Gott nur „simulat iram“, hätten wir beizufegen: in 
Wahrheit jei aud) wieder diß, daß er den Zorn nur ſimulire, auch 
wieder Simulation des fo redenden, bei ſich doch anders denfenden 
Gottes. — Wir hatten zunächſt darauf aufmerffam gemacht, daß 
Luther jene Vermittlung doc, nirgends ausſpreche. Jetzt erinnern 
wir auch wieder an jenen Sat der Hauspojtille, welcher die Meinung, 
Gott ſelbſt wolle feine Gnade nur Wenigen widerfahren laffen, für 
gottlog erklärt: es ift ein Sat, der in aller Strenge und ohne Vor— 
behalt durch diefe Lehre von Gottes Liebeswefen gefordert er- 
Icheint. 

So große, unabweisbare Schwierigkeiten alfo erheben ſich gegen 
die Annahme, daß Luther auf die angegebene Weife jene beiden Seiten 
zufammengedacht habe. Die Lehre, welche wir auf diefe Weife ge: 
winnen, erregt nicht etwa bloß an jich Bedenken: Luther könnte fie 
ja doch, jo viel wir gegen ihre Wahrheit einwenden möchten, gehabt 
haben; fondern es fteht ihr bei Luther auch feine eigene jonftige 
Lehrweife entgegen. Ja es kann uns unter diefen Umſtänden nicht 
befremden, wenn man num bei ihm jogar eine der vorigen geradezu 
entgegengejette Auskunft verfucht hat. Andere Theologen alter und 
neuer Zeit vereinigen mit der Prädejtination die wahrhaftige Dar: 
bietung des Heiles an Alle dadurd, daß über die, welche nicht felig 
werden, diefes ihr Loos nur deswegen vor Gott ewig befchlojjen fei, 
weil er ewig vorausjehe, daß fie auf die auch ihnen möglich gemachte 
Annahme des Heilcs nicht eingehen; da bleibt zwar die Möglichkeit, 
wie mit dem göttlichen Vorherwiſſen noch eine eigene menfchliche 
Entfcheidung für oder gegen die Annahme ſich vertrage, ein uner— 
grümdliches Myſterium; aber e8 wird darauf bejtanden, daß feinen- 
fall8 Gottes eigener, unbedingter Wille die Annahme feiner jo ernjtlich 
jcheinenden Darbietung von vorn herein unmöglic; made. Dieſe 
dogmatifche Theorie hat man auch Luthern beilegen zu dürfen ge— 
meint: der Wille Gottes, dem zufolge die Seligfeit nur über einen 
Theil der Hörer des Wortes im Berborgenen verhängt fei, beftehe 
zwar ewig und unmandelbar, fei aber doch von Gott nur auf Grund 
jenes Vorauswiſſens gefaßt. Und wir fünnen hiefür jogar eigene 
Sätze Luthers aus einem feiner Troftfchreiben an Angefochtene bei- 
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bringen. *) Er jagt da zuerft wieder, Gott habe allerdings etliche 
Menſchen, mit Berwerfung der andern, zum ewigen Leben erwählt 
und beftimmt (destinasse) vor Grundlegung der Welt; hierauf ruft 
er, wie jonft, vom verborgenen Gott weg zu Chriftus hin, aus deſſen 
Hand Niemand die Schaafe reißen Fönne; dann aber erflärt er: hi 
aufem de quibus dieitur „Ex nobis exierunt etc.“ (1 Joh. 2, 19) 
voluntate (d.h. durch ihren Willen) exierunt, voluntate ceciderunt; 
et quia praesciti sunt casuri, non sunt praedestinati (nämlich zur 
Seligfeit); essent autem praedestinati, si essent reversuri et in 
sanctitale et veritate mansuri, Iſt nicht hier das Nichtprädeftinirt- 
jein der Letzteren bloß auf ein Vorherwiſſen ihres eigenen Verhaltens 
zurüdgeführt? wird nicht das Gleiche gelten auch für diejenigen, 
welche gar nicht in die ihnen angebotene Heilsgemeinfchaft eintreten ? 
muß alſo nicht überhaupt jene „Verwerfung der Andern“ als durch 
ein ſolches Vorherwiſſen begründet gedacht werden? — Allein wir 
müſſen ſogleich erwiedern, die zuletst angeführten Sätze find nicht 
mehr beweifend, fobald man fie mit den anderweitigen Ausjagen 
Luthers über den verborgenen und den geoffenbarten Gotteswillen 
zufammenhält. Im Gegentheil fragt ſich auch jetst wieder: iſt diß 
nicht bloß wieder gefproden vom Standpunkt des zu predigenden, 
geoffenbarten Gottes aus? Hatte Gott nad) feinem verborgenen 
Willen Jenen auch wirklich die Möglichkeit gegeben, nicht zu fallen ? 
hat er nicht bloß vorhergejehen, was er nad) feinem verborgenen 
Willen zugleich ſelbſt aud) gewollt hat, ja was auch jchon eben ver- 
möge jeines Borherwiljeng nicht anders hat kommen können? Und 
unbegreiflid; wäre, daß Xuther, wenn er jene Theorie ausgebildet 
gehabt hätte, doch fonjt die einfache Gleichjtellung von Präfcienz 
und Prädejtination hingenommen, — daß er Denjenigen, welche ſo— 
wohl vermöge der ewigen Präfcienz als vermöge des ewigen gött— 
lihen Willens auf eine theil8 zur Verzweiflung, theils zu völligem 
Leichtjinn führende Prädejtinationslehre geriethen, niemals offen und 
einfad) follte gefagt haben: jener Wille jei vielmehr erjt Folge einer 
ſolchen Präfcienz, bei der doc) die Möglichkeit einer Annahme des 
Wortes allen Hörern offen ftehe. — Diejenigen, welche Luthern 
die zuerjt von uns bejprochene Theorie beilegen, können auf den Ein— 





*) Br. 6, 427 ff. Der Brief ift ohne Datum, fällt aber jedenfalls in 
Luthers fpätere Zeit; der andere Tert des Briefs Br. 6, 429 f. ift eine bloße 
Corruption des erften. 
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wand, daß er doch ſelbſt fie nicht offen ausfpreche, immerhin er- 
wiedern: er habe es doch früher bejtimmt genug gethan und jpäter 
nur deswegen nicht mehr, weil ihm die Lehre für feine Lefer und 
Zuhörer zu ſchwer und hart gedünft habe. Diejenigen, welche dieſe 
andere Theorie ihm zuerfennen wollen, vermögen mit Nichts zu er- 
flären, warum er fie nirgends entwidelt, nicht vielmehr jo Kar als 
möglich vorgetragen, ja durch fie gerade auch feine eigene frühere 
Lehre, deren Gefahren ihm nicht verborgen blieben, angelegentlich 
zurechtgeftellt habe. Erfennt man fie ihm dennoch zu, jo ift das eine 
Kühnheit, die ſich zwar leicht erklärt aus einem Intereſſe, das man 
für die Theorie jelbjt hegen mag, die aber gegenüber vom gejchicht- 
lichen Thatbejtand der wirklichen Aussprüche Luthers ſich nimmer: 
mehr rechtfertigen läßt. 

Was aber ift num unfer wirkliches Ergebniß? Wie hat Luther 
doch zwifchen jenen beiden Seiten vermittelt ? wie hat er den Wider- 
ſpruch gelöst, der, jo weit wir jehen, fich erhebt, wenn wir die nad) 
der einen und die nach der andern Seite gerichteten Aussprüche zu— 
jammenhalten ? 

Das Ergebniß ift: Luther hat überhaupt gar feine folche ver: 
mittelnde Theorie fic) ausgedacht, gar feine folche Löſung unter: 
nommen. Das eben ift feine Lehre, daß unſer Erfennen nidt 
jo weit reicht, daß wir uns aud das Unbegreifliche und 
Unverjtändliche gefallen lafjen müſſen; denn eben aud) 
eine ſolche Vermittlung findet Luther im geoffenbarten Worte Gottes 
nicht-an die Hand gegeben. Er jelbjt fpricht aus, daß ein Wider: 
ſpruch für ung ftehen bleibe, den wir nicht löſen fünnen noch follen ; 
fo erflärt er an einer ſchon oben angeführten Stelle in Betreff der 
occulta electio, welche er zugibt, auf welche er jedoch das Exempel 
der in der Arche erretteten Menjchen nicht bezogen haben will: hane 
animo complecti non possumus et videmus eam pugnare cum 
voluntate Dei revelata; wie wenig er das, was für ung ein Wider: 
ſpruch ift, doch einfach), ohne jeden Löſungsverſuch, neben einander 
zu jtellen ſich jcheut, zeigt fich befonders auffallend in der Stelle 
Br. 3,355 (oben. 310.316): wenn Gott auch Alfes vorherwiffe 
und Alles nad) feinem Willen gefchehen müſſe, fo ſei dennoch Gottes 
ernftlicher Wille die Seligfeit Aller. Eben auch gegen alle folche 
vermittelnde Theorien, welche wir felbjt uns ausdenfen möchten, 
müffen wir die jtetS wiederholten Mahnungen beziehen: altiora te ne 
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quaesieris u. ſ. w.;*) auch gegen fie gilt: de Deo, quatenus non : 


est revelatus, nulla est scientia et cognitio nulla (Op. ex. 6, 292 | 7 


oben ©. 318); ja auch gegen fie wird gelten müffen, wenn Luther 
von allen Spekulationen über die Majeftät furzweg fagt: est impos- 
sibile ut verae sint (Op. ex. 2, 205). Und wenn wir darauf doc) 
noch einmwenden möchten, unfer Geijt könne vermöge des ihm einge: 
pflanzten intellektuellen Intereſſes, Bedürfniffes und Strebens fich 
da, wo ihm ein folcher Widerfpruch ſich aufdränge, unmöglich be— 
ruhigen, jo gibt eben das Recht eines fo weit gehenden Strebens 
nach Erfenntnig Luther nicht zu. Eben von diefem Streben der In— 
telligenz will er mit aller Macht uns wegziehen aufs praftifch relir 
giöfe Streben, defjen Gegenstand Far genug von Gott ung vorgelegt 
ſei. So gebietet er und den einfachen direkten Blick auf Chriftug, 
das direfte Greifen nad dem in Wort und Sakramenten fich dar- 
bietenden Heildgut. Und fo richtet er fein eigenes Streben als Bre- 
diger und Lehrer jegt aufs Angelegentlichite vor Allem darauf, die 
objeftiv dargebotene Gnade recht eindringlich, damit dadurch Glaube 
erweckt werde, an die Herzen Aller zu legen. 

Aber wir wiederholen jet: es iſt doch hiebei gegenüber von 
Luthers früheren Ausführungen in der Stellung, welche jene beiden 
Seiten zu einander einnehmen, eine bedeutfame Modifikation einge: 
treten. Das Gewicht nämlich, welches auf die erfte Seite fällt, ift 
jetst für ihm jo ftark geworden, daß er von hier aus dazu weitergeht, 
auch diejenigen Schriftzeugniffe, welche den allgemeinen Heilswillen 
ausjprechen, ohne Umdeutung ſich anzueignen (vgl. befonders oben 
©. 309 ff.). Und auf der andern Seite, von der Idee des verborgenen 
Gottes und Gotteswillens aus, geht er jet nicht mehr weiter zu 
ſolchen Confequenzen, die er früher gezogen hatte und mit welchen 
er in das Gebiet des ſich in der Offenbarung vollzichenden Willens 
herübergetreten war. Nimmer begegnen uns jet die Sätze, daß 
Gott felbjt den Tod des Sünders wolle, deſſen Leben zu wollen er 
bezeuge, — daß Gott, während er als fleifchgewordener über das 
Berderben der Sünder weine, zugleich rein nach feinem Vorſatz einen 
Theil derjelben dem Verderben überlafje, — daß er die Sünde, wie: 
wohl er fie nicht wolle, dennoch verhänge, — daß er fraft feines 


*) Auch jegt noch hält Luther (vgl. oben B. 1, 287) bejonders gern die 
Eprüce Prov. 25, 27. Ecclesiastic. 3, 22 vor, vgl. 3. B. Br. 4, 247. 
5, 514. 
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eigenen Willens uns mit Nothwendigkeit verdammlich mache (oben 
S. 48. 54. 50). Auch in Erklärungen, welche für Theologen be— 
ſtimmt ſind, begegnen wir ihnen nicht mehr; jenem Prediger, der 
wiſſen wollte, warum nicht Alle aufs Evangelium hören, gibt er 
nicht die in der Schrift gegen Erasmus klar vorliegende Antwort, 
jondern verwehrt ihm, überhaupt nad einer Löſung zu fragen. 
Bollends enthält ſich Luther in allen feinen Ausfprücen über das 
Hereinfommen der erjten Sünde durd) Adam einer jeden Frage, 
welche auf eine Herleitung derjelben aus göttlihem Willen hätte 
führen mögen (vgl. dagegen oben ©. 44 f.). Nach all den dürfen 
wir auch die Aeußerung Luthers im Brief an Capito über fein Yud) 
De servo arbitrio nur auf den darin enthaltenen Eräftigjten Wider: 
Ipruch gegen menjchliche Kraft und menfchliches Verdienſt, nicht auf 
jene weiteren, beftimmten Säte über Gottes verborgenen Willen be- 
ziehen. 

Wir fehen hierin einen freilich nur relativen, auch noch ziemlich 
Ichwebenden Unterfchied zwifchen Yuthers früherer und |päterer Lehr— 
weife, aber einen Unterjchied, welcher tief begründet ift in der Ent- 
wicklung und im innerjten Charakter feiner ganzen Lehre überhaupt. 
Bordem hatte Luther, ganz beftimmt durc den Eifer durchgreifenden 
MWiderfpruches gegen den katholischen PBelagianismus, fein Bedenken 
getragen, zur Grundlage für diefen Widerſpruch auch folche allge 
meine metaphyſiſche Sätze über Gott und das göttliche Wirken bei- 
zuziehen, welche fichtlic nicht etwa aus dem Offenbarungswort felbjt 
entnommen, jondern aus der im Weſen des Deus absolutus liegenden 
Grundbejtimmung der Allmacht und des unbedingten Willens herge- 
leitet waren. Jetzt macht ſich bei ihm diefelbe Realität der göttlichen 
Heilsdarbietung in den Gnadenmitteln, welde er gegen die 
Schwarmgeifter behauptete, mit Bezug auf feine eigene Gotteslehre 
dahin geltend, daß er auch nicht mehr jo weit, als er es dort doc 
gethan, über jene hinaus nach dem unergründlichen Gotteswillen und 
deſſen Verhältniß zu jener fragen will. Jetzt hat der eigentliche 
Mittelpunkt feines Chriftenglaubens, nämlih Chriſtus und die in 
ihm erfchienene lautere Gottesliebe, fo entjchieden feine gefanumte 
Anſchauung und Lehre durdhdrungen, daR jene Folgerungen aus der 
göttlichen Macht, über welche das allgemeine religiöfe Bewußtſein 
und die natürliche Vernunft nicht hinausreicht, davor zurüchweichen 
müffen, — daß jie zwar nicht für unfere ſchwache Erfenntniß über- 
wunden, wohl aber zum Schweigen gebracht werden, — daß mit 
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einer vordem noch nicht eingehaltenen Conſequenz die Blicke von 

diefem dunkeln Abgrund weg jenem feligen Lichte jich zumenden. 

Jetzt führt er, wenn doch wieder unfer eigenes Spekuliren jenen 

ragen weiter nachjagen will, noch confequenter als früher den 

Grundjag durch, daß man einfach bleiben müfje beim Worte der 

Schrift. Und indem er nun doch wieder vom reinen, freien Macht- 

wirfen Gottes in der Zutheilung des Heiles aufs entjchiedenfte, ja 

in einer Weife zeugt, daß jene harten, jetst nicht mehr ausgefprochenen 

Sätze uns immer wieder als nothwendige, nur von ihm nicht mehr 

gezogene Folgerungen oder Prämiſſen hievon erjcheinen mögen: muß | 
jest vollends erkannt werden, dar das eigentlic Beitimmende hiebei | ! 
eben nicht der metaphyſiſche Gedanke der abjoluten Macht oder des 

ewigen Vorherwiſſens, ſondern ein im religiöſen Intereſſe — 

Widerſpruch gegen alles eigene Verdienſt und der hellsbehierige 
Drang nad) einer ganz aus Gott kommenden und eben hiedurch für 
ung geficherten Erlöfung gewejen ift. — So ift der Standpunkt, 
welchen Yuther jett einnimmt, gefchichtlich aufzufaffen und zu be— 

greifen. Dogmatiſch darüber zu urtheilen, ift aud) hier nicht unfere 

Aufgabe. 

Wir haben ſchon an diefer Stelle eines der ſchwierigſten Stücke 
in Yuthers Theologie, ja vielleicht das ſchwerſte Problem in ihr er- 
örtert, obgleich wir Süße hereinziehen mußten, deren eigentlicher Ort 
‚erjt ein fpäterer ift. Wir konnten es thun, weil diefelben auch fchon 
an den Anhalt unjerer vorangegangenen Bücher fi knüpfen. Und 
e8 war gefordert, weil jonjt gerade die wichtigiten Fragen über 
Luthers Lehre von Gottes Erfennbarkeit, Weſen und Charakter hätten 
zerriffen werden müffen. *) 


Gott als der dreieinige. 


Dur CHriftus, den Heiland, follen wir, wie Luther fagt, in 
Gottes Herz jehen. Bon der Heilsoffenbarung in Chriftus aus er- 


*) Die tüchtigften, jehr verbienftwollen Schriften über jenes Problem, 
J. Müller, Lutheri de praedest. et lib. arbitrio doctrina 1832, und füt- 
fens, Luthers Präüdeftinationsichre 1858, haben, indem fie jene zweite Seite 
mit rein biftorifcher Unbefangenbeit entwidelten, doch die erfte noch nicht nad) 
Gebühr gewürdigt; noch nicht genügend habe auch ich ſelbſt diß gethan in 
Herzogs theol. Encyflop. 8, 614. 
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öffnet fi uns num ferner das Myſterium der Trinität. Die Offen- 
barung des legteren „folget und bricht eben aus dem höchſten Werke 
Gottes“, aus der Menfchwerdung feines Sohnes zu unferer Ver: 
fühnung. Kein Geringerer als Gott felbft konnte die Verſöhnung 
vollbringen; nur durch eine ewige göttliche Berfon, die über Sünde 
und Tod Gewalt hatte, konnten diefe getilgt werden. Die Perjon 
aber, durd welche die Verföhnung zu gefchehen hatte, mußte eine 
andere jein als die Perſon des Vaters, der da follte verfühnt werden. 
Bon diefer Einheit des Weſens und dieſem Unterfchiede der Perfonen 
zeugt nad) Yuther fchon das Alte und vollends das Neue Teſtament. 
Des Sohnes Ewigkeit und Gottheit folgert er namentlid) auch aus 
der Vermittlung der Schöpfung durchs Wort oder den Sohn, wor: 
nach diefer jchon vor allem freatürlichen Dafein — und hiemit vor 
der Zeit und ewig beim Vater gewefen, und wornad) er, da es neben 
der Kreatur und Gott Nichts Drittes gebe, felber aud) Gott fei. 
— Was den heil, Geift anbelangt, fo hebt Luther befonders den 
Zufammenhang hervor, in welchem der Glaube an die volle Gottheit 
des Geiftes mit dem innerjten Wefen des geſammten chriſtlichen 
Glaubens und Lebens jteht, während er zugleicd einen perfönlichen 
Unterfchied zwifchen dem Geift und dem Vater und Sohn aus den 
Ausjagen der Schrift folgert. Auch das nämlich, was dur den 
Geift ausgerichtet werden foll, fann nad) Luther allein Gott wirken: 
die inwendige Erleuchtung der Herzen, die Erwedung des Glaubens, 
die Stärfung des Gewifjens wider des Teufels und aller Kreatur 
Schreden; fo ift auch der Geift rechter, wahrhaftiger Gott; auch das 
Wort Jeſu: „von dem Meinen wird ers nehmen“ (oh. 16, 15), 
ift nicht anders zu verjtehen: es wird nicht ein Stüd abgejchnitten 
von der Gottheit und diefe läßt ſich überhaupt nicht ftüceln, fondern 
wo ein Stüd ift, das Gottes felbjt ift, da ift gewißlich die ganze 
Gottheit. Hauptbeweisftellen dafür, daß der heil. Geiſt „eine unter: 
ſchiedene und andere Perfon ift denn der Vater und Sohn,“ find die 
Ausſprüche Jeſu bei Johannes vom Ausgehen und Gefendetwerden 
desjelben, von ihm als Tröfter u. ſ. w. Befonders wichtig ijt ferner 
für Luther die Offenbarung bei Jeſu Taufe: namentlich muß hier: 
nach eben auch der Geift, der in fichtbarer Geftalt herabfommt, 
„etwas Anderes fein der Perſon nach, denn beide, der Bater und der 
Sohn.” Streng hält Ruther auch feft, daß der heil. Geiſt nicht bloß 
vom Bater, fondern vom Vater und Sohn ausgehe. Er folgert diß 
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wieder aus jenen Reden, indem er fie ſogleich aufs innertrinitarifche 
Berhältnig zuricbezieht; eben vom Sohne wird jo nad) Joh. 15, 
26 der Geift gefandt, indem er zugleich vom Vater ausgeht: fein 
Sefandtwerden bedeutet dasjelbe wie fein Ausgehen; er nimmt nad) 
%oh. 16, 15 das göttliche Weſen in Ewigfeit nicht allein vom 
Vater, jondern auch vom Sohn; dasjelbe folgt ferner daraus, daß 
der heil. Geift der Kindfchaft zugleich Chrifti Geift heit. Und gerade 
hier jehen wir auch wieder, welcje innere Bedeutung fürs chrijtliche 
Heil bei Yuther diefes VBerhältnig des Geiftes zum Sohne hat: fo 
nämlich) muß nun aud des Geiftes Amt Nichts Anderes fein, denn 
daß er Chriſtum verkläre, und fo werden wir des Geiftes theilhaftig, 
eben indem wir Chriftum im Glauben ergreifen. — In dieſer Drei: 
heit der Perſonen aber iſt ihm Gott una simplieissima essentia, — 
Ein Gott simplieissima simplicitate et unissima unitate. *) 

Luther ift offenbar nie auf Zweifel gerathen, ob durch Ausfagen 
der Schrift und den Zufammenhang des ganzen fchriftgemäßen Chri— 
jtenglaubens die kirchlich feſtgeſtellte Trinitätslehre gefordert werde, 
Er hat auch zu feiner Zeit unterlajfen, auf jene Sätze vom Wefen 
Gottes, in welchem er das objeftive Fundament der Heilslehre er— 
fannte, in feinen Predigten zu dringen; es kam hiezu bei ihm jchon 
früh die Sorge, daß die arianifche Kegerei wieder aufgehen werde ; 
beftimmter äußert er fpäter, daß diefe Gefahr befonders drohe durd) 
die italienischen Grammatifer oder Ahetoren und auch gewiffe deutfch 
italienische Schlangen, durch Epifureer und Skeptiker. Dagegen ift, 
jagt er, der Artifel im Papftthum und bei den Schultheologen rein 
geblieben, dag wir mit ihnen darüber feinen Zank haben. **) Mir 
haben ſchon erwähnt, wie entjchieden er befonders auch das athana= 
fianifche Symbol ſich aneignet. 


Dabei weist er alle Einreden der Vernunft ab, erinnert ferner ı 


daran, daß man hier mit neuen Zungen reden müſſe (vgl. oben ©. 


291); fo ift ihm jene Einheit Gottes eine Einheit ganz befonderer 


Art, ohne ihresgleichen bei irgend einer Kreatur, höher als mathe: 
matifhe Einheit. Zugleich aber bekennt er, daß überhaupt die 
menjchlihen Ausdrüde und kirchlichen Formeln nicht ausreichen. 


*) E. A 9,5f. 10,165 ff 11, 246 f. 15, 134 fi. 45, 296 ff. 
315 ff. 16, 213. — 49, 390 |. 50, 9. 9, 6. — Br. 4, 550. €. 4. 50, 
92. 88. 7, 274. — Op. exeg. 6, 35. 327. **) E. A. 15, 336. 
Br. 4, 427 f. €. U. 37, 58. 


Ey 


334 4. Bud. Luthers Lehre in ſyſtematiſchem Zufammenhang. 


Wir fünnen, jagt er, nur wie Kinder ſtammeln von diefen Dingen ; 
ja alle die jubtilen Ausfagen über die Unterfchiede der Perfonen in 
der Einheit des Weſens und des Wirfens würden bejfer in den 
Schulen bleiben, wenn nicht die Verfuche des Teufels, Ketzerei auf- 
zubringen, die Beichäftigung damit für uns und befonders für Lehrer 
nöthig machten; wen fie jedoch zu ſchwer feien, der folle mit den 
Kindern beim Katehismus bleiben; fein Wunder fei e8 auch, wenn 
einem die Gedanken über diefe Fragen mitunter mißlingen oder die 
Worte mißrathen, und folhe Splitter werden uns nicht fchaden, 
wenn nur feſt bleibe der Slaubensgrund: drei Perſonen in der eini- 
gen Gottheit, jede Perfon vollfommener Gott, die Berfonen nicht ge- 
menget, das Weſen nicht zertrennet. Bon den Verſuchen eines 
Scotus und Anderer, durd) den Begriff von distinetionibus formali- 
bus und realibus u. |. w. die Lehre der Vernunft anzubequemen, will 
Luther Nichts wiffen; die Dialektik müſſe hier Schweigen. *) Etliche 
Male jehen wir ihn Bezug nehmen auf die ſcholaſtiſche Frage, ob 
man mit dem Lombarden zu lehren habe, essentiam divinam nec 
generari nec generare; früher hat er einmal diefen Sat als Bei- 
fpiel leerer Menfchenfagungen aufgeführt; jpäter hat er, wie wir 
oben (S. 291) gelegenheitlich bemerften, die Folgerung, daß die 
essentia zeuge, doc) für faljch erflärt; hernad) hat er wiederum die 
Theſe aufgejtellt: der Yombarde habe nicht mit Recht jenen Sat be- 
hauptet, ſondern hätte bedenken jollen, daß man den Begriff essentia 
in diefer Yehre von Gott relativ zu nehmen habe; feine eigentliche 
Tendenz fehen wir in dem Beifügen: es fei fein Grund gewefen, über 
dem Einen Wort ſolchen Lärm zu machen. **) 

Bon folchen eigenen philofophifchen Verſuchen, wie wir einen in 
der Weihnachtspredigt v. 3. 1515 fanden (oben B. 1, 100 ff.), 
begegnet uns fpäter Nichts mehr bei Luther. Er will einfad) bei der 
Schrift bleiben. Mit Anſchluß an die Schriftausfagen aber, von 
welchen er auch dort ausgegangen iſt, fehen wir ihn num auch fpäter 
fortwährend nach einer reichen, lebensvollen inneren Entfaltung des 
trinitarifchen Verhältniffes ftreben: jo insbejondere Hinfichtlic) des 
Verhältniſſes zwifchen Sohn und Vater mit Anfchluß an die dee 
des Wortes, des Ebenbildes, des Abglanzes u. f. w. Doch nicht 
etwa neue Vernunftbeweife foll man darin juchen. Auch fagt er von 


*) Jen. 1, 572 fl. € 9%. 4, 137. 37, 45. 58. **) Op. ex. 
16, 330 ff. Jen. 1, 567b. 572. 
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jenen Schriftausfagen felbit, und fo auch 3. B. von den Ausdrücken 
„Gejandtwerden, Ausgehen des Geiftes,“ fie wollen uns die Wahr- 
heit in Bildern geben: die drei Perjonen werden uns vorgebildet 
durch Gleichniſſe oder Bilder der natürlichen Dinge, daß wir fie nad) 
unferer Schwachheit fafjen und davon reden fünnen, aber nicht aus— 
forſchen nod) begreifen, jondern allein mit dem Glauben an diejen 
Worten halten jollen. *) 

Bejonders bedeutfam erjcheint für den Sohn die johanneische 
DBezeihnung von ihm als dem Worte**): vgl. auch wieder jene 
Weihnadhtspredigt. Dean joll dabei denken an ein inneres Geſpräch 
in Gott, jowie ein Menſch ein Wort, Geſpräch oder Gedanken in 
jeinem Herzen mit fich felber hat ohme Unterlaß. Und zwar redet 
Luther da befonders vom Geſpräch des menjchlichen Herzens, ſofern 
e8 wallt in Yiebe, Zorn, Freude, Yeid. Da, fagt er, ift jchon in 
uns Menjchen ein jtarf, gewaltig Gejpräde; ganz eingenommen wird 
unfer Herz von Liebe oder Zorn; wie hoch und groß des Herzens 
Wort jei, kann man mit den Sinnen nicht erreichen, der Menſch 
jelbft fann das Herz nicht herausfchütten. Aber doc) ift das nur ein 
jehr ſchwaches, dunkles Gleihnig für das Wort in Gott; diejes 
nimmt den ganzen Gott ein, iſt fo groß und vollkommen als Gott 
jelbft, ja ift Gott felber. — Und zugleid) ift es nun perfönlich von 
Gott unterfchieden. Dazu dient das Gleichniß des menfchlichen 
Wortes als eines ausgejprochenen: das Wort, und der c8 fpricht, tft 
ja nicht Eine Perjon. So fpridt Johannes: das Wort war bei 
Gott; es ift eine andere Perfon denn der Vater, bei dem es war. 
Wir gebrauchen hiefür mit den Vätern das Wörtlein „Perfon“ ; 
denn wir haben fein anderes, und es heifet Nichts Anderes denn eine 
hypostasis, ein Weſen oder Subjtanz, das für ſich ift und das Gott 
ift. — Auch das Verhältniß des Geiftes zum Bater und Sohn 
bringt Yuther, nad) Joh. 16, 13, zu diefem Geſpräch in Gott in 
Beziehung ***): wo ein Sprecher und ein Wort ift, da gehört auch 
ein Zuhörer dazu; das ift der heil. Geift; und Sprechen, Gefprochen- 
werden und Zuhören gejchieht Alles innerhalb der göttlichen Natur. 
— Unmittelbar mit der Idee des Wortes ift dann ſchon auch die 
des Ebenbildes gegeben. Yedes Wort ijt ein Zeichen, das Etwas 


*), € A. 50, 83. **) zum Nachfolgenden vgl. bejonders E. A. 
45, 295 fi. 10, 165 fi. 15, 134 fi. 23, 270 fi. 7, 188 fi. 
***) 5. X: 50, 82 f. 
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bedeutet; das menjchliche Wort bringt die Natur des Herzens mit 
jich, jedoch nur bedeutlich; die Rede ift ein Ebenbild oder Contrefait- 
bild des Herzens. Bei Gott nun ift das, was bedeutet wird, aud) 
ganz und wejentlic im Zeichen oder im Worte und Bilde; in Gott 
bringt das Wort das ganze Weſen mit fih. — Durch diefes Wort 
aljo ijt dann, wie Johannes lehrt, Altes gefchaffen, in ihm war das 
Leben u. ſ. w. Luther folgt diefen Ausfagen weiter, indem er auch 
die Süße von der jchöpferiichen Weisheit Spridw. 8, die mit dem 
Sohn oder Wort identiſch ſei, beizicht. Nicht aber will er fich ein— 
laffen auf den Gedanken, daß das Wort zufolge des Ausfprudhs „in 
ihm war das Leben“ ein Bild jei aller Kreaturen oder gleichjam eine 
Schatzkammer jolcher Bilder oder Ideen, nad) welchen die Kreatur 
gemacht ſei. Das Evangelium, fagt er, rede gar fchlicht, es wolle 
nicht in folche jpitige und fubtile Betrachtung führen. Später je- 
doch, in den Erklärungen zur moſaiſchen Schöpfungsgeſchichte, nimmt 
aud) er diefen Gedanken auf: fillus in se habet — etiam exemplar 
omnium rerum creatarum, *) — Bon jener Bedeutung aus, welche 
das „Wort“ nad) Luther hat, kommen wir ferner ganz befonders 
wieder auf die Bedeutung der Perjon Ehrijti, des Heilandes, und 
“hier alfo ift diejes Wort Menſch geworden, mit welchem und in wel: 
chem das eigene Herz Gottes „fic) herausgegeben“ hat. Endlich 
bringt Luther (vgl. oben B. 1, 100) auch das mündliche Wort der 
evangelifchen Berfündigung zur Bezeichnung des Sohnes als des 
Wortes in Beziehung; Johannes Hat, wie eine Predigt der Kirchen- 
poftilfe (E. A. 15, 140 f.) jagt, auch darum das Gleichniß des 
Wortes für den Sohn gebraucht, um hiemit einzuwideln und anzu— 
zeigen die Herrlichkeit und Kraft der mündlichen Predigt des Evan- 
geliums; Gott felbt ift hier mit dem Wort in des Menfchen Munde, 
dadurd die dran gläubigen Seelen ins ewige Leben gejegt werden 
ſollen. 

Die Idee des Ebenbildes und, was ihm hiemit weſentlich eins 
iſt, des Abglanzes Gottes entfaltet Luther beſonders nach Hebr. 1, 3. 
Dabei zieht er mit „allen alten Vätern“ ins Gleichniß vom Glanze, 
welches ohne Zweifel von der Sonne genommen ſei, auch den heil. 
Geift herein: die Väter haben den Vater der Sonne, den Sohn dem 
Glanz, den Geift der Hite verglichen. 
Die Grundbeſtimmung aber bleibt für die zweite Perfon immer, 


*) Op. exeg. 1, 62 f. 
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daß er „der Sohn“ fei, gezeugt oder geboren vom Bater; für dem 
heil. Geift, daß er vom Vater und Sohn ausgehe. Für die Sohn- 
ichaft bietet das Verhältniß eines leiblichen Sohnes das unvollkom— 
mene Gleichniß dar ; wie ein folcher fein Wejen vom leiblichen Vater 
hat, aber nur ftüchweife, fo gibt Gott der Vater dem Sohne das 
ganze göttliche Weſen. Gezeugt (Pfalm 2, 7) wird der Sohn vom 
Bater „ohne Unterlaß ewiglich“ ; denn vor Gott ift, wie Auguftin 
richtig erklärt, nicht Vergangenheit noch Zukunft, ſondern Alles ewig- 
lich gegenwärtig; wir dürfen daher auch jagen: fillum semper nasei 
ex patre. — Jener ewigen Eigenichaft des Sohnes, daß er gezeugt 
oder geboren wird, und jener Eigenjchaft des Geiftes, daß er aus- 
geht, entjpricht dann nad) Yuther auch die Art, wie beide in die Offen: 
barung eintreten und in der leiblichen Erjcheinung ſich darjtellen : 
da wird der Sohn, der in Ewigfeit geboren ift, auch leiblich geboren, 
und der heil. Geift geht Teiblicy aus in Geftalt der Taube, in feuri- 
gen Zungen u. ſ. w. Eben deswegen reimt ſichs auch wohl, daß 
nicht etwa die erjte oder die dritte, jondern gerade die zweite Perfon 
in der Gottheit follte Leiblich geboren werden. *) 

Ein einiges Wefen alſo haben alle dieje drei Perfonen; in jeder 
ift die Gottheit ganz. ‘Dabei betont nun aber Yuther nachdrücklich 
auch wiederum das, daß doch Sohn und Geiſt, was fie haben 
und feien, vom Bater haben; fo fei der Sohn Gott und 
Schöpfer gleicy dem Bater, habe aber das Alles vomBater, während 
e8 der Vater nicht vom Eohn habe. Er begründet hierauf, daß im 
apojtolifchen Symbolum das Wort „Gott, allmädtig, Schöpfer “ 
beim Bater und nicht beim Sohn oder heil. Geifte ſtehe; der Vater 
jolle dadurch bezeichnet fein als der Urfprung oder Quelle der Gott- 
heit. Er zieht daraus auch Folgerung für unfere Anrede Gottes im 
Gebet. Es made, jagt er, Etlihen Sorge, ob fie im „Vater Unfer 
die Perfon des Vaters nennen oder das göttliche Weien. Da feinun 
fejtzuhalten, daß, was Gott gegen die Kreatur thue, alle drei Perjo- 
nen ohne Unterjchied tyun, — daß unfer Gott und unfer Vater, 
wie der Vater‘, jo auch der Sohn und der heil. Geiſt feien. in unzer- 
trennlicher Einheit, — daß wir daher mit Recht auch Chriftum fo 
anrufen, wie die Kirche auch vom heil. Geiſt finge: veni pater 
pauperum, Allein feiner jeis do, daß man die Ordnung der 


*) €. A. 23, 268 fi. 45, 295. 7, 189. 199. Op. exeg. 18, 72 fi. 
Jen. 1, 573 b. . 
Köftlin, Luthers Theologie II, 22 
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Perſon halte und nicht verachte,, wie die Apoftel und nad ihrem 
Erempel die Kirche thun, da fie die Perfon des Vaters im Gebet 
nennen, wie im Vater Unfer u. f. w.; denn er fei der Urfprung oder 
Brunn der Gottheit im Sohn und Geift, und mit ihm müfje dann 
eben aud) der Sohn und Geift fchon zugleich gemeint fein." So rede 
Paulus und Petrus: „gelobet fei Gott, der Vater unferes Herrn 
Jeſu Chriſti“; und Chriftus felbft ziehe im Evangelium immer den 
Vater vor und schreibe ihm Alles zu, während er zugleich fage: „Altes, 
was der Vater hat, ift mein.“ *) 

Während wir bisher mit Luther vom innertrinitarifchen Berhält- 
niß gehandelt hatten, hat uns unfere [este Bemerkung bereits auch) zu 
den opera Lrinitatis ad extra hinibergeführt. Sie find, wie 
Luther mit den firchlichen Lehrern ausführt, indivisa. Nämlich was 
Kreatur ift, das hat Gott Vater, Sohn und Geift zugleich als ein 
einiger Gott gemacht. Eben dig meint der Saß, „daß gegen die 
Kreatur zu rechnen nicht mehr denn Ein Gott ift.“ Das Schaffen 
ift jo Werk der ganzen göttlichen Meajeftät; auch die Meenjchheit 
Chriſti iſt gefchaffen vom Vater, Sohn und Geift, während ſich 
doc allein die Berfon des Sohnes mit ihr vereinigt hat, — des— 
gleichen die Taube bei Ehrifti Taufe, während doch allein der heit. 
Geift in ihrer Gejtalt herniedergefahren ift: man muß bier unter- 
jcheiden zwifchen den Kreaturen oder Werfen absolute oder zwifchen 
ihnen als res, — und zwifchen ihnen relative, wie Gott derfelben 
gegen ung braucht, oder zwifchen ihnen als signa. Nicht minder ift 
das Genugthun für die Sünde, welches wir Chrifto, und das Schen- 
fen des Lebens, welches wir dem heil. Geift beilegen, des einigen 
Gottes Werk. — Dennoch will auch Luther von den Werfen, welche 
alfe der ganzen Gottheit gemeinfam zuftehen, das eine als „fonder- 
liches" Werk des Vaters, das andere als das des Sohnes, das andere 
als das des Geiſtes bezeichnet haben; und die einzelnen Werke follen 
Wahrzeichen eben dafiir fein, daß man in Gott felbft die Perfonen 
nicht unter einander menge: fo werde im Glaubensbefenntniß bei der 
Perfon de8 Vaters das Werk der Schöpfung gemeldet, bei der Per— 
jon des Sohnes gedenfe man der Erlöfung, beim heil. Geift nenne 
man das Werk der Siündenvergebung und Mittheilung des Lebens. 
Die Eigenthümlichkeit des Werkes, welches, in der Einheit mit den 
andern Perfonen, dem Sohn und dem Geift zugefchrieben wird, ver- 


*) E. U. 37, 51--60. 4, 145. 
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bindet fich, wie wir gejehen haben, mit dem eigenthümlichen Eingehen 
de8 Sohnes in die Menfchheit Jeſu und mit dem eigenthümlichen, 
auch an äußere Zeichen gefnüpften Ausgehen des Geijtes in die Welt ; 
und dieſes Beides entfpricht jenen innertrinitarifchen Akten, jenem 
ewigen Geborenwerden und ewigen Ausgehen. Die Bezeichnung des 
Vaters als des allmächtigen Schöpfer wird, wie wir fahen, un 
mittelbar aufs inmertrinitariiche Verhältniß zurückbezogen: die Schö— 
pfung wird „als das erjte Werf der göttlichen Majejtät gegen die 
Kreaturen” dem Vater beigelegt, indem diefer aud) in der Trinität 
die erite Berfon und Quelle für Sohn und Geijt ijt. *) Schärfere 
Beitimmungen indejjen hat Yuther für jene Unterjchiedenheit der Werke 
in ihrem mit befonderem Nachdrud von ihm behaupteten Gewirft- 
werden durd den Einen Gott an feiner Stelle zu geben verjucht. 
Bon den opera ad extra und zwar zunächit vom Zuſammenwir— 
fen der Trinität bei der Schöpfung aus kommt Yuther aud) darauf, 
einzelne Eigenfchaften jpeziell von-den einzelnen Berjonen 
auszuſagen, obgleich fie an fich alle jeder Perfon zujtehen. In Bes 
treff des Sohnes jchliegen fich diefe Ausfagen an das an, was er in 
dem Begriff des „Wortes“ gefunden hat, und führen es noch weiter 
aus. Und wie in den ähnlichen Bejtimmungen Auguftins und anderer 
Alten, auf welche er jelbjt ſich beruft, fließt dann auch bei ihm inein- 
ander eine jolche Unterjcheidung der Eigenfchaften und eine Auffafjung 
von den drei Perſonen wie von drei Grundmomenten Eines per- 
fönlichen Geiftes und Lebens. Namentlich mit Bezug auf die Schö- 
pfung wird fo die Macht vorzugsweife vom Bater prädizirt. Im Sohn 
oder Wort, durch welchen Alles gefchaffen wird, ijt die Weisheit 
repräfentirt ; das Wort ift des Vaters ewiger Rath; und den Vater 
fann man nun mit den Alten in feinem VBerhältnig zum Wort aud) 
mens nennen, den Sohn intellectus. Auf den heil. Geift dürfen wir 
in der Schöpfungsgefchichte beziehen, daß Gott die durchs Wort ges 
ſchaffene Welt für gut angefehen, Wohlgefallen an ihr gehabt, fie ge— 
benedeit habe; diejes Wohlgefallen ift Nichts Anderes, denn daß Gott 
die Kreaturen erhält und ihnen beifteht; und eben der heil. Geift ift 
aller Dinge Erhaltung und Leben; die Schrift eignet ihm das Leben 
und die Güte zu; der heil. Geijt ift des Vaters Wohlgefallen, wie das 
Wort fein ewiger Rath; pater est mens, filius intellectus, spiritus 
S. voluntass. — Hieran fnüpfen fic ferner Anzeichen und Analogieen 
E. A. 37,42 ff. 16, 79. 4, 145 fi. 
22* 
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für die Trinität, welche nad) Luther auch alle einzelnen Kreaturen 
in fich felber tragen. Auf den Vater, den allmächtigen Schöpfer, 
weist die substantia jeder Kreatur. Auf den Sohn, welcher Gottes 
Ebenbild, oder in welchem exemplar divinae majestatis ausgeprägt ift, 
und welcher ferner das exemplar omnium rerum creatarum in fich 
hat, weifet die Geftalt (forma, species) und Schönheit der Dinge. 
Auf den heil. Geijt weist der Nuten, den eine Kreatur hat, oder ihre 
Kraft und Güte. — Etwas abweichend hievon fagt eine Stelle der 
Tischreden: jede Blume weife auf die Trinität, fofern ihre Form Gott 
den Vater und feine Macht, ihr Geruch und Gefchmad den Sohn 
und feine Weisheit, ihre Kräfte und Wirkungen den heil. Geift und 
feine Güte bedeuten. — Ueberhaupt ift es Luthern ein Tieblicher Ge- 
danfe (jucunda cogitatio), überall und auf ganz verfchiedenen Gebie- 
ten eine Dreiheit aufzufuchen, welche Spuren der Trinität enthalte, 
Sp erinnert er an den Sat des Yombarden: omnia disposita esse in 
pondere, mensura et numero, — in quantitate esse lineam, super- 
ficiem et corpus, — in philosophia ens, verum et unum. Weiteres 
wird in den Tifchreden angeführt: in fluminibus substantia, fluxus et 
potentia, — in astronomia mo'us, lumen et influentia, — in rheto- 
rica dispositio, elocutio et actio seu gestus, — in dialectica defini- 
tio, divisio et argumenlatio, — ja auch 3. B. in musica tres notae 
Re, Mi, Fa u. ſ. w. — Dod) nie unternimmt es Luther, folche Ideen 
und Andeutungen jchärfer zu bejtimmen, auszuführen und in Zus 
ſammenhang mit einander zu fegen. Zu Beweiſen follen fie vollends 
nicht dienen. Wir haben fie hier nur vorgeführt, weil fie zeigen, wie 
jehr feine ganze Anfchauung vom Gedanken an die Trinität durd)- 
drungen, wie jehr er auf fie, welche ihm vor Allem die Grundlage 
der Heilslehre bildete, aud) Alles Andere zu beziehen bedacht war. *) 


*) Das bier Mitgetheilte ift entnonmen aus Op. exeg. 1,62 f. €. 1. 
33, 85. 10, 167. Jen. 1, 574. Op. exeg. 5, 304 f. 4, 1%. Tiſchr. 1, 
299 f. (vgl. auch 84). 
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Drittes Hauptftüd. 


Gott und die Kreaturen im Allgemeinen; Weltichöpfung, 
Erhaltung, Regierung (Engel; Wunder; — Teufel). 





Mit der Idee Gottes war für Yuther immer unmittelbar das 
geſetzt, das Gott in fich ewig, volffommen und ſelbſtgenugſam fei, 
ohne für jein eigenes Sein einer Welt zu bedürfen; er fand es nicht 
nöthig, dig erjt gegen pantheiftische Vorftellungen zu vertheidigen und 
auszuführen. Nicht minder jtand ihm feit, daß die Welt in ihrer 
Abhängigkeit von Gott für ſich wirkliche Eriftenz habe; nie, auch nicht 
unter den Einflüffen der deutjchen Myſtik, hatte er das Endliche wie 
bloßen Saft oder Schein angefehen haben wollen (vgl. oben B. 1, 
115). Das Berhältniß, in welchem fo die Melt zu Gott, dem Alf- 
mächtigen und Allwaltenden fteht, jtellt fich uns dar in feiner Lehre von 
der Schöpfung und feiner Lehre von der Erhaltung und Regierung der 
Welt durd diefen Gott. Der Hauptnachdrud fällt darauf, daß eben 
Gott der Allwirfende ift; die Welt ift fchlechthin durch feinen Willen 
und feine Macht ins Dafein gerufen und wird mit allen ihren einzelnen 
Elementen fortwährend durch jene allmächtige Wirfjamfeit, in der er 
jelber jedem Dinge gegenwärtig ift, getragen. Aber für die Welt, 
nachdem fie einmal gejchaffen ift, bezeugt Yuther doc) zugleich eigens 
und angelegentlich die von Gott felbft gewollte Vermittlung feines 
eigenen Wirfens durch die von ihm gejchaffenen und erhaltenen Krea— 
turen: eine allgemeine Verntittlung, an welche dann weiter auch die 
Bermittlung des Heiles durch Wort, Saframente, Kirche fich anſchließt. 

In Betreff der Schöpfung find bei Luther wie bei allen kirch— 
fihen Theologen die Hauptjäge die, daß die Welt aus Nichts ge- 
Ihaffen, und weiter, daß auch die Zeit mit ihr erſt geworden jei. 
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Ueber den Artikel von der Schöpfung aus Nichts jagt er einmal, der- 
felbe fei noch fchwerer zu glauben als der von der Menjchwerdung ; 
auch Hier aber folle die Vernunft verftummen. Hinfichtlich des Ver— 
hältniffes der Welt zur Zeit erflärtser, die Vernunft könne nicht höher 
fommen als zu dem Gedanken, daß die Welt ewig fei und daß ohne 
Ende vor uns und nad) ung die Menfchen auf einander folgen (aljo: 
progressus in infinitum); aber, jagt er, aus denfelben Borausfeguns 
gen müßte auch Sterblichkeit der Seele gefolgert werden, weil die Ver— 
nunft nicht mehreres Unendliches kenne (nur Unendlichkeit de8 Gans 
zen, innerhalb dejjen alle Einzelwefen in jenem Progreß auf einander 
folgen). Unbefangen redet er indefjen doc) wieder von einer „Zeit,“ da 
noch feine Zeit gewejen. Als Fürwig aber weist er die Fragen ab, 
was außer oder vor der Zeit gewejen, oder was Gott vorher gethan 
habe; man folle alfo denfen: Deum ante conditionem mundi fuisse 
incomprehensibilem in sua essentiali quiete, nunc autem post crea- 
tionem esse intra, extra et supra omnes creaturas, hoc est, etiam 
esse incomprehensibilem ; für unſeren Verſtand fei überhaupt unbe- 
greiflich, was außer der Zeit ſei.“) — In Betreff des Verlaufs der 
Schöpfung durd die ſechs Tage will er einfach bei den mofaifchen 
Worten bleiben, — namentlih im Gegenfat gegen Solche, welche 
die Tage allegorifch umdeuten wollen. Könne man nicht verftehen, 
warum Gott diefer Zeiträume fid) bedient habe, fo folle man nur 
jeine Unwifjenheit befennen. Er felbjt vergleicht das, daß Gott zum 
Schaffen ſich Zeit und Weile genommen, mit der Art, wie Gott jetzt 
noch Kinder werden laſſe. **) 

Mit dem mofaischen Berichte fpricht dann Luther aus, daß Gott 
damals Himmel und Erde „vollendet“ habe (1.Mof. 2, 1). Näm— 
lich Gott habe jett jo geruht, daß er feinen andern Himmel und feine 
andere Erde mehr gejchaffen habe, Er habe in jener Schöpfung auch 
Ihon für alle Zeit das Wort gefprochen: „die Erde bringe hervor 
Gras, Thiere u. f. w.,“ und: „wachet, erfüllet Land und Meer; “ 
die Kraft diefer Worte fei es, wodurd) noch immer Vermehrung der 
Kreaturen ftatthabe und, fo lang die Welt beftehe, jtatthaben werde. 
Nur wegen der Sünde, welche in die von Gott gefchaffene Welt erjt 
hereingefommen ift, Hat nad) Luther doch Gott auc) nachher nod) Ein= 
zelnes neu gejchaffen: jo die Dornen und Difteln des Aders, die 


*) Jen. 1, 574b. Op. exeg. 1, 8. 15 f. **) Op. exeg. 1, 9. 
E. 4. 33, 30. 
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Krankheiten des Menjchen, die Macht wilder Thiere, die Geftalt der 
friechenden, vorher aufrecht gehenden Schlange. Es wäre hiezu nicht 
gefommen, wenn der Menfch im Stande der Unschuld geblieben wäre, 
Adgejehen von diefen Folgen der Sünde alfo waren ſchon in der 
Schöpfung die Kreaturen nad) ihren allgemeinen Ordnungen fo con— 
jtitwirt, wie fie für immer bleiben follten: Deus consummavit opus, 
hoc est, desiit a conslituendis ordinibus. *) 

Allein mit ganz bejonderem Gewichte pflegt nun Luther immer 
zu betonen, daß doc) darum nicht Gott wie ein Handwerker von ſei— 
nen Werf weggehe oder jet alle Dinge von ſelbſt werden, jondern 
daß fie nur von feiner fortwährend wirkenden Kraft, in welcher er 
jelbjt bei ihnen bleibe, erhalten, belebt, regiert werden. Alle unfere 
Kraft, jagt er, wird fräftig von Gott, der eine unbegreifliche Kraft 
ift; Gott iſt nahe den Kräften mit diefer feiner Kraft, dem Leben 
mit feinem unbegreiflicen Leben, dem Lichte der Vernunft mit feinem 
unbegreiflichen Licht; vgl. Ap.-Gefh. 17, 28. Jer. 23, 23. **) 
Ja vor Gott iſt diefe feine erhaltende und feine fchöpferifche Macht und 
Wirkſamkeit weſentlich eins; Luther fpricht geradezu aus: nos Chri- 
stiani scimus, quod apud Deum idem est creare ei conservare. ***) 

So, als von Gott ing Dafein gerufen, find nun auch alle 
Kreaturen gut. Keine darf der Menſch hochmüthig ſchänden und 
ihmähen. Alle follen nach Pſalm 147, 7 mit dem Menfchen den 
Herrn loben. Auch der geringjten Dinge, wie des Graſes und der 
Blumen, die nur dazu gejchaffen find, um einen oder zwei Tage zu 
jtehen und dann zu verwelfen, nimmt fich Gott an, erhält und ſchmückt 
fie. Dabei „trägt“ er jie Hebr. 1, 3, d. 5. er treibt, jagt und 
rumort nicht, fondern trägt janft, läßt fie feiner fanften Güte genießen, 
regiert alle ſüßiglich und ſanftlich. Oft, befonders aud) in den Tiſch— 
reden, gibt Yuther uns zu erfennen, mit welcher Liebe und Freude er 
jelbft jo auch in den unfcheinbarjten Kreaturen feines Gottes Güte, 
Weisheit und Herrlichkeit betrachtete; jo rühmt er die „ſchönſte Ge— 
jtalt“ , welche 3. B. auch die Mäuſe, auch die Mücken in ihrer Art 
haben. Wir fehen an, fagt er, die wunderbaren Werfe Gottes, und 
verftehens doch nicht. 7) — Aber Luther fett zugleich einen Unter— 
ſchied zwifchen diefen Kreaturen und mit Bezug aufs Verhältnig 


*) Op. exeg. 1, 93—98. **) oben S. 304 f. E. 4. 45, 321 ff. 
10, 188. #*##) Op. exeg. 5, 230. 7) E. A. 23, 243 f. 43, 
248 fi. 7, 192. Op. exeg. 1, 65 f. 


344 4. Bud. Luthers Lehre in ſyſtematiſchem Zufammenhang. 


Gottes zur ihnen. Die höchite nämlich unter ihnen und trefflicher als 
Himmel und Erde mit ihrem Inhalt ift der Menſch, welcher ge- 
ichaffen ift zur Theilnahme (partieipatio) an der Gottheit und dem 
ewigen Leben. Um feinetwillen ijt Alles Andere gejchaffen; er ift der 
bejondere Gegenſtand der göttlichen Fürforge; die Menfchen jollen 
Gott Vater nennen und feine Kinder heißen. Und defjen dürfen fich 
fonderlich diejenigen freuen, welche auch wirklich im Glauben durch 
Ehriftum mit Gott geeinigt find, — die wahren Ehriften. Den 
Mittelpunkt in Luthers ganzer Anfchauung von der Kreatur, der 
Schöpfung, Vorfehung und Weltregierung nimmt fo die Menfchheit 
ein, — fie fofern fie gefchaffen ift zur Gemeinfchaft mit Gott, — 
das Heilswerf, durch welches fie, die gefallene, hiezu gelangen fol, 
— die Gemeine Chrifti, in welcher Gott jchon wirklich fein Volk hat. 
Bon den Ehrijten und von der Gemeine oder Kirche jagt dann Luther: 
fie feien die Herren aller Dinge, denen Alles dienen müſſe; fie ſeien 
vor Gott mehr denn Himmel und Erde; um ihretwillen erhalte und 
fegne Gott auch noch die übrige Welt trog ihrer Verderbtheit in 
Sünde; ja „ecelesia sola est conservatrix omnium rerum.“ *) 

Doch Luther hat, wenn er fo die Menſchen die beiten und höchjten 
Gefchöpfe nennt, von einer andern, überirdifchen Klaffe von Wefen 
abgejehen, welche er, indem er mit auf fie den Blick richtet, erſt voll- 
ends als die „höchſten Kreaturen“ bezeichnet. Es jind die Engel. 
Ihre Stelle haben wir ihnen in Luthers Theologie bei der Lehre vom 
göttlichen Weltregimente zu geben. Ihnen nämlich befiehlt Gott die 
von ihm gejchaffenen und erhaltenen Kreaturen, „daR fie von außen 
zu diefelbigen führen, leiten, bewahren, hüten und helfen, und fonder- 
lich die Menfchen“ ; um diefes ihres Amtes willen — als von Gott 
gefandte Boten — heißen fie Engel. Was ihr Wefen und ihren Ur- 
ſprung anbelangt, jo find aud) fie erft mit der Welt, alfo erjt nad) 
den „Anfang“ 1 Mof. 1, 1 Joh. 1, 1 gefchaffen. **) Sie find, 
obgleich fie fir uns in menfchlicher Geftalt fich zu erkennen geben, 
einfach Geifter. Ihrem fittlichen Charafter nad) waren auch fie an= 
fänglich noch nicht fo befeftigt, daß fie nicht hätten fündigen können: 
jo ift der Teufel nicht bejtanden in der Wahrheit. Diejenigen aber, 


*) Op. exeg. 1, 144. E. A. 23 a. a. O. 4a. a. O.; oben 2.1, 
367 ff. E. A. 14, 290. 12, 287. Op. exeg 8, 285. 10, 362. 

**) vgl. übrigens Op. exeg. 1, 29 f.: non dubium, angelos esse crea- 
tos; de creatione autem, de pugna et lapsu eorum nihil omnino extat in 
scriptura nisi quod Christus dicit Joh. 8, 44 etc. 
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welche an jeinem Falle nicht theilnahmen, find dann fo befeitigt wor- 
den, daß fie nicht mehr fündigen fünnen. Sie nun find rechte Bor- 
bilder des Verhaltens gegen den Schöpfer: voll Lichtes und Feuers 
geben fie, wie wir befonders bei Chrifti Geburt hören, alle Ehre Gott 
allein und fich ſelbſt Nichts, nad) Art demithiger, reiner, gehorſamer 
Herzen. Und in ihrem Berhalten zu uns bilden fie recht ab dic herab- 
laſſende Liebe Gottes, dem fie dienen ; ein Engel ijt ein feines, freund» 
liches Herz, mit ſanftem Willen, fo demüthig um auch den elendejten 
Sündern zu dienen. Dazu haben die Engel von Natur und vermöge 
ihrer Gemeinfhaft mit Gott die höchite Erfenntniß unter den Krea— 
turen: denn fie haben einen Spiegel, darein fie jehen, nämlic das 
Angeficht des Vaters im Himmel; vermöge deſſen find fie namentlich 
auch viel vernünftiger als die von Gott abgefallenen Teufel. Ihnen 
ift ferner eigene Kraft angefchaffen, vermöge deren fie Gottesdienft in 
wunderbar großen Werfen ausrichten: anders als menjchliche Werf- 
zeuge Gottes, wie die Propheten, welchen die Wunderfraft nicht an- 
geboren ift; und auch diefe ihre Kraft ruht zugleich auf ihrer fort- 
währenden Gemeinfchaft mit Gott; fie ift namentlich auch wieder 
viel größer als die Macht der Teufel, weil die Engel jtehen vor dem, 
der da allmächtig heit. — Mit diefen Kräften und in jenem Gehor- 
jam gegen Gott, jener Liebe zu ums find fie denn allenthalben um 
uns her thätig. Insbeſondere regen fie innerlich in uns Gedanken 
an, geben uns plößlich einen Rath oder Sinn ein; auch äufßerliche 
Urſachen, Anftöße, Warnungen legen fie uns plößlid vor; fo be- 
fennen jelbjt die Heiden, daß z. B. Streit und Sieg nicht in Men— 
ichen-Kraft und Wige, fondern im Glück jtehe: wir erfennen, daß 
Gott hier die Engel thätig fein läßt. In all dem wirfen fie entge- 
gen dem Teufel, der überall Schaden und Unfälle über uns bringen 
möchte. Ya nicht einmal die Thüre feines Haufes könnte Yenıand 
treffen, wenn nicht den teuflifchen Nachitellungen gegenüber die Engel 
ihn geleiteten. Vornehmlich auch die Krankheiten find Schläge und 
Würfe des Teufels: dagegen würden Arzneien und andere Mittel 
Nichts Helfen, werm nicht die Engel da wären; durch ihren Dienit, 
ihr Eingeben, werden den Menfchen aud neue Mittel gegen neue 
Krankheiten gewieſen. — Jedem Chriften, ja jeglihem Menſchen, 
ferner jeder Obrigkeit, Stadt, Yande, iſt jo fein Engel zuverordnet, 
der das Beſte bei ihnen thue; fo ift nad) Daniel St. Michael der 
Yuden eigener Engel; doch nicht bloß Einen, fondern viele behütende 
Engel hat jeder Chrift, ſowie auch jeder feine fonderen Teufel hat, 
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die ihm nachſchleichen. — Auf Unterfchiede unter den Engeln fommt 
Luther zu veden beim Begriffe von Erzengeln: als die höchſte Macht unter 
den Engeln, den höchiten Heerführer, den Marfchall des Königs, bezeich- 
net er den Gabriel, der da heiße „Gottes Kraft.“ Ueberhaupt, jagt er, 
jei unter den Engeln eine Stufenfolge in Größe, Stärke, Weisheit ; 
Fürften und Herren haben größere Engel. Dod) nie fieht er es als 
unjere Sache an, ſolchen inneren Verhäftniffen der Engelwelt weiter 
nachzufragen. Albernheit ift ihn, was von der himmlischen Hier: 
archie der Pjendodionyfins wiſſen will. Was den Namen Cherubin 
und Seraphin betrifft, jo findet er darin gar nicht befondere Engel; 
Cherub bezeichne das blühende Ausjehen von Jünglingen, in welchem 
fi die Engel den Menfchen darjtellen, Seraph ihre feurige, feurig 
jtrahlende Geftalt; deutfch fünne man dafür jagen: Gefichter, die 
blühen und glühen; zu jener blühenden Geftalt gehöre auch die Er: 
Icheinung mit Flügeln und ein Bild eines Vogels, Löwen u. f. w. 
So repräfentiren die Engel für Luther in reicher lebendiger, phantajie- 
voller Anſchauung die Gegenwart des liebreich und mächtig helfenden 
und bewahrenden Gottes, vornehmlich mit Bezug auf befondere, plöß- 
liche Vorkommniſſe und Wendungen des inneren und äußeren Mens 
jchenlebens, wo ein fleifchliches Auge nur ein bejonderes glückliches 
oder unglückliches Eingreifen des Zufalls oder anderer dunkler Mächte 
fieht. Nach dogmatifcher Beftimmtheit, — nad) jchärferer Abgrän- 
zung zwifchen den irdifchen und den überirdifchen Kräften und fernet 
zwischen dem Wirfen der Engel und dem Gottes und feines Geiftes 
fehen wir ihn dabei nicht ftreben. Das herrichende Intereſſe bei jei- 
nen Ausjagen ift ganz das praftifche. Auch um Beiziehen von 
Schriftſtellen für das Einzelne aller diefer Ausfagen ift er nicht be— 
müht: fie fließen ihm fchon aus Grumdjtellen wie Hebr. 1, 14. 
Matth. 18, 10. *) 

Bei dieferfehre von den Engeln handelt es fich nun ſchon weſent— 
ih um Gottes Wirffamfeit auf die Welt, fofern fie ver- 
mittelt fein will durch Kreaturen. 

Wir haben noch näher zuzujchen, wie überhaupt nach Luther das 
Wirken der die Geſchöpfe erhaltenden und regierenden Allmacht, Weis- 


*) vgl. zur Lehre von den Engeln bejonders E. A. 17, 177—224 (186. 
185. 184. 214. 218). 42, 145 ff. 47, 5. Op. exeg. 1, 15. 2, 171. 1, 140. 
E. %. 10, 151. 7, 302. Op. exeg. 6, 49. 4, 283 fl. € N. 63, 254. 
6, 399. 42, 150. 6, 405. 19, 154. 272. 6, 406. Op. exeg. 1, 298 ff. 
E. 4. 64, 144. 
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heit und Liebe zu einer folchen Vermittlung durch die Gefchöpfe ſelbſt 
ſich verhält. 

Da ift e8 num Gott felber mit feinem Worte, der durch fein 
Innewirken alle Dinge bei ihrem Weſen, Beſtand umd Kräften er 
hält. Auch die Engel helfen nicht, wie Gott, „von imwendig“ ; auch 
indem fie gute Gedanken geben, „thun fie doch nur von außen das 
Ihre“. So werden namentlich auch die großen Himmelskörper in 
ihrem Laufe nicht etwa von den Engeln, fondern von Gott durd 
fein Wort regirt: ſolch Werf wäre für die Engel viel zu groß; des— 
gleichen bewegen ſich durch fein Wort die Fifche im Meer, die Vögel 
am Himmel, die Flüffe durch die Länder u. f. w. Regirt werden 
auch wir Menjchen von Gott: die Thätigfeit der Engel (alfo aud) 
jenes „Yeiten, Führen“, ſ. oben) verhält ſich hiezu nur als eine be— 
hütende. *) 

Allein Gott will doch auch die Kreaturen überhaupt, derem jede 
er mit feinem Worte trägt, zu der Erhaltung und dem Fortleben der 
Dinge und fo befonders aud) zur Erhaltung feiner Menſchen und Chriſten 
mitwirken laſſen. Yuther dringt hierauf im Gegenjaß gegen die 
Meinung, daß wir im Bertrauen auf feine Kraft und Verheißung 
der natürlichen Mittel und eigenen Arbeit uns entjchlagen dürften. 
So, jagt er, verbirgt Gott fein eigen Werk unter dem Brode, durch 
das er uns ernährt; fo jind alle Kreaturen Gottes Yarven, die er 
will laſſen mit ihm wirken und allerlei fchaffen helfen, was er doch 
auch ohne ihr Meitwirfen thun kann und oftmals thut; Gott, wie 
Auguftin jagt, — res conditas sic administrat, ut eas propriis mo- 
tibus agere sinat; — ulitur mediis cerlis et sua miracula sic tem- 
perat, ut tamen ministerio naturae et mediis naturalibus utatur; — 
non amplius vult agere secundum extraordinariam seu, ut sophistae 
loquuntur, absolutam potestatem,. Er will, indem er jo fein Werf 
verbirgt, den Glauben üben, der, ohne jenes zu jehen, am Worte 
(dev Berheißung) hängen fol. Wer ceigemwillig außerordentliche 
Machtwirkung fordert, verjucht Gott, Unter den gleichen Gefichts- 
punft fallen dann die Gnadenmittel; man darf auch bei ihnen nicht 
jagen, das Aeußere fei überflüffig, nütze Nichts, obgleich Kraft und 
Segen allein von Gott fommt. — Ebenfo gebraucht Gott, während 
er allein das Regiment über die Menfchheit führt, doch auch bei die— 
jem Kreaturen als Werkzeuge und Larven. Er hat zu fich genommen 


*) Op. ex. 1,38 f. E. A. 42, 146. 
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beide, feine Engel und uns Menfchen, durch welche er will regiren. 
Die Thätigfeit der Engel kennen wir. fchon. Das Regiment, welches 
Gott durch Menfchen führt, ift ein doppeltes: das weltliche, darin 
das Hausregiment und der Eltern Gewalt über die Kinder mitbe- 
griffen ift, und das geiftliche, welches fich vollzieht im Dienjte des 
Wortes. Gott hat fo drei äußerliche Negimente, nämlich diefe zwei 
menjchlichen und das der Engel; darüber aber hat er fein ſelbſt eigen 
göttlich Regiment. *) 

Diefe ganze vermittelte Thätigfeit Gottes auf die einzelnen 
Kreaturen, auch die Thätigfeit, fo weit fie durch Engel vermittelt 
it, gehört nach Zuther zur potestas Dei ordinata; dahin hätte 
08 3. B. auch gehört, wenn Gott jenen Widder, welchen Abraham 
an Iſaaks Statt opfern follte, aus der Dornenhede hervorgebradht 
hätte durch das Machtgebot eines Engeld — tanquam per potentiam 
ordinatam et mediatam. — Immer aber fügt Luther bei, daß 
Gott, wenn und wo er wolle, feine Macht aud) unmittelbar ge- 
brauchen könne und oftmals gebraucht habe; fo 3. B. indem er die 
Gluth des Feuerofens verwandelt habe in Kühlung. Keine Rede 
fann für ihn fein von folchen jtetigen Ordnungen der Natur an und 
für fi), durch welche irgend ein unmittelbares Eingreifen Gottes 
jollte ausgefchloffen fein. Ueberdiß bemerkt er, daß die Regeln, welche 
die Philofophie (Phyfit, Naturwiſſenſchaft) für die Elemente und 
allgemeinen Naturfräfte gemäß der wirklich von Gott geftifteten 
Drdnung aufjtelle, auch nicht einmal im gewöhnlichen Naturlauf den 
Schöpfer binden: fo könne Gott troß der fonftigen Ordnung der 
Elemente aud) im Meere Feuer haben; fo feien nach dem Schöpfungs- 
bericht gegen die fonftige Regel, nach welcher das Schwere ſich herab- 
jenfe, auch über dem Himmel oder Firmamente Waffer. Luther ver- 
gleicht Solches mit den Ausnahmen, welche 3. B. auch bei den Re— 
geln der Grammatik ftatthaben, und mit der Billigfeit, Errueixeıe, 
durch welche, wie er gar oft ausfpricht, die Gefege der Staaten tem 
perirt werden. Es fünne, fagt er ferner, durchs Wort dasjenige, 
was e8 gefchaffen habe und erhalte, auch jetst noch verändert werden, 
fo wie einft werde umgewandelt werden diefe ganze Natur. **) 

Schon aus der hier vorliegenden Anfchauung von der Natur, 





**) E. A. 11, 109 f. vgl. oben ©. 247. Op. ex. 11, 27 f. 2, 210 f. 
4, 288. €. A. 63, 253. 42, 145 ff. **) Op. ex. 4, 289 f. 5, 
230 f. €. 4. 11, 109. Op. ex. 1, 36. 39. 
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ferner aus den Aeußerungen über die „ordentliche“ Wirkfamfeit durch 
Engel geht hervor, daß wir eine ftrenge Abgränzung des Wunder: 
begriffes bei Luther nicht fuchen dürfen. Und weiter ftellt er unter 
diefen Begriff auch die alltäglichen, unfer Verftändniß überfteigenden 
Wirkungen der göttlichen Allmacht im Naturlauf; fo fei es ein eben 
jo groß, ja wohl noch größer Wunder, daß Gott aus Sand und 
Steinen Korn wachen lajfe, als daß er mit fieben Broden Taufende 
gefpeist habe; wir achten diefe Wunder nur nicht, weil fie fo gemein 
jeien, und deswegen müſſe Gott zuweilen nicht ein größeres, doch 
ein fonderlicheres machen, das nicht nad) gemeinem Yauf gehe, um 
ung damit aufzuwecken. echt hohe Wunder, gegenüber von welchen 
die wunderbaren Krankenheilungen u. f. w. fait findifhe Wunder: 
zeichen jeien, find ihm dann die bejtändigen Wirkungen Chrifti zur 
Bertheidigung und Erhaltung der Chriftenheit wider Teufel, Rotten, 
Tyrannen u. ſ. w., ſonderlich aud) jett in der Zeit der Reformation. 
Weitaus die größten Wunder fieht er endlid) darin, daß Chriftus 
durch fein Wort die Seelen lebendig made, die Sünden durd) fein 
Blut abwafche u. ſ. w.; Chriftus felbft ſehe das für viel größer an, 
was an der Scele, denn was am Xeib gefchehe.*) — Doch aud) 
zu folchen befonderen äußeren Wunderzeichen, wie fie durch Propheten, 
durch den auf Erden wandelnden Chrijtus, durch die Apoftel voll- 
bracht wurden, wohnt nad) Yuther den Chriften vermöge des Glau— 
bens die Kraft an ſich noch inne; wo ein Chriſtenmenſch iſt, ift auch 
noch die Gewalt, folche Zeichen zu thun, wenn es von Nöthen ift; 
ja das ijt auch oft gejchehen und gejchieht noch, daß in Chrifti Namen 
der Teufel ausgetrieben, item durd Anrufen desjelben Namens und 
Gebet die Kranken gefund werden und Bielen in großen leiblichen 
und geijtlichen Nöthen geholfen wird. Nur joll ſich Niemand unter- 
jtehen, diefe Gewalt zu üben, wenn es nicht die Noth erfordert. 
Auch die Apojtel haben fie nicht allewege geübt, jondern allein um 
dadurch das Wort Gottes zu beftätigen. Hiezu bedarf man fie aber 
jest nicht mehr, da das Wort hell aller Welt jcheint, da auch der 
Papft und alle Sekten die Schrift angenommen haben, da ein ander 
Wort oder Offenbarung nicht zu erwarten ift. Wenn freilich, fagt Yuther 
einmal, die Noth es erfordern würde wegen Bedrängniß des Evans 
geliums, — „jo müßten wir wahrlich dran und müßten auch Zeichen 


*) E. 9. 12, 219. 63, 343. 16, 190. Op. ex. 23, 413. 
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thun, ehe wir das Evangelium uns ließen ſchmähen und — 
aber ich hoffe, es werde nicht von Nöthen ſein.“*) 

Erwähnen müffen wir bei Luthers Anjchauung von der Welt und 
Natur und ihrem Verhältniß zu Gott auch nod) die Bedeutung, welche 
er befondern Erjcheinungen in der Sternenwelt, wie den Kometen, 
den Berfinfterungen von Sonne und Mond, ferner auch monftröfen 
Bildungen menschlicher und thierifcher Xeiber, Mißgeburten u. f. w. 
beilegt, ſofern er in ihnen drohende göttliche Zeichen ſucht. Sehr 
häufig kommt er auf Neuigkeiten diefer Art namentlich in feinen 
Briefen zu reden. Es ift ihm diefe Auffaffung gemein mit der 
Menge feiner Zeitgenoffen; und namentlih auch in ihr prägt fich 
num bei ihm fein tief religiöfes Streben aus, alle Kreatur in die 
innigjte Beziehung zu Gott und zu Gottes Thun an der Menfchheit 
zu fegen. Er ftellt dann ſolche Zeichen, die Gott thue, zuſammen 
mit den Zeichen und Anftößen, die ung auf Erden durch die Engel 
in den Weg gelegt werden. Indeſſen will er, was er jo als von 
Gott gethan bezeichnet, darum noch nicht auf auferordentliches Ein- 
greifen Gottes zurücdgeführt haben; er fieht folche göttliche Zeichen 
auch in Erjcheinungen, welche von Ajtronomen aus dem regelmäßigen 
Sternenlauf berechnet worden waren, Auch eine Möglichkeit aftro- 
logischer Weisfagungen gibt er dann zu. Aber er findet fie fehr un— 
fiher ; treffe man aud an einem Drte die Zeichen in ihrer rechten 
Bedeutung, fo fehle e8 doch immer wieder an andern Orten; Gott 
ſelbſt wolle die Ungewißheit diefer Kunft zeigen; eine Wiffenfchaft 
fünne man nicht daraus machen. Und deſſen joll es nach Gottes 
Absicht auch nicht bedürfen, — ebenfo wenig defjen, daß man an— 
dererjeits die in den Zeichen, Bligen, himmlischen Fenern wirkfame 
natürliche Kraft wiffe. Es fei genug, überhaupt Gottes Zorn zu 
erfennen und ſich zu beffern. Und Chriften, welche Gott fich ergeben 
haben, brauchen gar nicht das Drohen und Warnen der Aftrologen. **) 





*) Weimar Pred. 90. Br. 2, 275. E. A. 12, 182 f. 218. 16, 191. 
50, 86 ff. **) E. 9. 63, 255 ff. 10, 64. 322 fi. Op. ex. 1, 56 
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Auf dieſe Weiſe ſteht und bleibt alle Kreatur in der Hand des 
allmächtigen und huldreichen Gottes. Und die Spitze und den Mittel— 
punkt von allem Wirken dieſes Gottes bildet, was er an ſeinen 
Menſchen, ſeinen Chriſten thun will. 

Allein ſchon iſt auch des Feindes, des Teufels und der böſen 
Engel, gedacht worden, welche in dieſer Welt Gott entgegenſtreben. 
Das ganze Gebiet des menſchlichen Lebens, ja die Welt überhaupt, 
erſcheint bei Luther als eingenommen durch einen Kampf zwiſchen 
den Teufeln und zwiſchen Gott und ſeinen Engeln, — einen Kampf 
übrigens, bei welchem doch Gott ſelbſt beſtändig ſchon den Feind in 
ſeiner Hand hat und denſelben ſein Weſen treiben läßt nur ſoweit es 
den eigenen göttlichen Zwecken paßt und dient. 

Der Charakter des Teufels iſt direkter Gegenſatz gegen den 
Gottes und der guten Engel. Wie Gottes Natur eitel Liebe iſt, ſo 
ift jener im feiner Natur Nichts denn ein ewiger Brand von Haß 
und Neid wider Gott und alle Werke Gottes, ſonderlich wider die 
Frommen. Dabei haben die böfen Geifter, wie die Engel, aus deren 
Mitte fie gefallen find, höhere Kräfte, eine geiftige Natur, großen 
Berftand und Gewalt: wie ja ein böfer Menſch auch oft beſſere Ver— 
nunft und Verjtand in weltlichen Sachen hat, als ein gottesfitcch- 
tiger. *) — Daß fie erft gefallen find, daß auch der Teufel vorher 
ein Engel des Lichtes war, ift gewiß nad) der Schrift. Ungewiß ift, 
an welchem Tage der Schöpfung diß geichah, etwa am zweiten oder 
dritten. Auch ſonſt berichtet die Schrift Nichts Näheres darüber, 
Als Urfache des Falles oder als Grundſünde dürfen wir indeffen bei 
ihnen nit aller Wahrfcheinlichkeit den Hochmuth anjehen. Nämlich 
fie verachteten den Sohn Gottes, und namentlich wollte ihr Führer, 
der Teufel, fich nicht genügen laſſen, das fchönfte Bild Gottes unter 
den Engeln zu fein, fondern wollte auch fein das inwendige natürliche 
Gottesebenbild, dem Sohne glei); die Väter übertragen hierauf die 
Worte Yefai. 14, 13, obgleich diefe nicht vom Teufel, fondern vom 
Könige Babylons handeln. Jene ärgerten fi) wohl vornehmlich an 
des Sohnes Selbfterniedrigung und zugleich an der Erhöhung der 
Menjchheit auch über die Engel durd) die Menfchwerdung des Soh— 
nes, inden Lucifer, wie St. Bernhard fagt, diefe in Gott voraus 
jah; dazu ftiegen fie fich an dem Dienjt, welchen fie jelber bei den 
Menfchen üben follten. Auch das böfe Streben, mehr, als ihm zu— 


*) E. A. 19, 366 f. 17, 194 f. 
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ftand, von dem unbefannten, nicht geoffenbarten Gotte zu wifjen, 
wird zu Lucifers Sünde gehört haben.*) — Jetzt bilden aud) fie 
unter jic ein Reich, — ihren Kräften nach unter einander verjcie- 
den wie aud) die guten Engel, — mit verjchiedenen Aemtern und 
Thätigfeiten. Yucifer, oder „der Teufel” jchlechthin, herrſcht unter 
den andern und durch fie als durch feine Diener und fein Volk. **) 
Bon ihnen num kommt uns aller Schaden, jo wie dagegen Gott, 
der Gott der Yiebe und des Lebens, durch fich ſelbſt Nichts denn 
Gutes thun kann. Wie die Ehriften an Statt der heidnifchen Glücks— 
göttin die Engel erfennen follen, fo follen fie wijjen, daß, was Böſes 
und Unglüchaftes gejchehe, vom Teufel geſchehe. Wo einer ein Auge 
verliert, ermordet wird, Krankheiten überfonmt u. ſ. w., fo find das 
Schläge und Würfe des Teufels; er facht Stürme an, wirft Blite, 
Ichickt Feinde über und; wo ein Feuer aufgeht, da fit ein Teufel 
dabei und bläst es an; wiirde nicht Gott und die Obhut feiner Engel 
die Wuth des Teufels einfchränfen, jo würden wir feinen Angenblic 
weiter leben. ***) Insbeſondere aber gibt der Teufel böſe Gedanken 
ein und macht jo die Herzen voll Yafter, Unglauben u. ſ. w. Noch 
geringe Teufel find die, welche uns mit Hurerei, Geiz, Ehre an— 
fechten; höhere die, welche anfechten mit Unglauben, Berzweiflung, 
Ketzerei; das bitterjte Leiden vom Teufel ijt, wenn er mit den feuri- 
gen Pfeilen der Siündenjchreden, des göttlichen Zornes, der Höllen- 
angjt die Seelen angreift. Jeder Fürft, ja jeder Menſch hat jo aud) 
feinen Teufel wie feinen Engel. Der Teufel ifts, der da wirfet in 
dem Ketern, in den Rotten, in den Tyrannen, die das Evangelium 
verfolgen ; auf den Augsburger Reichstag 1530 Hat wohl jeder 
Biſchof jo viele Teufel mitgebradht; als ein Hund am Johannistag 
Flöhe hat. Ganz gefangen vom Teufel ift der fogenannte freie Wille 
des natürlichen Menfhen, vgl. 2 Tim. 2, 26 (vgl. De servo arb. 
oben S. 40: der Menſch wie ein Reitthier, auf welchem entweder 
der Satan oder Gott fitt). Auch die Chriften aber fann er nod) 
fonderli mit Hohen geiftlichen Anfechtungen beftreiten, obwohl 
Ehrijtus ihn ſchon überwunden hat: er thut fo als „diabolus“, Ver— 
leumder, Verkläger, Offenb. Joh. 12, 10, wogegen Gott den Gläu— 
bigen feinen heil. Geift zum Tröſter oder zum Advofaten und Patron 


*) Op. exeg. 1, 29 f. 189. €. %. 5,17. Op.ex. 1,30f. € U. 37, 
87. Op. ex. 1,141. € %. 46, 3. Op. ex. 7, 152. 6, 50. 

**) & A. 6, 406. 19, 272 ff. ***) &, A. 6, 402. 17, 196 ff. 
49, 94. 6, 398 fi. Op. ex. 4, 284. 
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wider die Anflagen gibt. Auf den Teufel führt Luther befonderg 
auch feine eigenen peinvollen, auch mit Peibesleiden, Schwindel u. ſ. w. 
verbundenen Anfechtungen zurüd, über die er in feinen Briefen oft 
fo ſchmerzlich klagt. Oft, jagt er, fühle er des Teufels Raſen in 
ſich. Er erzählt, wie derjelbe auch Schon mit ihm difputirt habe des 
Nachts über feinen eigenen Glaubensſtand und feine Lehre, aljo daß 
ihm der Schweiß ausgebrochen fei und das Herz ihm gezittert habe. *) 
— Indem den böfen Engeln und dem Satan ſolche Macht in aller 
Welt noch gelajjen ijt und indem diefer geradezu die Herrichaft hat 
in der großen Maſſe der Mienfchheit, heißt er auch jetzt noch der Fürft 
diejer Welt; ja es jind jo nach Ephej. 6, 12 viele „Herren der 
Welt“, — die der Welt mächtig find und die ganze Welt ſammt 
den Kaifern und Königen der Erde unter fich haben. **) 

Ueberall um uns her treiben jo nach Luther die Teufel ihr 
Spiel; der Chriſt joll wiffen, daß ihm der Teufel näher fei, denn 
jein Rod und Hemde, ja denn feine eigene Haut. Und überall ftehen 
wider fie auch die Engel. Zwifchen Beiden ftehen und gehen wir 
immer. ***) — So gehören in Luthers religiöjer Weltanfchauung 
zunächſt eben diefe Beiden in ihrem Gegenfage zu einander unter fich 
zufammen. Indeſſen haben wir jchon gemäß dem bisher Vorge- 
brachten zu beachten, daß die Thätigfeit der Teufel bei Yuther nicht 
bloß derjenigen der Engel entjpricht oder gegenüberjtcht. Sie erjcheint 
auch der des heil. Geiftes ſelbſt gegenfätlich entfprechend; der Teufel 
beherrfcht die Sünder, wie Gott nicht bloß durch die Engel fondern 
auch durch den Geift in den Erlösten wirft und fie regiert; zu feiner 
Ueberwindung reicht dann auch nicht der Dienft der Engel aus, ſon— 
dern der Sohn Gottes muß fie vollbringen. Ferner übt der Teufel, 
um uns zu bejchädigen und zu betrügen, eigenthümliche Thätigfeit 
auf dem Gebiete der äußern Natur. Er macht z. B., wie wir fchon 
gehört haben, Stürme und Wetter. Die böfen Geifter, uns um— 
flatternd wie die Hummeln, laſſen fich oft auch mit Leiblicher Geſtalt 
jehen, wie Flammen am Himmel ziehend, in Wäldern und beim 
Waſſer wie Böcke fpringend, in die Sümpfe friechend wie die Wifche ; 
er läßt fich, wie Luther jelbjt wahrgenommen haben will, jehen als 
wäre er eine Sau, ein brennender Strohwifch und dergleichen; eben 


— 





*) E. A. 4, 406. 40, 105. 17, 187. 209 fi. 24, 290 f. 31, 20. 
17, 210. 25, 74. 23, 199. 12, 268. 17, 211. 31, 311 ff. 

**) E. 4. 19, 273. ***) E. 9. 17, 178 fi. 3, 350. 

Köftlin, Luthers Theologie. I, 23 
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dahin gehört der vom Teufel angeftiftete Gefpenfterfpud. Auch daß 
er mit Hörnern erjchienen fei und Menfchen den Hals gebrochen, 
den Kopf abgerifjen habe, dünkt Kuthern nicht unglaubli.*) Schon 
oben wurde bemerkt, daß Luther Wundergeſchichten, auf die fich das 
Papjtthum berief, nicht jchlechthin für Erdichtung, fondern für Werfe 
des Teufels erklärte; er jagt, der Teufel blende dabei die Augen der 
Menſchen, fpiegle ihnen eitle Trugbilder vor, laſſe z. B. Einen todt 
ericheinen und nachher wie von den Todten erweckt werden; doc gibt 
er zu, daß Gott wohl aud) rechte Wunder zur Strafe für die, welche 
die Wahrheit nicht achten, durch den Teufel gefchehen Laffe. **) Als 
thatfächlich betrachtet er endlich auch Herereien und Zanbereien, welche 
von Menfchen, befonders Weibern, in Kraft des Teufels verübt wer- 
den: jo Wettermacherei, Beherung des Viehes u. ſ. w. Auch dae- 
mones incubos et succubos hält er für möglich; daß freilich Teufel 
mit Weibern Kinder zeugen können, beftreitet er jchlechthin ; doc) gebe 
es, jagt er, Kinder, welche durch den Teufel entjtellt oder gar wahre 
Teufel mit bloß fingivtem oder gejtohlenem Fleiſche feien. Weitläufig 
hat er in den „Decem praecepta“ über allerlei Arten von Zauberei 
uns berichtet. ***) 

Sehr klar jehen wir hier bei Luther die Macht der volksthüm— 
lichen, theilweis aus dem Heidenthum herübergefommenen VBorftellun- 
gen vom Teufel, im denen er aufgewachfen war und welchen in der 
natinlichen Eigenthümlichkeit feines Geiftes die Richtung nad) einer 
nicht bloß überhaupt lebensvollen, jondern auch möglichſt coneret in— 
dividualifirten und fejten, mafjiven Anſchauung aller böfen wie guten 
höheren Mächte entgegenfam. — Wie dann die Bedeutung des 
Teufels auch gerade mit den Grundelementen feiner aus dent Evan 
gelium ſtammenden Auffafjung von Gottes Wefen ſich zufammen- 
ichloß, darauf haben wir jchon eben bei diefer aufmerkſam gemacht 
(oben ©. 314). 

Dort aber ift auch fchon bemerkt worden, wie der Teufel bei 


*) E. A. 31,111. 19, 281f. 3, 349. Oben ©. 27f. EN. 46, 374. 
**) oben B. 1, 333. B. 2, 24. €. A. 50, 340 fi. 35, 143. 155. 
49, 94 ff. Comm. ad Gal. 1, 277 ff. © A. 43, 340 ff. 

***) E. A. 45, 184. Comm. ad Gal. 3, 45 (interefjant ift bier die Be- 
merfung Luthers: in feiner Kindheit habe e8 viele Zauberinnen gegeben, welche 
Bieh und Menfchen, bejonders Kinder behert haben; jetzt, nah Offenbarung 
des Evangeliums, höre man davon nicht mehr, Dagegen blende jettt ber Teufel 
durch viel fchredlichere, geiftliche Zaubereien). Op. ex. 2, 127. 12,8 ff. 
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alf feinem Gegenfate gegen Gott nun doc felbjt in Gottes Hand 
gejtelit erfcheint. Wir müffen hierauf auch von der ganzen Dämo- 
nologie aus zurüdfommen. Seit dem Falle der Teufel ſteht doch 
ſchon das Gericht über die Teufel feit, obgleich fie noch nicht in die 
Hölle gejtoßen find; fie find dazu Schon mit Ketten gebunden; eben 
weil fie wijjen, daß jie ihr Schloß verlieren und ung räumen müjfen, 
toben jie jo wider uns. Und im ihrem ZQoben werden fie nun nicht 
bloß fieghaft beſchränkt von Gott und feinen Engeln, die ihnen an 
Berftand, Macht und aud) an Zahl weit überlegen find. Sondern 
fie müfjen auch eben darin wider ihren Willen felber Gott und feinen 
Zweden dienen: Gott gebraucht fie zu feinem „fremden Werk“ ; was 
fie thun, thut er, indem er, feine Hand abziehend, es fie will thun 
laffen; ja er jelbjt „erregt den Teufel,“ um die Menſchen zu ftrafen; 
kann e8 doch Gott, jo viele Teufel er hat, dennoch kaum dahin brin- 
gen, daß wir recht ihn anrufen: was follten wir thun, wenn gar fein 
Zeufel, Unglüd u. ſ. w. wäre. Durch Ehrifti Hingang zum Vater 
ift vollends Welt und Teufel überwunden; während die erlösten 
Gläubigen in Chrifti Hand ficher find, wird der Welt und des Teu- 
fels Urtheil über fie fort umd fort vom Herrn übermodht und zu 
Scanden gemadt. Es fehlt nur noch die Erefution des göttlichen 
Urtheils über Jenen, welche vollzogen werden wird im hölliſchen 
Teuer. *) 

Am engiten Zuſammenhang jehen wir ferner diefe Lehre vom 
Teufel mit der Lehre von des Menſchen Siündhaftigfeit jtehen. Eben 
in feiner innern Herrſchaft über die Sünder erreicht feine Macht im 
Gegenſatze gegen Gottes Willen ihre Spitze. Auch erjcheint ihm der 
natürliche Menſch, joweit die Gnade noch nicht fich offenbart, wirklich 
ganz preisgegeben; was Luther davon jagt, daß man die teuflifchen 
Gedanken fich aus dem Kopf fchlagen fünne und folle, geht nicht auf 
Jenen, fondern erſt auf den Erlösten. Aber fürs Erfte wird von 
Luther Adams Fall und die mit ihm eintretende Erbfünde, womit 
diefe Herrichaft des Teufels gegeben ift, jett nimmermehr von einer 
ummwiderjtehlichen Einwirkung des Teufels hergeleitet fondern einfach 
als Schuld Adams hingeftellt, der vom Teufel nur verfucht worden 
ift. Und die Chriften ſodann find, jo ſehr fie der Fürft der Welt 
noch anficht, jeiner Herrichaft doc jchon entnommen. Indem fie an 


*) E. 9. 19, 282. Oben ©. 312 ff. 344 f. Op. ex. 18, 167. 288. 
€. A. 17,197 f. 24, 291. 17, 181. 12, 129. 
23* 
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Chriſtum, die Sakramente, vor Allem das Wort Gottes ſich halten, 
dürfen fie e8 erfahren, daß der Fürft der Welt feinen Palaft und 
Harnifch bereit8 verloren hat; eine fromme Nonne hat ihn einft ver- 
iheudht, indem jie bloß ſprach „Christiana sum“; es heißt da: „ein 
Wörtlein kann ihn fällen“. Nicht mehr fürchten dürfen ſich jene vor 
ihm; fpotten und verachten jollen fie ihn: Nichts kann er fo übel 
leiden, alfo daß er ſich davon hebt. Läßt er ihnen dod) nod) böfe 
Gedanken der Anfechtung in die guten Herzen einfallen, fo follen fie 
nicht lang mit ihnen zanken, ſondern ſie wieder ausfallen Laffen: wir 
fünnen den Vögeln nicht wehren, daß fie uns über den Kopf fliegen, 
wohl aber daß fie uns in den Haaren niften. Ya da mögen die 
Angefochtenen mit Trinken, Spielen, Scherzen wohl aud) eine Sünde 
thun (d. h. was ihnen der Satan zur Sünde macht) ihm zum Haffe 
und zur Verachtung, damit fie ihn feinen Raum geben, ihnen über 
Nichtiges ein Gewiffen zu machen. *) 

Sp wenig hat doc Luther durd den Gedanken an des Teufels 
furchtbares, überall uns ummgebendes Treiben im Hinbli auf den 
allwaltenden gnädigen Gott fich hemmen, in feinem freudigen Ehri- 
jtenmuthe fich ſchrecken Laffen. | 


Biertes Hauptftüd. 


Der Urzuftand und der Stand des natürlichen Meunſchen 
nad) dem Fall. 


Mit der Lehre vom gegenwärtigen Zuftande des Menschen, 
jofern er unter der Sünde fteht, treten wir in den innerjten Kreis 
derjenigen Fragen ein, um welche der dogmatische Kampf der Refor- 
mation fid) bewegte, Nicht fo wurden die Ausjagen über den Ur- 


*) E. A. 3, 426. 17, 237. 49, 358. 6, 385. Op. exeg. 18, 305 f. 
Br. 4, 188. 
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zuftand in den Streit gezogen. Luthers Erklärungen hierüber find 
auch nicht in feinen Streitfchriften zu fuchen, jondern befonders im 
lateinischen Commentar zu den erjten Kapiteln der Genejis. Aber 
was er darüber ausſpricht, ift unmittelbar mit ebenderjelben Auf- 
fafjung vom Wefen der Sünde und des Sittlichen überhaupt gefekt, 
welche feiner Lehre vom gegenwärtigen Siündenjtande zu Grunde 
liegt; e8 ift einfach das Gegenjtüc zur Yehre von der Erbſünde, wie 
er dieje gegen die Papiften vortrug. 

Bergegenwärtigen wir uns zunächit den ganzen Anhalt deifen, 
was nad Luther zu dein Zuftande gehörte, in welchem der Menjch 
urſprünglich fic befand, hervorgegangen aus des Schöpfers Hand, 
geihaffen, wie die Schrift lehrt, nach) Gottes Bilde. Wir reden da 
freilich nad) Yuther von einen Stande, den wir gar nicht mehr recht 
zu denfen vermögen, weil wir nicht bloß feine Erfahrung von ihm 
haben, vielmehr in beftändiger Erfahrung feines Gegentheiles jtehen. *) 
Dod eben an das tiefe Bewußtſein von dem, was uns jest anhaftet 
und was doc nicht urjprüngliches Werk des heiligen und gütigen 
Scöpfers, vielmehr nur feines Werkes Gegenſatz und Zerjtörung 
fein fann, fehen wir dann bei Luther die Anfchauung von dem, was 
diefes Werk ſelbſt gewefen fein müſſe, ſich knüpfen. 

In der Sünde hat jetzt der Menſch mit ſeinem Willen von Gott 
ſich abgekehrt; dagegen iſt das Hauptmoment im Urzuſtande für 
Luther die recta voluntas, — ein ſittlich ganz reiner Wille, — ganz 
gerichtet auf die Liebe Gottes und des Nächſten. Unmittelbar hiemit 
verbunden aber iſt für ihn rechte, reinſte Erkenntniß Gottes. Indem 
der Menſch ſo Gott kennt, erkennt er ihn an als Gott, glaubt an 
ſeine Güte, gehorcht ihm u. ſ. w. Da hatte dann der Menſch auch 
ſteten, ungetrübten Frieden in Gott, ohne Sorge, Unruhe und Angſt. 
Diß der Gegenſatz gegen die Grundmomente des nach Adams Fall 
eingetretenen erblichen Sündenſtandes. Nur als etwas Untergeord— 
netes, Selbſtverſtändliches erſcheint es, daß auch von der niedrigen 
fleiſchlichen Luſt Nichts da war, — Nichts von derjenigen concupis- 
centia, in welcher katholiſche Theologen die weſentliche Folge des 
Falls für das innere des Menfchen jahen: in reiner Liebe de8 Ge— 
ſchlechts zum Gefchlecht, ohne wilde häßliche Brunſt, gehorſam gegen 
Gott und ruhig in Gott, würden Adam und Eva Kinder gezeugt 
haben. **) — Erſt hiemit, nicht etwa ſchon mit den allgemeinen, 


*) Op.ex. 1,77. 79. **) Op. ex. 19, 17. 1,77 ff. 142. 130. 178. 
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ung auch nach dem Fall noch erhaltenen Geiftesfräften, dem Denen, 
Wollen u. f. w., worin gar der Satan ung weit überlegen iſt, haben 
wir das „Bild Gottes“. Und aud) in allen andern Beziehungen, 
auch Hinfichtlich des Verhäftniffes zum Weltlichen, waren diefe Kräfte 
bei Adam in einem trefflichen, mafellofen Stande, während jie jetzt 
ganz verdorben und aufs tiefjte gefhwächt find. Da waren — et 
inleriores et exteriores sensus omnes mundissimi, intellectus puris- 
simus, memoria oplima, — Augen fchärfer und heller als die des 
Adlers, — vollkommene Erfenntniß der Natur, der Thiere, Pflan— 
zen u. ſ. w., wie ſich auch darin zeigte, daß Adam allen Thieren den 
rechten Namen zu geben verjtand. Nein war auch der menjchliche 
Leib in allen feinen Theilen, mit Funktionen des Ejfens, Trinfens, 
Verdauens, ohne alles Häßliche, was jett dran fich hängt. Der 
Baum des Lebens hätte ihm beftändige Gefundheit und Jugendkraft 
bewahrt, gegen alle natürlichen Unannehmlichkeiten Schuß verliehen. 
Die Männer hätten immer Zeugungsfraft behalten, die Weiber der 
reichiten Fruchtbarkeit fich erfreut, die Kinder nicht fo lang die Bruft 
der Mutter gebraucht, wohl auch gleich, wie die Küchlein der Henne, 
ſich auf die eigenen Füße geftellt und felber Nahrung geholt *). — 
Endlich da8 Verhältniß des Meenfchen zu der äußeren Natur: na— 
mentlich auch die Herrfchaft über dieſe gehörte zum göttlichen Eben- 
bild. Und fie hätte nicht bloß willig dem Menjchen ſich unterworfen, 
jondern fie war auch in jich rein des Guten voll: e8 waren wohl 
alle Bäume gut und fruchtbar , die fehädlihen Thiere noch nicht da, 
das Land ohne Dornen, die Luft reiner und gefunder, das Licht der 
Sonne fchöner und heller; die Thiere des Feldes hätten mit Adam 
gemeinfamen Tiſch gehabt, von Waizen und anderen edlen Früchten 
fich genährt. Doch redet Yuther, indem er in feinen Schilderungen 
fich ergeht, daneben auc) davon, dag Adam durd einen bloßen Wink 
Büren und Löwen verfcheucht hätte, — alfo wie wenn fie dod) mög- 
licherweife vorhanden, nur für den Menjchen nicht gefährlicd) gewefen . 
wären. Er vermuthet bejtändigen Frühling ohne Winter und Fröjte; 
doc will er das „Seufzen der Kreatur” Röm. 8 nicht auch aufs 
Welfen der Blätter oder Verweſen der Früchte beziehen: das ſei 
Gottes Ordnung, daß jährlich neue Früchte wachfen follten. **) — 


*) Op. ex. 1, 77. € A. 33, 55. Op. ex. 19, 71. 1, 78. 80. 149. 
138. 115 ff. 128. 276. **) Op. ex. 1, 80. 1, 48. 91. 96. 182. 
260. 129. €. 4. 9, 106 f. 104. 
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In diefer glüclichen Lage follte Adam auch arbeiten, das Land 
bauen, den Garten hüten, aber er hätte es gethan ohne alle Mühſal 
und Gefahr, in Luft und Ruhe. So hätten auch feine Kinder und 
Nachkommen fich weiter verbreiten jollen, das Yand anbauend ; großer 
fteinerner Häufer u. ſ. w. hätten fie nicht bedurft; wie die Vögel 
Nefter haben, hätten fie da und dort gewohnt in dein Werk, zu wel- 
chem fie Gott berufen ; bejonders die Weiber wären Urfache geweſen 
zu feften Wohnfigen. *) — Ein „ganz göttliches“ Leben war es, 
welches Adam vermöge des göttlichen Ebenbildes führen follte. Cr 
war „furzum, im Guten erjoffen und ohne alle böfe Luft, gleichwie 
Gott, alfo daß er voll Gottes war.“ **) — Und aus dem gegen- 
wärtigen Yeben hätte er vollends übergehen jollen in ein ganz geiſt— 
liches, englifches, ohne Eſſen und Trinken und andere leibliche Thätig- 
feiten, vgl. 1 Cor. 15, 45 f.; dazu wäre er umgewandelt worden 
ohne Schmerzen in-einem füßen Schlaf, ähnlic demjenigen, welchen 
Gott vor Schöpfung der Eva auf ihn fallen lich. ***) 

Dip Alles ijt befaßt in Yuthers Anſchauung vom göttlichen Eben- 
bilde, welches in Adam ſich darftellte. Eben darin haben wir nun 
feine Rehre von der Justitia originalis. Wir fünnen diefe kurz 
fo beſtimmen: es gehören dazu jene Momente des göttlichen Eben- 
bildes, fofern fie fich beziehen auf des Menſchen perfünliche Richtung 
zu Gott hin: daß er fo, wie wir gehört, Gott anerfannte, ihm ge— 
horchte u. ſ. w., — daß er auch die Werke Gottes, ohne erſt erinnert 
zu werden, eben als Gottes Werfe erfannte und würdigte, — Weiter 
auch die Folge, daß er im Frieden, ohne Furcht des Todes u. ſ. w. 
lebte. Der an ſich engere Begriff der Gerechtigkeit ift bei Yuther über- 
haupt nicht bejtimmter abgegränzt gegenüber vom gefammten Inhalt 
des mit dem Ebenbild gegebenen Urzuftandes. Diefelbe Bejchaffen- 
heit an Leib umd Seele hätte dann auch den Kindern Adams ange: 
boren werden follen: „Erbgerechtigfeit“ jtatt der jet waltenden 
„Erbfünde.“ 7) 

Zwifchen „imago und similitudo“ 1 Mof. 1, 26 (MM, 
— unterſcheidet Luther nachträglich, bei 1 Moſ. 5, 1, fo: jenes 
bezeichne das Bild an ſich, womit noch nicht eine Ausprägung aller 
Züge ausgeſprochen ſei, dieſes die Volllommenheit des Bildes. Moſes 


*) Op. ex. 1, 82. 108. 127 ff. 166. **) Op. ex. 1,78. € 9. 
33, 5. ***) Op. ex. 1, 163. 82. 288. 
7) Op. ex. 1, 141 ff. € A. 33, 55. 15, 47. 
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wolle ſagen: im Menſchen ſei Gott nicht bloß inſofern abgebildet, als 
er Erkenntniß und Willen habe, ſondern auch inſofern, als er Gott 
erkenne und wolle was Gott wolle. Sonſt aber faßt Luther allge— 
mein, indem er von Ebenbild oder imago redet, Beides ſchon zuſam— 
men; im göttlichen Aft und im urjprünglichen Zuftand Adams ift 
ihm Beides real und unmittelbar eines, *) 

Im Gegenfage zur herrjchenden Schultheologie num ift ihm eben 
diß Grundlehre, daß das ganze Ebenbild jo dem Menfchen anerjchaffen 
war, daß es zu feinem Wefen jelbjt gehörte. Er redet von der 
Theorie, daß die similitudo, unterjchieden von der imago, in Gnaden⸗ 
gaben beftehe, durch welche die Natur vollendet werde, — daß bie 
imago gehe auf Erfenntniß und Willen an fi), die similitudo auf 
Erleuchtung der Erfenntniß durch Glauben, Ausjtattung des Willens 
mit Liebe. Aber auch wenn erfelbft bei 1Mof. 5, 1 ähnlid) unter- 
jcheidet, thut er e8 feineswegs im Sinne jener Theologen: nämlich 
nicht jo, als ob zu Adams Wefen oder Natur num nur die Ele 
mente jener imago gehört und Adam das Andere nur als über die 
Natur hinausgehende Gabe zugleich oder gar erjt in einem jpäteren 
Moment empfangen hätte. Im Gegenteil jagt er vom „Ebenbild, 
indem er hierin fchon Alles zufammenfaßt: imaginem sic intelligo, 
quod Adam eam in sua substantia habuerit, quod Deum cogno- 
vit et credidit u. j. w. Und ganz ausdrücklich verwirft er dann die 
Lehre, quod justitia originalis non fuerit connaturalis ete., und jtelit 
ihr entgegen: justitiam non fuisse quoddam donum, quod ab extra 
accederel, separatum a natura hominis, sed fuisse vere naturalem, 
ita ut natura Adae esset diligere Deum, credere Deo elc.; es jei, 
jagt er, dig dem Adam ebenfo natürlich gewejen, wie das, daß die 
Augen Licht aufnehmen. **) — Luther konnte nicht anders [ehren ges 
mäß jeiner ganzen Auffaffung des Sittlichen, auf der dann aud) fein gan= 
308 Urtheil über den Stand der Sünde ruht: er kennt fein drittes neben 
gottgemäßer Willensrichtung und gottwidriger ; hätte Gott nicht jene, 
jo hätte er diefe in die Natur des Menfchen gelegt. Aucd) fo freilich 
hätte fi immer noch fragen laffen, ob hiemit für den Urzuftand aud) 
ſchon jene ganze, fertige, geiftige und leibliche Austattung gefordert, 
ja ob nicht auch im jener fittlich religiöjen Gerechtigkeit bei völlig 
rechter Richtung doc) noch ein Unterfchied Hinfichtlich der Entwidlung 
und Keife zu denfen fei. 


*) Op. ex. 2, 88. **) Op. ex. 1, 75. 78. 208 f. 
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Die ihm beftimmte VBollfommenheit hatte übrigens Adam auch) 
nach Luther doc) noch nicht. Nicht bloß ſollte er wirkliche Unfterb- 
lichkeit erjt durch die Früchte des Paradiefes erlangen und erft am 
Schluß des irdiſchen Lebens ins eigentliche unfterbliche Leben ein— 
gehen. Sondern Luther nennt auch feine Unfchuld noch eine innocen- 
tia puerilis, jo wie er aud) erjt eine gloria puerilis gehabt habe ; denn 
er habe nody vom Satan getäufcht werden und fallen Können ; wie 
zur himmlischen Herrlichkeit, jo hätte er auch zur männlichen Unſchuld, 
wie fie die Engel jetst haben und die Ehriften im andern Leben haben 
werden, oder zur vollfommenen Unfchuld, bei der kein Fallen mehr 
möglich jei, erjt nody erhoben werden follen. Yuther läßt jedoch auf 
den Gedanken eines Fortfehrittes in der zwar reinen, aber noch un— 
vollfommenen fittlichen Entwiclung fich nicht näher ein. *) Nur das 
betont er noch, daß auch fchon dem Adam, wie dann den Wiederge- 
borenen, Gerechtigkeit jedenfalls nicht erft hätte Fonımen follen aus 
jeinen Werfen: vielmehr weil Adams Perfon gut, rechtichaffen, 
rein und heilig gefchaffen war, waren auch alle feine Werfe, auch 
wenn er aß oder trank oder Vögel fing, recht und gut. Das Gleiche 
meint Luthers Ausspruch: Adam habe nicht bedurft, vollkommener zu 
werden, weil er es fchon von Natur geweſen fei; das Gebot habe er 
nur empfangen, feine Frömmigfeit zu beweifen und zu iiben. **) 

Zum Verlauf des Lebens mit Gott im Urftande gehörten end- 
lic) nad) Yuther auch wefentlich fchon die allgemeinen Elemente des 
Gottesdienjtes. Er nimmt an, daß ſchon dort der fiebente Tag 
heilig fein folfte, nämlich Gotte geweiht, um von ihm zu predigen, ihn 
zu preifen u. f. w. Ein äußeres Zeichen für den Dienft Gottes ſollte 
der Baum der Erfenntniß mit dem daran gefnüpften Gebote fein; er 
jollte fein gleicy einem Tempel, wo Adam und feine Nachkommen zum 
Gottesdienſte zufammenfämen, war vielleicht aud) nicht bloß ein ein- 
zelner Baum, fondern ein ganzer Hain; Baum der Erfenntniß des 
Guten und Böfen ift er von Mofe genannt worden wegen des einge: 
tretenen unfeligen Erfolges. Vom Baum des Yebens erklärt Luther 
für gewiß, daß derjelbe feine Kräfte nicht von Natur, fondern durch 
Kraft des göttlichen Wortes befeffen habe. So bietet fich hier ſchon 
ein Analogon der hernach den Sündern gefchenkten Zeichen und Safra- 
mente dar: ebenfo, jagt Yuther, folle durchs Wort die eherne Schlange 
lebendig, das Taufwaſſer gerecht machen. Mit jenem Baum der Er- 


*) Op. ex. 1, 189 f. **) E. W. 46, 261 f. 49, 335. 
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fenntniß war auch wefentlich ſchon die Kirche eingefet, — noch vor 
dem Hausjtand und dem weltlichen Regiment, indem damals Eva 
noch nicht gefchaffen war. *) | 

Wie aber verhielt ſich nun dort zum innern Leben und zum Thun 
des Menjchen die inmwirfende Kraft Gottes ſelbſt? Sätze wie die jener 
Heidelberger Difputation (oben B. 1, 244) oder der Schrift gegen 
Erasmus (oben B. 2, 44) treten nicht wieder auf. Andererfeits 
haben wir zu verweilen auf die oben vorgeführten fortlaufenden 
jpäteren Ausfagen über Gottes Allwirkſamkeit; Yuther verwahrt ſich 
ferner auch wieder fchon beim Schöpfungsbericht gegen die Meinung 
feiner Gegner vom freien Willen: ſchon vermöge unjerer Schöpfung 
jeien wir durch unfer ganzes Yeben nur Thon in der Hand des Töpfers, 
— wir haben freien Willen nur in dem, was unter ung fei, nicht 
Gott gegenüber und in dem was über uns ſei, — der Menſch fei 
positus in mera potentia passiva, non activa. **) Aber der Sünden- 
fall wird dann nicht wieder, wie dort gegen Erasmus, auf ein Thuu 
oder Nichtthun Gottes zurückgeführt, fondern einfach auf die Willens- 
entfcheidung des Menſchen, der dem göttlichen Willen nicht folgte. 
Eben das num, wie doc aud) zu diefer Entſcheidung die göttliche All- 
wirkſamkeit ſich gejtellt habe, hält Luther jegt von feiner Unterfuchung 
fern. Als Ergebniß Hinfichtlic) des Urzuftandes können wir nur fo 
viel ausfprechen: dem Menſchen follte auch dort alles gute Denken 
und Thun von der fortwährenden Wirkſamkeit Gottes, der es ihm 
angeichaffen, zufliegen; er jollte auch dort nad) feiner Selbtgerechtig- 
feit tradjten, nicht aftiv wirfen wollen, anjtatt Gott in fich wirken 
zu lafjen, Nichts fein wollen al$ materia mere passiva, ***) 


Diefer Stand alſo hat gewährt bis zur erjten Sünde unferes 
Stammvaters. Von ihr ab it die Erbfünde, an der wir leiden, 
an die Stelle jener Erbgerechtigfeit getreten. 

Luther will in Betreff des Sündenfalls einfach und getreu 
dem mofaischen Berichte folgen. Darin, daß Gott dem Satan in 
Gejtalt der Schlange die Berfuchung zuließ, erkennt er die Abjicht, 


*) Op. ex. 1, 117 f. 99 f. 288 f. 129. **) Op. ex. 1, 106 
vgl. 76, ***) Comm. ad Gal. 1, 374. | 
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den Menfchen auf die Brobe zu ftellen und feine Kräfte zu üben, — 
darin, daß die Menfchen fielen, einfach ihre Schuld. Durch die 
eigene Natur der Menfchen war ihr Siündigen nur infofern bedingt, 
als fie noch nicht zu jener „männlichen Unſchuld“ gereift waren; 
aber Luther will hiemit nur eine Möglichkeit des Falles den Dienjchen 
zufprechen, nicht eine Schwäche, die den Fall unvermeidlich gemacht 
hätte. Er äußert auch einmal: Adam hätte wohl, wenn an ihn zu- 
erjt die Berfuchung gefommen wäre, über fie obgeficgt, wie überhaupt 
die Kraft des Mannes größer fei als die des Weibes ; doc meint er 
auch hier nicht, daß Evas geringerer Kraft ein Sieg unmöglich ger 
wejen wäre, Charafteriftifch ift fir Quther, daß er alles tiefere Ein— 
dringen in die hier anregbaren Fragen, wie bejonders auch in die 
Trage nad) dem Verhältniß zu Gottes Wirken und Rathichluß ver- 
meidet. Um jo mehr will er zu beherzigen geben, was das eigentlich 
Sündhafte im Verhalten der Eva war. Nämlich fie ließ ſich ver- 
leiten zum Zweifel an der Güte des Gottes, der das Gebot gegeben, 
und maßte fich überhaupt an, über feinen ihr verborgenen Willen zu 
grübeln und zu richten, während fie in gläubiger Hingabe an feinem 
Wort fi jollte genügen laffen. Sie machte fich fehuldig des Un— 
glaubens, welcher aller Sünden Quelle ift. Sie ftellte ſich mit jener 
Anmaßung, vergejfend daß fie Kreatur fei, an die Stelle des Schöpfers 
felbft, wie der Satan ſprach: „Ihr werdet fein wie Gott.“ — Da— 
rin, daß die Menfchen ſich nackt jahen und ihre Nactheit ihnen zur 
Schande wurde, zeigte ſich dann ſchon der Berluft ihrer urfprünglichen 
Gerechtigkeit und Herrlichkeit. *) 

In diefer Auffaffung der erften Sünde hat Luther bereits auch 
ausgejprocdhen, was ihm dag Wejen der Sünde überhaupt ift. 
Sünde ift Uebertretung des göttlichen Gefetes, — Alles, was nicht 
dem Geſetze Gottes gemäß iſt; nie gebraucht die Schrift das Wort 
Sünde in anderem Sinne. Grundfünde ift eben der Unglaube, — 
die Verlegung des Grundgebotes und hiemit des ganzen Defaloges. 
Und was im Unglauben wirft, ift die Selbjterhebung, in welcher der 
Menſch felber Gott fein und Gott Nichts fein Laffen will; diefelbe 
Sünde, welche dort bei Adam angefangen, wiederholt fid) dann in 
der uns angeborenen Sucht nad) Selbitgerechtigfeit: der Menſch will 
Gott fein, indem er vertraut auf feine eigenen Werfe und Geredtig- 
feit, durch fie felig zu werden; ja es ift feine Sünde ohne diefe. Die 


*) Op. ex. 1, 182. 190. 184 ff. 4, 122 f. 1, 209 fi. 
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Sünde ift alfo für Luther Grundverfehrung des Verhältniffes zwifchen 
Schöpfer und Gefchöpf im menschlichen Willen. — Sünde aber iſt 
fo nicht allein das äußere Werk, jondern Alles, was zum Werk im 
Innern des Menfchen ſich regt und bewegt, nämlich des Herzens 
Grund mit allen Kräften; Wurzel aller Sünde ift der Unglaube im 
Grunde des Herzens. — Ausdrüclich verwahrt ſich Luther noch da- 
gegen, daß die Sünde in der Natur des Gejchöpfes als folchen Liege, 
fofern e8 aus Nichts gemacht fei: es fei ja doch Nichts Derartiges 
in den gleichfalls gejchaffenen Engeln, den Gejtirnen, dem ganzem 
Himmel. *) 

Bon der Erbfünde fagt Luther, unter den Apofteln habe allein 
Paulus diefen Gegenftand ex professo mit großem Gewicht behandelt. 
Er nennt diefe Lehre einmal die ſchwerſte der ganzen heil. Schrift 
oder Theologie, ohne welche ein rechtes Verſtündniß der Schrift, wie 
die Träume der Neueren beweisen, unmöglich fei. **) 

Mas zur Erbfünde gehört, Liegt unmittelbar in dem, was vom 
Inhalte der urfprünglichen Gerechtigkeit gefagt worden iſt. Ausge— 
gangen iſt Luther von der Definition, welche Anfelm aufgejtelft hatte, 
welche Luther aud) bei dem einft viel von ihm jtudirten Biel fand, 
und welche er als die einjtimmige aller Doktoren bezeichnet: daß Erb- 
fünde Nichts Anderes fei denn eine Darbung (carentia) der Erbge- 
rechtigfeit. Ihm aber ift fie hiemit eine Darbung deſſen, was zu des 
Menſchen Natur gehörte, und ein Verluft, der die innere Richtung 
de8 ganzen Menfchen wider feinen Schöpfer und Herrn in fich ſchließt. 
Er erflärt dann: Erbfünde ift ein völliger Fall der menschlichen Natur, 
— Berfinjterung der Erfenntniß, indem wir Gott und feinen Willen 
nicht mehr anerkennen, auf jeine Werke nicht mehr achten, — wun— 
derbare Verderbniß des Willens, daß wir der Barmherzigkeit Gottes 
nicht vertrauen, ihn nicht fürchten, mit Beifeitfegung feines Wortes 
und Willens dem Triebe des Fleifches folgen; wir fangen an, ihn zu 
haſſen und zu läftern, ja wir hafjen ihn heftig; wir find simpliciter 
aversi a Deo. Diefer Zuftand der Seele ift die Hauptſache. Hiezu 
erjt kommt als Bejtandtheil der Erbfünde das Behaftetjein des Kör- 
pers mit der fchnöden, wilden Luft. Diß ift hier wieder das Refor- 
matorifche in Luthers Lehre. Auch von Auguftin unterfcheidet er fich 
in diefer Betonung der höchſten Seiten. der Erbfiinde gegenüber von 


*) Jen. 2, 416b. €. A. 44, 79. Op. ex. 1, 185. €. 9. 50, 56. 
363. — €. 4. 63, 122 f. — Jen. 1, 575. **) Op. ex. 19, 73. 75. , 
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der „concupiscentia,“ So fümpft er dann auch fortwährend für jene 
höhere Auffafjung des biblischen Begriffes Fleiſch, welche wir ihn 
ſchon früh (oben B. 1, 110) haben vortragen hören. Fleisch heit ihm 
nad) Joh. 3, 6 der ganze Menſch inwendig und auswendig, mit Seele 
und Vernunft. Er erklärt diefe Bezeichnung des Menſchen dadurd, 
daß in ihm Alles nach dem Fleisch tradjte oder das wirfe, was zu des 
Fleifches Nuten und zeitlichen Yeben diene ; unter diefem aber befaßt 
er dann den ganzen Gegenfat gegen die Richtung nach oben, zum „zu— 
künftigen Leben,“ zu Gott hin, — die ganze Richtung aufs eigene 
Selbft wider Gott; in Röm. 8, 3 fei, fagt er, zumeift der Unglaube 
und überhaupt alle Simde unter dem Fleiſch verjtanden. So be- 
hauptet er gegen Erasmus den Satz, daß jet aud) das, was in des 
Menſchen Natur das VBorzüglichite jei, Nichts Anderes ſei als Fleiſch. 
Zum Fleisch rechnet er namentlich auch die Selbjtgerechtigfeit, die 
Weisheit des Fleifches, die Meinung der Vernunft, durchs Gefek 
gerechtfertigt zu werden. *) 

„Erbſünde“ ijt diefe Sündhaftigkeit. Wir find mit ihr behaftet von 
Mutterleib her. David fagt (Bj. 51): „in Sünden bin id) empfan- 
gen;“ nicht jagt er: „meine Mutter fündigte, da fie mid) empfing, “ 
oder: „ich fündigte, da ich empfangen wurde;“ jondern von dem nod) 
rohen Samen felbft redet er und erklärt, daß diefer von Sünde voll 
und eine Maffe des Berderbens ſei. — Bei der Frage, wodurd) der 
Stoff ſchon im Mutterleibe jo verderbt fei, geht Yuther zurück auf die 
mit dem Zeugungsakt verbundene Luft der Eltern; diefe behält ihm 
immer, auch bei den Wiedergeborenen, etwas Simdhaftes, obgleid) 
bei diefen die Sünde durch Gottes Gnade zugedeckt wird; auch jene 
Pſalmworte hat er anderwärts doch auch auf die Sünde in der em 
pfangenden Mutter bezogen. Entſchieden war er ferner hinfichtlich 
des Urfprungs der Seelen dem Traducianismus zugethan, Er hat 
darüber i. J. 1545 Theſen aufgeftellt: die Anficht, animam ex 
traduce esse, jcheine der heil. Schrift nicht ganz fremd; es laſſe ſich 
dadurd .die Fortpflanzung der Sünde leichter erklären; überhaupt 
pflege fich in den Kindern Charakter und Geift der Eltern auszuprä- 
gen; wer habe bewiefen den Sat (des Yombarden): „anima intellec- 
tiva creando infunditur et infundendo creatur,“ oder wer wolle hin- 
dern, daß man dann das Gleiche auch von jeder andern Seele be— 


*) E. A. 15, 46. 52. Op. ex. 1, 142 fi. Comm. ad Gal. 3, 8 f. 
E. 4. 63, 126. Jen. 3, 215 b 218. Comm. ad Gal. 1, 205. 313. 3, 44, 
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haupte? man rufe hiemit die fchwierige Frage hervor, ob nicht Gott 
ungerecht ſei, wenn er eine reine Seele mit dem Fleifch verbinde und 
von außen verumreinige; was dagegen follte im Weg jtehen, daß nicht 
Gott die anima intellectiva das eine Mal (bei der Schöpfung) aus 
Nichts, das andere Mal aus verdorbenem Samen könnte hervorgehen 
faffen, jowie er aus einem verdorbenen Korn eine brandige Achre her- 
vorgehen laſſe? übrigens bleibe der Ehrift ohne Gefahr hieriiber im 
Ungewiffen. *) — Ein anderer Name für Erbfünde oder peccatum 
originis ift bei Yuther „Naturfünde“: die Sünde, die wir von 
Natur, wie wir empfangen und geboren werden, mit in die Welt 
bringen, — im Unterjchied von den „wirklichen“ Sünden, d. h. pec- 
eata actualia, deren Brunnquell jene ift. **) 

Wahrhaft Sünde aber ift nad) Luther auch ſchon diefe Naturfünde. 
Er fümpfte hiefür zumächjt namentlich bei der Frage, ob fie auch in 
den der Schuld entledigten Getauften oder Wiedergeborenen Sünde 
fei, im Gegenfate gegen die herrfchende Xehre, wornad) im Begriff 
Erbfünde unter „Sünde“ nur Strafe für Simde, nämlidy für die 
adamitische, zu verftehen fein und in den Getauften nur der Zunder 
der Sünde als ein bloßes Gebrechen bleiben follte: vgl. oben B. 1, 
283, ferner ganz bejonders die Confut, rat. Latom. Auch hier muß 
ja, wie er fagt gelten: peccatum est quod non est secundum legem 
Dei; die angebliche bloße infirmitas ift contra Deum; gibt doch Gott 
hinfichtlich anderer Gebrechen nicht etwa ein Geſetz, daß wir ihnen, 
3. B. dem Fieber, nicht gehorchen follen. Hiemit ift gegeben, daß die 
Erbfünde für fich fchon vor Gott uns fehuldig macht: Geſetz gibt 
Gott eben für das, was uns fchuldig macht; wie von Natur Sünder, 
jo find wir auch ſchon von Natur Kinder des Zornes. So wurde 
auch von Zwingli die Erklärung gefordert und in Marburg zugejtan- 
den, daß die Erbfünde eine ſolche Sünde fei, daß fie alle Menfchen 
verdamme. Die Schwabader Artikel ſprechen aus, „daß die Erb- 
jünde eine rechte wahrhaftige Sünde fei umd nicht allein ein Fehl oder 
Gebrechen, fondern eine ſolche Sünde, die alle Menfchen, fo von 
Adam kommen, verdammt und ewiglic) von Gott fcheidet, wo nicht 
Chriftus ums vertreten hätte.“ ***) — Die Schultheologie lehrte 
unmittelbare Zurechnung der adamitischen Sünde an uns, die wir in 


*) Op. ex. 19, 70. €. A. 15, 51 f. 10, 305 f. Jen. 1, 575. 
**) E. U. 10, 306. 19, 15. ***) Jen. 2, 416 b. 424. 422. Op. 
ex. 1, 135 f. 10, 193. €. 4. 19, 15. 65, 89. 24, 324. 
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Adam, dem Stammhaupte, mitgefündigt, ohne daR die von ihm auf 
uns vererbte Luſt in fi) wahrhafte, verdammfiche Sitnde wäre. Cs 
fragt ſich nun noch, ob nicht doch auch Yuther wenigſtens neben der> 
jenigen Verdammlichkeit, welche um der ung jelbft mwohnenden Sünde 
willen auf uns lajtet, nod) eine jolche unmittelbare Lebertragung von 
Adams Schuld auf uns angenommen habe. Wir Fönnen dig nicht 
bei ihn finden. In jener Predigt, in welcher er die Erbjünde als 
„Darbung u. j. w.“ definirt, fährt er fort: mit diefer Erbfünde 
fein wir geftraft worden durch (wegen) die erjte Sünde Adams ; 
weiter aber jagt er: fie, die Erbfünde, bringen wir mit und fie 
werde uns nicht weniger zugerechnet, als hätten wir jie ſelbſt gethan: 
zugerechnet alfo wird uns eben das, was jett auch in ung ift. Nach 
Röm. 5, 12 fpridteraus, wir ſeien durd Adams Vergehen unter der 
Sünde und Berdammmiß, erflärt diß aber jo: wir würden durch das- 
jelbe nicht fündigen und verdammt werden, wenn es nicht unfer eigenes 
wäre, und unjer eigenes werde e8 (nicht erſt durch unſer eigenes Wirken, 
fondern —) durch unſere Geburt: durd) diefe Geburt, durch welche 
nach ihm eben auch in uns die gottwidrige Richtung herrſcht. Er 
jagt: durch den Einen Adam und feine nod) dazu jo gering fcheinende 
Sünde fei jo viel ausgerichtet, dar wir alle jterben müſſen, die wir 
doch nicht die Schuld gethan haben, jondern allein daher, daß wir 
von ihm geboren jeien, in Sünde und Tod gekommen; auch hier alfo 
läßt er ung durch Adam jterben, indem wir eben durch die Geburt 
‚ von Adam aud in Sünde gefommen find; ausdrücklich fügt er auch 
bei: „wiewohl e8 nad) dem Fall und wenn wir geboren werden, 
nicht mehr fremde Sünde, jondern unfer eigen wird.“ Dagegen fehen 
wir bei ihm nirgends die Grundzüge oder Grundlagen für eine 
Theorie von einer Uebergang der Schuld ohne diefe Vermittlung. *) 

Betrachten wir jet näher noch den gejammten Zujtand, 
in weldhem jo nad) Berluft der urfprünglidhen Gerechtig— 
feit der Menſch ſich befindet, — den Umfang, über welchen 
die Verderbniß ſich ausgebreitet hat. 

Noch ijt im Menſchen Erfenntniß und Wille, wenn auch aufs 
tiefjte gefhwächt, ja ganz ausſätzig und unrein. Noch ift ein großer 
Unterfchied zwifchen ihm und den andern lebenden Wejen auf Erden. 
Noch haben auf feine Erhabenheit über diefe auch die Heiden fchon 
daraus jchliefen können, daß er aufrecht geht und die Augen zum 





*) €. 4. 15, 46. Jen. 3, 281 b. €. 9. öl, 144. 148, 
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Himmel richtet. Und möglich) und vorbehalten blieb für ihn die 
MWiederherjtellung zu jenem göttlihen Ebenbilde, ja zu einem noch 
befjeren, indem wir zum ewigen Leben (das auch Adam noc, nicht 
wirklich genoß) durch Chriftus follen wiedergeboren werden. *) — 
Allein völlig verderbt ift der Menſch gerade in der höchſten Beziehung, 
in der auf Gott und das Himmlifche Hin. Es ift ihm (vgl. oben 
S. 24T) noch eine gewiffe Gotteserfenntniß möglich; aber gar Nichts 
von Gott kann er mehr recht erfennen, und gerade nicht die Haupt- 
fache; ja jenes „schwächliche Erkennen“ (vgl. oben S. 247. 287 f.) 
ift jo in Wahrheit gar feines mehr; die beften Gedanken des natür- 
lien Menjchen und auch der berühmteften heidnifchen Philofophen 
von Gott und Gottes Willen find Nichts als cimmerifche Finſterniß; 
auc) fein Fünklein von Gotteserfenntniß ift im Menfchen unverfehrt 
geblieben; ratio sine spiritu sancto est simpliciter sine cognitione 
Dei. Auch iſt insbefondere Gottes Gefeg den Meenfchen noch ins 
Herz geſchrieben; ſonſt würde die Predigt desjelben ihnen fo wenig 
ins Herz fallen als Eſeln und Pferden; aber es ift im Herzen nur 
noch dunkel und ganz verblichen. Vollends iſt der Wille fchlechthin 
von Gott abgefehet und unter Sünde und Teufel gefnechtet. Reden 
wir von gut und bös im theologifchen Sinn und nicht bloß im Sinne 
des bürgerlichen Rechts, oder von dem was vor Gott, nicht bloß von 
dem, was äußerlich vor Menjchen gut ift, fo müffen wir fagen: der 
Menſch ohne den heil. Geiſt fann Nichts als fündigen, und 
jchreitet fort von Sünde zu Sünde. **) So grundfalfch iſt der ſchola— 
jtifche Sat: naturalia adhuc esse integra. Das Höchſte am Menfchen, 
das Geiftliche (spiritualia), ift verderbt, ja ganz ausgelöfcht (prorsus 
extincta), fo daß da Nichts ijt als eine verderbte Erfenntniß und ein 
Wille, der nur denft was wider Gott ift; homo in rebus divinis 
nihil habet, quam tenebras, malitias ete. Luther will jenen Sat 
nur zugeben, wenn man unter naturalia integra lediglich das verftehe, 
daß der in Gottlofigkeit verfunfene, dem Teufel gefnechtete Menſch die 
Bernunft, den freien Willen und die Macht habe, Häufer zu bauen, 
bürgerliche Aemter zu verwalten und Anderes zu wirken in dem, was 
ihm nach 1 Mof. 1, 26 ff. unterworfen fei. Weiter erjtrecdt ſich 
dann die VBerderbtheit, welche in der dem Göttlichen und wahrhaft 
Guten zugefehrten Seite des Menfchen jchlechthin herrſcht, durch die 


*) Op. ex. 1, 80. 77. 84. 107. **) Comm. ad Gal. 8, 8. Op. 
ex, 2, 167. 268. €. U. 36, 56 f. Op. ex. 2, 164 ff. 265 f. 
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Seele überhaupt und durch den Leib. Ya auch die Herrfchaft über 
die Kreaturen haben wir faft ganz verloren, nur den Namen oder 
leeren Titel davon behalten. Wir müfjen jagen: naturalia esse ex- 
treme corrupta. Da ift nicht levis morbus seu defectus, fondern 
extrema «rakie, cujus simile tota reliqua creatura exceptis daemo- 
nibus non habet, *) 

Wir verftehen, wie in Betreff des göttlihen Ebenbildes 
Luther hiernach furzweg fagen kann, es fei verloren, ja verloren 
jet jowohl imago als similitudo, — und doc, auch wieder nur, es 
jei „beinahe ganz verloren;” denn aud) dag, was dem Menfchen 
noch geblieben it, gehörte ja doch fchon zum Ebenbilde. Alles das 
Böſe, was jetzt jtatt des Ebenbildes in uns ift, nennt er Ebenbild 
des Teufels jelbjt, das diefer in uns ausgeprägt habe; Gottes Bild 
jet umgefommen, wir jeien dem Teufel ähnlich geworden ; der Menſch 
müſſe ein Bild fein, entweder Gottes oder des Teufels, denn nad) 
welchen er ſich richte, dem jei erähnlich. Aber indem doc) dieſe Ver- 
fehrung nicht jo weit ſich erjtrecft, daß nicht Gottes Ebenbild wieder: 
hergeftellt werden fünnte, läßt Luther nach 1 Mof. 9, 6 das Ger 
chaffenfein des Menſchen nach diefem auch jett noch jo viel Bedeu- 
tung behalten, daß Gott um deswillen den Meenfchen noch als cdeljte 
Kreatur gelten laſſe und darum die willfürliche Tödtung eines Men— 
ſchen verbiete. **) 

Durch den flacianifchen Streit ift die Frage angeregt worden, 
ob num nach Yuther die Sünde zur Subjtanz, zum Wefen, zur Natur 
de8 Menschen geworden ſei. In dem Sim, in welchem die Concor- 
dienformel diß verfteht, müſſen wir mit ihr die Frage verneinen. 
Wir fennen ſchon die Bedeutung des Namens „Naturjfünde“ 
für Erbfünde bei Luther. Nichts Anderes meint auch jein Ausdrud 
„peccatum essentiale;* fo in dem Sermo de tripliei justilia 
v. J. 1518 (Jen. 1, 177 vgl. oben B. 1, 245); die Erbfünde 
heißt jo nur im Unterfchied vom peccatum actuale, fofern fie zu dieſem 
fich verhält wie ein dem Menſchen eingepflanztes wirfendes Wefen 
zur daraus wachſenden Frucht, ohne daß gejagt fein jollte, im ihr 
gehe jetst das ganze Weſen des Menfchen auf; dafiir zeugt ganz klar 
auch der Gegenfat der durch die Gnade mitgetheilten „justitia essen- 


*) Comm. ad Gal. 1, 254 f. Op. ex. 19, 16 ff. 1, 85. 2, 265. 

**) Op. ex. 1, 77. 81. 2, 88. 1, 84.79. €. A. 33, 55. 152. Op. ex. 
2, 291. 
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tialis.“ Gar nicht gehört hieher der Ausdruck peccatum substantiale 
in der Confut. rat. Latom. Jen. 2, 418 b; denn e8 handelt ſich dort 
nicht um ein VBerhältniß der Sünde zum Wefen des Menjchen, jon- 
dern um das, was die Sünde ihrem eigenen Weſen nad) immer und 
überall ift, im Unterfchied von ihrer möglicherweife verjchiedenen 
Duantität, Relation, Aktion u. f. w. Daß die Stelle in Comm, ad 
Gal, 2, 31, wornad) der Sünder ſich nicht bloß adjeetive, fondern 
substantive als Sünder und Berfluchten fühlen, ja als ipsum pec- 
catum et maledietum fich fühlen ſoll, nicht fo zu verjtchen ift, als ob 
die Sünde und fein Wefen eins wäre, zeigt ſchon die Beziehung auf 
Ehriftus, der felber num für ung Simde und Fluch (substantive) ge— 
worden jei; e8 heißt nur, daß man völlig von der Sünde ſelbſt ſich 
belaftet fühlen müſſe; wir müſſen uns fo fühlen, indem jie ung ſelbſt 
inwohnt, Chrijtus fühlte jo, indem er, ohne ſelbſt Sünde zu haben, 
fie auf fi und fein Gewiffen nahm. Indem Luther im Comm. zur 
Genefis Op. ex. 1, 210 ausfpricht, die Sünde jei jegt de essentia 
hominis, fowie die urfprüngliche Gerechtigkeit nicht bloß donum su- 
peradditum, fondern de essentia hominis gewejen fei, jagt er gerade 
nicht, fie jei zur essentia felbjt geworden, und beinerft gleich darauf, 
es bleibe die natura, wiewohl multis modis corrupta. Zum Palm 
51 Op. ex. 19, 16 bemerkt Luther: wir follen wijjen, nos nihil 
esse quam peccatum; und: Sünde ſei — hoc totum quod est natum 
ex palre et matre, antequam homo possit per aetatem aliquid facere 
aut cogilare, ex hac autem ceu radice nihil boni coram Dei enasei 
posse; aber er hat dabei nur die fittlic) veligiöfe angeerbte Beſtimmt— 
heit des Menjchen im Auge gegenüber von der ſcholaſtiſchen Auffafjung 
derjelben, — nicht diejenigen Elemente der gefanmten Mlenfchen- 
natur, welche er ſonſt ausdrüdlich als fortbeftehend, nur geſchwächt, 
bezeichnet. Dem Gedanken, daß nad) Luther die Sünde substantia 
des Menſchen heißen folle, wird ferner mit Recht entgegengehalten die 
Stelle Op. ex. 18, 320 f. zu Pſalm 90, wo er den Ausdrud qua- 
litas oder auch morbus für die Erbſünde fich gefallen läßt, fofern fie 
hiebei anerfannt werde als in ſich ſchließend extremum malum, Leiden 
des göttlichen Zornes u. f. w. Dem Gedanken, daß fie unjere Natur 
heißen ſollte, jteht direkt entgegen, daß Chriftus wahrhaftig die menſch— 
lihe Natur aus dem befledten Fleifch feiner menschlichen Vorfahren 
durch Maria angenommen habe: „est vere natura humana, non alia 
quam in nobis,‘“ — nur gereinigt vom Sauerteig der Sünde, Op. 
ex. 9, 174, — Allerdings jedod) mag man fragen, ob nıdjt, wäh— 
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rend die menschliche Natur in ihren übrigen Elementen nod) er- 
halten blieb, mit der durchgängigen Verderbtheit des fittlichen 
Charafters an die Stelle des fittlihen Weſens für Luther 
lediglich die Erbfünde getreten fei. Dder man mag fragen, wie 
fi) nach Luther das Weſen des gefallenen Menſchen nod) vom 
Weſen des Teufels unterjcheide; ijt nicht das, was dem Menſchen 
von feiner urfprünglichen höheren Natur geblieben ijt, auch dem Teufel 
geblieben, während in dem Böfen, das an die Stelle des verlorenen 
höheren Charakters getreten iſt, der Menfch eben des Teufels Bild 
trägt? Wir antworten: Luther hat doch Feineswegs eine jolche Ver- 
derbtheit der fittlichen Natur, wie dem Satan, auch dem Menſchen 
beifegen wollen. Denn mit der Verderbtheit des Menjchen ijt ihm 
eine Wiederherjtellbarfeit verbunden, von der für den Satan nimmer— 
mehr foll die Rede fein können. Er fagt von Fleiſch und Blut des 
gefallenen Menſchen: corruptus fuit, sed sic ut posset sanari; fo fei 
die massa peccati gereinigt worden, als der Sohn Gott das Fleiſch 
und Blut aus dem Leib der Maria angenommen habe; fo follen auch 
wir am Tag der Erlöfung ganz gereinigt werden; denn: peccatum 
et mors sunt separabilia mala (Op. ex. 9, 174). Er hat aud) in 
der Schrift De servo arbitrio (oben S. 41) doc) den Menſchen eine 
aptitudo (passiva) beigelegt, vermöge deren fie noch vom Geift Gottes 
ergriffen und gerettet zu werden vermögen. Allein wir müſſen aner- 
kennen: mit diefem Wort aptitudo ift ums noch gar nicht aufgehellt, 
was num im Menſchen bejtimmter eben dasjenige fei, wodurch bei 
ihm, im Unterfchied vom Satan, ein folches Ergriffenwerden nod) 
möglich bleibe; das Wort iſt lediglich nur ein anderer Ausdruck für 
das Behauptete Daß, nicht für das Wiefern diefer Möglichkeit. Und 
auch ſonſt gibt Luther hierüber feinen weiteren Aufichluß. Unter: 
Ichied vom Satan dürfen wir gewiß nad) Yuthers Sinn aud) in dem 
erfennen, was er, wie wir ſogleich ſehen werden, hinſichtlich der 
justitia eivilis und der heidnifchen Tugenden zugefteht: es iſt da doc) 
nicht ſchlechthin ſataniſche Verderbtheit; aber Luther ſelbſt richtet den 
Blick nicht auf einen Anknüpfungspunkt, der etwa von da aus für 
die behauptete Möglichkeit der Wiederherſtellung ſich gewinnen ließe, 
ſondern ſogleich wieder nur auf die andere Seite, nämlich auf die 
Grundverderbtheit, welche doch auch dort anerkannt werden müſſe. 
Wir erinnern uns des Begriffs der synteresis in Luthers älteſten 
Predigten (oben B. 1, 120); wir ſehen, wie er ihn für immer auf— 
gegeben hat; einen Widerwillen, verdammt zu werden, ſpricht er natür— 
24* 
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lich auch jett dem Menſchen nicht ab; nicht aber erfennt er darin 
einen geheimen Zug zum wahren ewigen Leben und zu Gott Hin an; 
er fieht darin nur Furcht vor Bein, nur Folge der Selbftliebe; 
wahrer, rechter Jammer über Hölle und Sündenelend ift ihm jchlecht- 
hin erjt Erzeugniß der neufchaffenden Gnade, welche im Menfchen 
nur an jene abstraft hingeftellte aptitudo ſich anſchließt. 

Betrachten wir noch beftimmter den Zuftand des Willens in 
diefer völligen Verderbniß, jo bleiben hier alfo die jtärfften Sätze, 
die Luther je ausgefprochen hatte: der freie Wille ijt todt, ift Nichts, 
ift vielmehr gewißlich des Teufels Wille; nach diefem müſſen die 
Menfchen leben als feine Gefangene.*) Nur hat in der Begründung . 
hievon der wichtige Unterfchied ftatt, daß die Begründung durch 
Gottes allgemeine Gewalt und durch fein VBorherwiffen vollends ganz 
zurückgetreten ift gegen diejenige Begründung, welche eben auf den 
gefallenen Menſchen als folchen jich bezieht, d. h. die durch das Böfe, 
welches uns felbft in Folge des erjten Falles von Geburt imvohnt. 
Und das Grundintereffe Ruthers ift und bleibt der Kampf gegen allen 
Anfprucd des Menſchen auf eigenes Verdienſt, durch das er zu feinem 
Heil beitragen könnte, und gegen alle Beeinträchtigung umnferer in 
Chriſto ruhenden Heilszuverficht dadurch, daß wir jo von uns aus 
beitragen müßten. Er hatte hiebei zu thun mit den Süten der ſpä— 
teren Scholaftif, welche ebenfo keck als Fünftlich eine grob pelagiani- 
ſirende Anficht von den natürlichen Willenskräften mit der Behaup— 
tung, daß man nur durch Gnade felig werde, zu verbinden wußte. 
Dft fommt er zu reden auf den Sat, welchen er bei den Papiften 
herrfchend geworden fah: daß, wenn der Menfch das Seinige (quod 
in se est) thue, Gott ihm dann Gnade ſchenke, — daß der Menſch 
durch Werke eigenen guten Willens diefe Gnade (worunter ein der 
Seele mitgetheilter üibernatürlicher habitus zu verftehen fei) de con- 
gruo fich verdienen und dann im Beſitz diefer Gnade ein opus con- 
dignum et meritorium vitae aeternae vollbringen fünne; fo weit, 
jagt er, verirren ſich felbjt die Frömmften unter den Papiften wie 
ein Gerfon. Aber noch weitergehende Lehren hatte er zu beftreiten : 
daß der natürliche Menſch von ſich aus das Gefeg Gottes überhaupt 
— quoad substantiam ſacti — zu erfüllen, namentlich auch Gott 
über Alles zu lieben vermöge, — daß derjelbe nur deshalb nicht 
auch ganz von fich aus das ewige Leben erlange, weil zu diefem 


)CAB, 73 f. 
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Behuf das Geſetz auch erfüllt fein miffe secundum intentionem 
praecipientis und num die Intention des gebietenden Gottes nicht 
bloß Erfüllung des Gefetes durch Liebe, fondern auch eine Erfüllung 
desjelben in jenem übernatürlichen Habitus der Gnade und durch) 
eine übernatürliche Liebe fordere: fo, fagt Yuther, lehren Scotus und 
Okkam. Wir brauchen nicht mehr weiter auf feine Entgegnungen 
einzugehen. Es handelte fi) um eine grumdverfchiedene Würdigung 
des fittlihh Guten überhaupt. *) 

Unter deimjenigen freien Willen, welcher daneben allerdings 
dem Menſchen bleibe, verjteht Luther dasfelbe wie fchon in feinen 
früheren Schriften, und fo auch unter derjenigen Geredhtigfeit, 
welche der Menjch in Werfen diefes Willens üben fünne: vgl. oben 
3. 1, 122. 3815. B. 2, 40 (gerade aud) in De servo arbitrio). 
Das Gebiet desfelben find die res civiles, res rationi sub- 
jectae, die 1 Mof. 1, 26. 28 bezeichneten Dinge, furz gejagt 
das Weltlihe, — im Gegenfag zu den spiritualia, zum „freien 
Willen gegen Gott und in der Seelen Seligfeit.“ Der Sa „na- 
turalia integra“ gilt zwar auch nicht für die eivilia: groß iſt allent- 
halben die Mißachtung der Männer, welche hier das Rechte gebieten. 
Aber in gewiffen Umfang wird hier doch auch vollbracht, was äußer- 
lic) dem Geſetz entſpricht. Dahin gehört namentlich auch die Gerech— 
tigfeit der Heiden. Luther fieht von diefer doch nicht immer jo ab 
wie in feinen Scheltworten über Zwinglis Säte (E. A. 32, 400 
vgl. oben S. 220). Auch er nennt einen Xenophon, Themiftofles, 
Regulus, Cicero u. ſ. w. große und trefflihe Männer, welche, mit 
ausgezeichneten und wahrhaft heroifchen Tugenden begabt, den Staat 
aufs Beſte verwaltet und für fein Wohl Herrliches gethan haben. 
Er anerkennt bei Regulus, Sokrates und Andern ihr Worthalten, 
ihre Wahrhaftigkeit, während er Wahrhaftigkeit als ſchönſte Tugend 
bezeichnet. **) Dennoch gilt, wie er jagt, auc) alle diefe Gerechtigkeit 
Nichts vor Gott. Ausdrüclich zwar erflärt er, daß Gott auch ſolche 
Werke und Tugenden belohne: fo haben um ihretwillen die Römer 
ihr großes Reich von Gott befommen; jo haben nod) jetzt diejenigen 
Bölfer, welche des Mords, Ehebruchs u. |. w. ſich enthalten, größere 
Gaben von Gott; fo werden ſolchen Menſchen Schäge, Ehre u. f. w. 


*) Comm. ad Gal. 1, 183—19%. 253 f. Op. exeg. 2, 270 f. 19, 17. 
E. 4. 25, 72 fi. 126 f. **) Op. ex. 2, 166. 19, 18. €. %. 25, 
73. Comm. ad Gal. 1, 255. 2, 130. 1, 182 f. 
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zu theil. *) Aber gut vor Gott find darım doch nach Yuther jene 
Perfonen nimmermehr; feineswegs find fie damit aud) zum ewigen 
Leben irgend befähigt; in äußeren, weltlichen Gaben haben fie den 
Lohn für die äußere Gerechtigkeit dahin. Denn man müfje, fagt er, 
aufs Herz fehen. Und im Herzen findet er gerade auch bei jenen 
trefflichiten Heiden die Grundfünde, nämlich Hoffart, ja er findet in 
diefer das innerjte Motiv auch für ihre guten Werke; Ruhm vor der 
Nachwelt jei e8, was fie fürs Vaterland habe in den Tod gehen 
laſſen; auch bei jenen wahrhaftigen Männern ferner verberge ſich 
unter dem Scheine der Heiligkeit und Gerechtigkeit Heuchelei vor 
Gott und Abkehr von ihm: es fei nicht die Wahrhaftigkeit, die im 
Berborgenen liege und an der Gott Luft habe (Pf. 51, 8). Alle 
wollen Gotte die Ehre nehmen und fich felber beilegen; überall fehle 
die recta voluntas erga Deum, nirgends fei die rechte causa finalis 
der Handlungen, nämlich Gehorfam gegen Gott und Liebe des Näch— 
jten. Wir dürfen diß nicht fo verjtehen, al8 ob Luther jene guten 
Werfe der Heiden oder Unwiedergeborenen ſchlechthin nur auf ihren 
böfen Grundtrieb zurückführen wollte; er fagt vielmehr, indem er 
jene Süte vorträgt, auch in Betreff der heidnifchen, wie in Betreff 
der chriſtlichen Tugenden: verum est, quod utrimque impelluntur 
animi divinitus; aber; hos divinos motus corrumpit postea in ethnieis 
gloriae studium; das Gute hiebei kommt ihm von Gott, von der 
perjönlichen Willensrihtung des Menjchen aber fommt nur das Böfe 
und nach ihr bejtimmt fich num fchlechthin der Charafter, welchen der 
Menſch mit feinen Handlungen und Beftrebungen vor Gott hat. 
Gegenüber von ihr haben dann bei Luther fürs theologische Urtheil 
die Unterjchiede, welche auch in der Sittlichfeit oder Umfittlichfeit des 
natürlichen Menfchen ſich darbieten, feine Geltung mehr: vor Gott 
find Alle einfah Sünder, Gögendiener u. f. f. **) 

Hiemit find auch Alle fchlechthin verluftig des ewigen Lebens, 
ſchlechthin der Verdammniß verfallen, ſoweit fie nicht in Chriſto ge- 
rettet werden: Zwinglis Rede von der Seligfeit irgend welcher Heiden 
ift ein durchweg verwerflicher, verderblicher Irrthum.***) — Sehr 
beſtimmt unterfcheidet zwar Luther einmal Hinfichtlic der Schuld 
und VBerdammlichfeit zwifchen der bloßen Erbjünde, jo lang aus 
ihr noch feine perſönlichen Gefegesübertretungen erwachſen find, und 





*) Jen. 2, 425. Op. ex. 2, 47. 166. vgl. oben ®. 1, 245. 
**) Op ex. 2, 272 f. 266. 19, 18. 79. ##) Op, ex. 11, 76 ff. 
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zwifchen den letzteren. Gegen die Meinung nämlich, daß die unge: 
tauft fterbenden neugeborenen Kinder verdammt fein müſſen, macht 
er aud) diß geltend: „etsi afferunt peccatum innatum, tamen mag- 
num est, quod contra legem nihil peccarunt.“ *) Keinen Unter: 
ſchied aber ſehen wir ihm aufftellen Hinfichtli einer größeren oder 
geringeren Verdammlichkeit da, wo die Uebertretungen ausgedehnter 
oder nur minder ausgedehnt geworden jind. 

Was endlich die Folge der Schuld oder das von Gott über den 
natürlichen Menjchen verhängte Gericht anbelangt, fo faßt dig Luther 
gemeiniglich zufammen in „Berdammtfein“, „Zod und Hölle“. 
Großen Nachdruck legt er hiebei auf den leiblihen Tod, fofern 
wir Menschen in diefem Gottes Zorn erfahren: wogegen dann die 
Gläubigen, dem Zorn entnommen, im Tode nur noch einen fanften 
Schlaf haben, ja, ehe fie des Todes gewahr werden, jelig dahinfahren. 
Nach jenem, in der Hölle, tritt völlig ein der „ewige“ Tod der von 
Gott Verdammten; ſchon vorher aber hängt diefer den Sündern am 
Halſe; feine Schreden find e8, die der Sünder oder der „geiftlich“ 
Abgejtorbene, geiftlich Todte empfindet, wenn ihn das Geſetz ins 
Herz getroffen hat. **) 

In diefem Zuftand aljo find ohne Ausnahme alle Adamskinder, 
bis fie durch die Gnade in Chrifto erlöst werden. 

Hinfihtlic) der Einen Maria, der Mutter des Erlöjers, hat 
Luther noch in der oben erwähnten Predigt der Kirchenpoſtille die 
Meinung nicht abgewiefen, daß fie, um folche Meutter zu werden, 
auch Schon ohne Erbſünde oder ohne Luft ihrer Eltern empfangen oder 
wenigſtens ſchon im Mutterleib geheiligt worden fei; ja er jelbit 
nimmt an, daß jedenfalls ihre Seele jchon beim „Eingießen“ der- 
felben in den embryonifchen Leib von der Erbfünde gereinigt worden 
jei; die Predigt ging fo nod) in die Ausgabe der Bojtille v. %. 1527 
über. Hernad aber [ehrt Yuther auch von Maria einfady: fie felber 
ſei von fümdlichen Eltern in Sünden geboren, wie wir; felig und 
von Sünden ledig fei auch fie geworden durch Glauben, ***) 

Die Möglichkeit jedoch, aus diefem Stande durch den Glauben 
an Chriſtus errettet zu werden, beginnt nun für Luther keineswegs 
erjt mit der Zeit des Neuen Bundes; ſchon von Adam her war fie 
in Gottes BVerheißungen gegeben: vgl. unfern nächſten Abfchnitt. 


*) Op. ex. 4, 78. **) Op. ex. 18, 284. E. A. 9, 153. 52, 
363. 4, 166. 14, 106. *##) E. A. 15, 58 ff. 6, 199. 189. 
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Und fchon dort blickt Luther doch auch hinaus über den Kreis, wel- 
chem diefe zunächſt gefchenft waren, zu den Heiden, von welchen gar 
Manche, unterrichtet durch Israeliten, des Heiles mit theilhaftig ge— 
worden feien: wie Naeman durd Elifa, wie die Niniviten durch 
Jonas, wie der Hauptmann Cornelius, jo werden auch fonjt Viele 
— 3. 3. üghptifche Fürften zu Joſephs Zeit, babylonifche Könige, 
auch noch andere orientalifche Völker — das Wort Gottes und die 
Nechtfertigung durch den Glauben mit zu genießen befommen ha= 
ben.*) Die Liebe, mit welcher Luther diefen Gedanken fich hin— 
gibt, hat etwas jehr Bedeutjames gerade gegenüber von dem Ernit, 
womit er Allen, die das Wort der Gnade nicht haben, das Heil ab- 
ipricht: es drängt ihn, die Offenbarung der Gnade, noch che fie frei 
an alle Welt fich wenden will, doch wenigjtens möglich weit ſchon 
auszudehnen. 


Uebergang zu den folgenden, vom Heil in 
Chriſto handelnden Hauptſtücken: 


Verhältniß zwiſchen der Altteſtameutlichen und Neuteſtament— 
lichen Offenbarung dieſes Heiles. 


Wie entſchieden Luther auch ſchon für die Zeit vor Chriſti 
Menſchwerdung eine Mittheilung des in Chriſtus ruhenden Heiles 
annimmt, darauf hinzuweiſen waren wir längſt mehrfach veranlaßt. 
Und es ift in der That fehr Schwer, den Unterfchied zwifchen dem 
neuteftamentlichen und dem jchon vorher möglichen Heilsjtande bei 
Luther ſcharf zu firiren, 

Yängjt haben wir- gehört, daß jchon vom Sündenfall an und 
dann weiter fpeziell in Israel, das feineswegs bloß unter dem Geſetze 





*) vgl. bejonders Comm. ad Gal. 1, 304 ff. Op. ex. 11, 78 f. 
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jtand, die Zufagen der göttlichen Gnade ergangen find, durch welche 
alle dran Glaubenden jchon damals gerecht und felig werden ſollten. 
Ya die Sündenvergebung wird, wie wir gehört haben, gleich gut 
ſchon vor Chriſti Tod wie nach demſelben durch fein Wort ausge: 
theilt. Nicht jo iſt diß gemeint, als ob das Heil im Gottesfohn auch 
abgejehen von feiner Meenfchwerdung und feinem Tod ruhete: im 
Gegentheil haben wir von Anbeginn immer auf den Menjchgewor: 
denen das Auge zu richten. Aber Gott vergibt ſchon vorher, indem 
eben das gejchlachtete Yanıın vor ihm, vermöge feiner Verfehung und 
vermöge des Beſchluſſes feines Sohnes ſelbſt, Thon von Anbeginn 
jteht. Und auch innerhalb der Menfchheit wird dort nicht bloß Gnade 
im Allgemeinen verfündigt, fondern beſtimmt die Gnade in der Per: 
jon des fünftıg menfchwerdenden, ſich opfernden Sohnes, und fo nicht 
etiwa bloß in Figuren, fondern in ausdrüdlichen, dem Berjtändnif 
zugänglichen Worten. „Es muß Alles hangen von Anbeginn der 
Welt bis ans Ende an der leiblichen Zukunft Chrifti“ (feinem Kom— 
men ins Fleiſch). In ihren Glauben aber war er fo den alten 
Vätern jchon allezeit gefommen. Sie hatten ihn im Geifte und find 
durch ihn jelig gemacht worden wie wir. So gilt: „Jeſus Chrijtus 
geftern und heute und derfelbe in Ewigkeit“. *) 

Volle Vergebung und Annahme der Gnade war jchon den erjten 
Menjchen ſogleich nach dem Fall dargeboten im Wort vom Weibes- 
famen; im Glauben daran hofften fie ſchon auch das ewige Leben 
und die Auferftchung wie wir; klar hatte ihnen Gott auch ſchon an- 
gekündigt, daß jener Same wahrhaftiger Gott fei, als der da Herr 
jei über den Teufel und feine Macht, und daß er zugleich unterſchie— 
den jei von ihm jelbjt, der dort redete. Näher bejtimmte fich dann 
die Verheifung an Abraham: aus feinem Samen follte der Ver— 
heigene fomımen und das Heil in ihm zu allen Völkern. Auch von 
Yafob führt dann Luther Worte an, wornach derſelbe bereits erkannt 
habe, „daß der Sohn ins Fleifch fommen, gefreuzigt werden und 
auferjtehen ſollte.“ Weiter wurde dem David geoffenbart, daß aus 
feinem Fleifch Ehriftus ftammen werde, der Gottesfohn, der Gott 
gleich ſei, fitend "zur Nechten des Vaters. Daß derjelbe nicht aus 
der Verbindung von Dann und Weib, fondern aus einer Jungfrau 
entjpringe, wurde durch Jeſaias 7, 14 angezeigt: Eva hatte einft 


*) Oben &. 117. €. 4. 10, 277. 7, 260 f. Comm. ad Gal. 2, 138. 
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noch gemeint, ihr eigener Erſtgeborener könnte der Erlöſer fein. *) 
— Auch) gebetet haben die Väter fchon in rechtem Geiſt und Glau— 
ben, wiewohl nur auf den zufünftigen Chriftus, während wir jeßt 
im Namen des ſchon Gekommenen beten. **) — Gcoffenbart war 
ihnen auch ſchon die Trinität überhaupt. ***) — Zu feiner Ver- 
heißung hatte ferner Gott Schon fihtbare Zeichen feiner Gnade gefügt, 
an die der Glaube fich halten follte, wie wir jett in der Taufe und 
dem Abendinahl visibilia gratiae signa oder Sakramente haben. 
Nie hat er feine Kirche ohne äußere Zeichen gelaffen, damit wir 
wijfen, wo er gewiß zu finden fei. Hiezu diente ja Schon jener Baum 
im Paradies. Ohne Zweifel ruhte hernady das Dpfer, welches wir 
Abel darbringen fehen, auf einer Stiftung göttlichen Wortes. Ein 
neucs fichtbares Zeichen für den Kultus hatte Gott wohl beim neuen 
Aufbliihen der Kirche unter Enos 1 Mof. 4, 26 gegeben. Nach 
der Simdfluth erfchien der Regenbogen. Als jtändiges Zeichen Hat 
endlich das Volk der Verheifung die Beichneidung empfangen, bis 
Ehrijtus ſelbſt käme. Von ihr gilt für Abrahams Kinder was für 
die Chrijten von der Taufe: fie war wirffam, brachte Gerechtigkeit 
mit fih, — nicht als äußere Zeremonie, wohl aber fraft der mit 
ihr verbundenen Verheißung, — und zwar in der Weife, daß aud 
Schon die befchnittenen Kinder durch Wirkfamfeit des heil. Geiftes 
den empfänglichen Glauben für die Verheißung hatten. So bleibt 
Luther bei den jchon früher vorgetragenen Sätzen über das Ver— 
hältniß zwifchen altteftamentlichen und neutejtamentlichen Safra- 
menten. 7) — Wir fehen hierin auch ſchon das Wefentliche, was 
zum Tortbeftand der ſchon aus dem Paradies ftanmenden Gemeine 
oder Kirche gehörte: „his habilis, nempe verbo, — deinde visibili 
signo divinitus constituto, confieitur ecclesia‘; „durch Wort waren 
Adam und Eva wieder zu Gott gebraht, — und fo: „haec fuit 
prima ecclesia, per verbum regenerata et fide in Christum servata.“ 
Schon in Adams Söhnen erfolgte dann eine Scheidung in die heuch— 
ferifche Namenkirche und die unter dem Kreuz ftehende wahre Kirche. 
Immer hat Gott diefe, wen auch in Schwachheit und mitunter nur 
in Ueberbleibfeln, als feine Gemeine forterhalten. +7) — Es iſt bei 


*) E. A. 16, 216. Op. ex. 1, 241. 249 ff. 3,67 ff. 11, 112. 1, 
245 f. 285. 2. 1, 304. 8. 2, 258. **) E. A. 50, 121. 
***) Op. ex. 1, 285. 5, 551. 11, 112. 7) Op. ex. 1, 316. 
2,78. 4, 75-84. Oben B. 1, 208. 226. 349 f. 8. 2, 96. 361. 
tr) Op. ex. 2, 79. 18, 279 fi. 1, 320 fi. 3, 68. 55 f. €. 9. 16, 217. 
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den alten Vätern und bei ung nur Eine Wahrheit göttlicher Zu- 
fage, darım aud Ein Glaube, Ein Geift, Ein Chriftus, Ein 
Herr. *) 

Was bringt num die Zeit der Erfüllung oder des Neuen Bun- 
des Neues mit fich in Betreff der Offenbarung und Darbietung des 
Heiles ? 

Yuther preist da die freie Ausbreitung der Gnadenbotfchaft über 
alle Welt, die allgemeine, offene, Lebendige Verkündigung des gött- 
lichen Teſtamentsbriefes. Ferner war, wie er jagt, auch für das 
Bolf Israel der Inhalt des Glaubens doc, feineswegs ſchon jo Klar 
gewejen wie für uns nad Chrifti Menſchwerdung; jo haben den 
Artikel von ber Trinität zwar die Patriarchen und Propheten wohl 
verstanden, aber das gemeine Volk ift einfältig nur im Glauben des 
einigen Gottes geblieben, und auch den heiligen Männern ift Wich— 
tiges noch verhüfft geblieben: jo war die Ankündigung der übernatür- 
fihen Empfängniß Chrifti auch bei Jeſaia noch nicht ganz helle und 
ift wohl von vielen Heiligen noch nicht recht verjtanden worden, jollte 
vielmehr erjt durchs Neue Teftament volles Licht erhalten. Insbe— 
fondere aber haben wir im Neuen Bund die überreiche ganz jpezielle 
Darreihung der Sindenvergebung und des Heilsgutes an jeden 
Einzelnen (vgl. hiezu fchon oben B. 1, 227. 350 Anm.): die 
Heiligen von Anbeginn der Welt haben ſich müſſen tröften der ge 
meinen Bromiffion, umd obſchon David von einem Fall die Privat: 
abfolution gehabt, hatte er doch fr andere Sünden nur an die ges 
meine Abjolution und Predigt fich zu halten; num aber das Evans 
gelium geoffenbart ift, verfündigt e8 Vergebung der Sünden insges 
mein und infonderheit. Bedenken wir, wie die Heilsbotjchaft 
frei ergeht, wie Gott felbft im Wort, in der Taufe, im Abendmahl, 
im Gebrauch der Schlüffel mit ung redet und uns Vergebung zu— 
fagt, wie in feinem Namen der Diener der Kirche oder jeder chrijtliche 
Bruder abfolvirt und die verzweifelnde Seele aus der Hölle zurück— 
ruft: da müffen wir inne werden, welche hohe Herrlichkeit, weld) 
große Gewalt, welche unfchätbare Wunder wir vor den Vätern vor— 
aus haben. **) — Die Väter des alten Bundes hatten aud) leibliche 
Berheißungen, wie wir fie nicht mehr haben, da für ung fein leib- 


*) E. W. 45, 286. **) Op. ex. 11, 141. Oben &. 269. €. 
A 6, 225 f. Op. ex. 1,245 f. €. A. 46, 269. Br. 4, 481. Op. ex. 3, 
217 f. 11, 135 f. 298. \ 
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liches Reich von Gott geftiftet wird. Wir aber haben genug an dem 
Wort: „trachtet zuerſt nad) dem Reiche Gottes u.f.w.“ Und gerade 
mit dem geiftlichen Charakter des Himmelreihs kommen wir nun 
aud) auf den Unterfchied der meutejtamentlichen Kirche von der alt» 
tejtamentlichen. In der Gemeine Israels und fo aud unter den 
wahrhaft Gläubigen hatte Chriftus noch ein weltlich Reich, mit Ge- 
jegen für Eſſen, Trinfen u. ſ. w.; es herrichte fleifchliche Succefjion 
und namentlich das Prieſterthum war an fie gebunden. In der 
Gemeine des Neuen Bundes hat Chriftus fein rechtes geiftliches 
Reich. Diefes wird durch fein Geſetz vollbracht, fondern allein 
durchs Evangelium und den Glauben, indem Chrijtus mit feinem 
Frieden in den begnadigten Herzen regiert und in fie auch fein Gefet 
gefchrieben ift. Die Kirche ift nicht ein Haufe, der da müſſe mit 
äußerlihem Regiment gefaßt fein. Sie ift nicht gebunden an äußer- 
lihe Succeffion. Frei von Orten und Perfonen ift fie überall und 
nur, wo das Wort ift, — eine Gemeine der geiftlichen Söhne 
Ehrifti. Luther fonnte fo von der Kirche, da fie jet erſt recht nad) 
ihrem Wejen fich verwirklicht, doc; auch wieder jagen, fie beginne 
erjt mit dem Neuen Bunde: das „Volk von Ysrael“ oder „die hei- 
fige Synagoge“ fei zu Chrifti Zeiten am Ende gewefen umd die 
Kirche am Anfang. *) 

So haben wir denn im Nachfolgenden mit Luther das Heil zu 
betrachten, wie e8 hell und frei doch erjt im Neuen Bund aufge: 
ichloffen worden ift, — wie der menfchgewordene Gottesjohn es 
geoffenbart und gemäß Gottes Rathſchluß und den zuvor ergangenen 
Berheifungen ausgewirft hat, — wie e8 in feiner ganzen Fülle und 
mit den befonderen Mitteln des Neuen Bundes jett ung zugetheilt 
wird, 


+, Op. ex. 11, 141. Weimar. Bred. 44 f. Op ex. 3,56. € 4. 18, 
233 f. 12, 49. 10, 275. 
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Fünftes Hauptftüd. 
Die Lehre von Chriftus, feiner Perſon und feinen Werf. 


Die Schre von der Perfon und die Lchre vom Werk 
im Allgemeinen. 


Die enge Wechjelbeziehung, in welcher die Lehre von Chrijti 
Perjon und die Yehre von feinem Werke zu einander ftehen, zeigt ſich 
ganz befonders auch in Yuthers Theologie. Er felbjt ift jehr darauf 
bedacht, fie uns einzuprägen. Schon bei der Yehre von der Trinität 
war darauf Hinzuweifen (oben S. 332). Und indem wir jo das 
Verf Chrifti auf feine Perfon beziehen, haben wir mit dem einmal 
vollbrachten Werfe der Heilsjtiftung auch ſchon zufammenzufafjen die 
fortwährende Thätigfeit des Heilandes auf und in ums und das, 
was in den Gläubigen felbjt durch diefe gefett wird. Auch Hiefür 
liegt eben in der Perſon Chriſti die VBorausfegung und der bleibende 
Grund. Ferner follen durch ihn aus Gnaden aud) wir Gottes 
Söhne werden in der Wiedergeburt: fo ſoll, bei allem ſpezifiſchen 
Unterfchied zwifchen ihm, der ewig und weſentlich Gottes Sohn ift, 
und zwiichen uns, die wir urſprünglich fündhafte Kreaturen find, 
auch fein eigen Bild in uns wiederftrahlen; was er hat, deß mögen 
auch wir ung rühmen.“) Und auch eben das, was er gethan und 


*) E. A. 45, 5. 15, 392. Hiezu und zu Luthers Chriftelogie überhaupt 
vgl. die reiche, geiftwolle Darfielung in Dorners Entwicklungsgeſchichte d. 
Lehre v. d. Perfon Chriſti 2, 510 ff., der ich Übrigens, wie Das Folgende 
zeigen wird, nicht in Allem Recht geben kann. 
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für ung gethan hat, foll dann auf Grund feines Wirkens im ung 
auc) in unjerem eigenen Leben und Verhalten ein Abbild finden. 

Mas diefe Beziehung zwifchen unferem eigenen Verhalten und 
den Thun Chrifti, als dem Duell und Vorbild deffelben, anbelangt, 
fo wird fie nicht bloß bei der Lehre vom Leben des Wiedergeborenen 
fi) ung weiter entfalten, jondern auch auf die Lehre vom Wirfen 
Chriſti ſelbſt Licht werfen. 

Was die Beziehung zwifchen Ehrifti Wirken und feiner Perjon 


| oder jeinem Weſen betrifft, jo geht fie gleid) ſehr auf feine göttliche 
ı und feine menfchliche Natur, und zwar jo daß dieje hiebei in innigfter 


perſönlicher Einheit zu faffen find. Es handelt fi), wie unten näher 


zu zeigen ijt, beim Werfe Chrifti um eine Bezahlung für unfere 
Sünde: fie muß eine höhere fein denn eine durd Engel oder Pro- 
pheten, feine geringere als die durd) Gottes Sohn.*) Es handelt 
fi) um Ueberwindung und Abthun von Sünde, Geſetz, Tod, Hölle, 
um Schenkung des ewigen Lebens und der Gerechtigkeit: dazu gehört 
eine ewige, göttliche Perfon, Einer der von Natur Gott iſt, mit 
unbeficgbarer, ewiger Gerechtigkeit, Macht, Gnade. **) Damit 
Simde und Tod aufgewogen werde, muß Gott felbit mit in der 
Mage fein: jo hebt Chriftus nicht allein jene auf, fondern gibt aud) 
das ewige Leben. ***) Namentlic) auch diefes Pofitive, das Geben 


; von Gnade und Leben, das Thun, welches Jeſus Joh. 14, 13.14 


—— 


verheißt, ſtehet ihm nur zu weil er Gott iſt.) — Jene Bezahlung 


aber mußte Jeſus leiſten, den Kampf mit Sünde, Tod und Teufel 
mußte er beſtehen in ſeinem Tode; in die Wagſchale mußte ſein Blut 
gelegt werden. Und leiden und ſterben konnte er nur, wenn er wahr— 
haftig Menſch war. Ya wir müſſen einen Heiland Haben, der auch 
unfer Bruder fei, unferes Fleifches und Blutes, der uns aller Dinge, 
doc) ohne Sünde, gleich geworden fei. Als folcher vertritt er mich 
zur Rechten Gottes, als welcher auch mein Fleifh und Blut, ja 
mein Bruder ift. So erjt gehört er ung an, und wir fünnen fein 
ung annehmen. Er hat fo, indem er von feiner Empfängniß an uns 
gleich geworden und durch unfer ganzes Leben gegangen ijt, auch 
unfer ganzes eigenes menfchliches Leben, unfere Geburt, all unfere 
natürlichen Werke, unfer Eſſen, Zrinfen, Schlafen, Wachen, Ar- 


—. 





*) E A 45, 316. **) Comm. ad Gal. 2, 20—25. 157; vgl. 
oben B. 1, 366. ***) E. A. 49,8. 25, 312 f. 7) Comm. 


ad Gal. 1, 51 f. E. %. 49, 128. 
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beiten u. ſ. f. gereinigt und geheiligt, daß es, obgleich vermöge 
unjeres Fleiſches und Blutes unrein, um feinetwillen Gott gefällig, 
ja eitel Heiligthum wird. Indem er ins Fleisch fid) gemengt hat, ift 
er gleichjan der göttliche Sauerteig geworden in der verderbten 
Majje. *) 

Wir können den Inbegriff der Lehre von Chriſti Bart und Per: 
jon ja der ganzen Heilsichre bei Luther wieder (vgl. oben B. 1, 
135. 141) anfnüpfen an jene Worte eines feiner frühejten Briefe, 
wornad der Ehrift zu Chrijtus jprechen foll: tu assumsisti meum et 
dedisti mihi tuum; assumsisti, quod non eras, et dedisti mihi quod| 
non eram, oder an die Worte der „Freiheit eines Chriſtenmenſchen,“ 
daß der Seele eigen werde was Chriftus habe, und Ehrijto eigen “| 


die Seele habe. Damit uns von ihm aus Gerechtigkeit, Leben, himm⸗ 


Lifches Wefen foınmen und in ihn unfere Sünde getilgt werden könne, 
muß er Gottes Sohn fein; damit er unfere Sünden auf ſich nehmen 
konnte und damit er wirklich ung zugehöre, muß er von unferem Fleiſch 
und Blut fein. Mit dem höchſten, Fühnften Ausdrud jagt die Kir— 
chenpoſtille: Gott ſchüttet fich jelbjt und Chriftum aus über uns und 


gießt fich in uns umd zeucht uns im fi), daß er ganz und gar, 
vermenfchet wird und wir ganz und gar vergottet werden. **) ; 


Hinſichtlich der gefchichtlichen Entwiclung der Lehre Luthers von 
ChHrifti Werk und Perfon zugleich haben wir zurückzugehen auf fein 
Verhältniß zur Myftif (vgl. oben B. 1, 140 f.). Nie ift ihm der 
Ehriftus für uns aufgegangen im Chriſtus in uns; immer hat er für 
das, was wir jelbjt in Ehrifto erfahren, erleben und erleiden follen, 
während er e8 al& den Widerfahrniffen Ehrifti ſelbſt analog darjtellt, 
in diefen nicht ein bloßes Vorbild, vielmehr zunächſt den objektiven 
Grund erfannt und hat vor Allem die Tilgung der Schuld, an wel- 
cher ihm Alles Tiegt, eben auf dieje gegründet. Bald aber ijt er dann 
dazu fortgeichritten, Beides jchärfer aus einander zu halten. Wir 
fünnen diß verfolgen mit Anfchluß an feinen Sag, daß Chriſtus und 
Chrijti Yeiden für ung fei saeramentum und exemplum (oben. 1, 
143. 231. 244. 300. 356). Jenes ift ihm immer das erfte, 
worauf dann diejes ruht. Aber in jenem faht er das Doppelte un— 
mittelbar zuſammen: daß in Chrifti Tod unfere Schuld getilgt wird, 


— — — — — 


*) E. A. 45 a. a. O., 25 a. a. D, ad Gal. 2 a. a. O. E. A. 45, 
318. 18, 225. 20, 157 ff. Op. ex. 6, 35. 
**) Br. 1, 17; oben B. 1, 366; €. A. 15, 238. 
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und daß durch fein Sterben auch unfer eigenes inneres Abjterben in 
unferer Gemeinschaft mit ihm gewirkt, ein neuer Menfch in uns er— 
weckt werden foll; in der hiemit gejetten Kraft des neuen Lebens 
jollen wir dann auch dem exemplum Chriſti fortwährend nachtrach— 
ten. Und da wird nun das Erftere doch nicht ſchon fo wie jpäter für 
fi) in feiner Bedeutung feitgejtellt. In einer Predigt de passione 
Christi v. J. 1518 (Pöfcher 2, 587 ff.) redet Luther zunächſt nur 
davon, daß Chriftus durch feinen Tod als sacramentum unferen 
geiftlichen Tod anzeige und felber unferen alten Menſchen, der übel 
gelebt habe, tödte und den neuen erwede, — nachher übrigens auch 
davon, daß Chriſtus die uns treffende Anklage für uns auf ſich ger 
nommen und jo all unjere Sünden überwunden und in jid) ver: 
Ihlungen Habe; ähnlich an den weiteren Stellen, welche oben B. 1, 
143 genannt worden find. Je weniger das, was Chriſtus zunächſt 
objektiv für unfere Schuld gethan, fir ſich betont, vielmehr der Blick 
unmittelbar auf unfer eigenes Mitſterben gerichtet wurde, dejto weni— 
ger konnte auch noch der Glaube, im Unterfchied von Selbjtbeugung 
oder Reſignation, nad) feinem Wefen für fi), als reines Vertrauen 
auf den Heiland, firirt werden. Jener „Refignation“ num begegnen 
wir 3. B. ſchon in der Schrift von der Freiheit eines Chriſtenmen— 
ſchen nicht wieder: der Glaube erfcheint ganz als pofitives Ergreifen 
7} Chrifti und feiner Heilsbotjchaft. Auch Hier indefjen ift das, was 
Ehriftus für uns thut, und das pofitive, was er in uns bringt, 
immer nur möglichjt innig zuſammengeſchaut. Und nod) jpäter, in 
einer Predigt anf den Karfreitag 1522 (E. A. 17, 74. 77) fpricht 
Luther zwar zuerſt aus, daß Chrijtus in feinem Tode die Aengite ge 
litten habe, die wir verdient; ſodann aber redet er, um in unferer 
eigenen Todesangjt uns zu bevathen, vornehmlich davon, daß wir in 
den Tod nad) Ehrijti Vorbild willig uns geben follen; Gott 
ſpreche: „nimm die Strafe an, jo wirft du rein;* fo fei dann der 
Tod nicht mehr Strafe für uns, fondern fühe Arznei; Luther redet 
jo, obgleich er font Tängft (vgl. 3. B. den Sermon v. 3. 1519 
E. A. 21, 260 ff. von Bereitung zum Sterben) einfach gelehrt 
hat, daß wir in Ehrifto haften und feſt glauben follen, in ihm fei 
Alles überwunden. Den Wendepunkt machte hier erft vollends und 
für immer der Gegenfat gegen die Carlſtadtſche Myſtik: ſ. oben ©, 
76 f. Inmnige einheitliche Auffaffung jener Momente des Wirfens 
Chrijti werden wir auch fortan charakteriſtiſch für Luther finden ; aber 
in der Einheit treten klarer die Unterjchiede hervor, welche fie hin- 
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fichtlich ihrer Bedeutung haben: vgl. auch in der Lehre von der Zu— 
theilung des Heiles. Die Unterſcheidung zwifchen sacramentum und 
exemplum finden wir wieder in der zwifchen donum (vgl. auch E. X. 
8, 3) und exemplum, und im donum ift wieder das ganze Heils- 
gut zuſammengefaßt: aber das Erſte darin ift, daß den Gläubigen 
alle von ihnen begangenen Sünden, mit Bezug auf die Schuld, ger 
tilgt werden (Comm. ad Gal. 2, 330). — Wir haben hier von der 
Anſchauung des Werkes Chrifti bei Yuther geredet. Es liegt aber 
in der Natur der Sache, daß fchon mit jenem Fortſchritt auch Chrifti 
objektive Perjon nad) ihrem gefchichtlic; geoffenbarten Weſen um jo 
fefter und klarer vom Auge des Glaubens erfaßt werden mußte. Und 
gerade von Carlſtadt gingen num auch die Kämpfe aus, unter welchen jetzt 
Luthers Lehre von diefer Perſon fich beftimmter geftaltete: die Strei- 
tigfeiten über die Gegenwart des Leibes Chrifti im Abendmahl. 
Fortwährend bethätigt fich ferner hiebei in Luther das Grumdinterefje: 
einen Heiland zu haben, im dejfen Perfon durch wahrhafte Einigung 
der göttlichen und menjchlichen Natur die Borausfegung für eben jenes 
Wirken gefichert fei. 

Im Nachfolgenden haben wir die Lehre von Perſon und Werk 
noch weiter ins Einzelne auszuführen. 


Die Perſon Chriſti, des Gottesſohnes und 
Menſchenſohnes. 


Daß Chriſtus ſei „wahrhaftiger Gott vom Vater in Ewigkeit 
geboren und auch wahrhaftiger Menſch von der Jungfrau Maria ge— 
boren“ (kl. Katech.), war für Luther jederzeit Grundartikel des chriſt— 
lichen Glaubens. 

Dafür, daß Chriſtus nicht, wie die Arianer meinen, bloß ein 
„genannter Gott,“ ſondern ein „natürlicher oder weſent— 
liher“ Gott fei, beruft er ſich befonders auf die vorhin angeführ- 
ten Werfe, welche dem Heiland beigelegt werden und welche eben gött— 
liches Weſen vorausjegen. Die ganze Gottheit, fagt er, wohnt in 
Chriſto leibhaftig und völliglih. Wer ihn fieht, ficht den Vater. So 
ift unfer Glaube gar in diefem Chriftum gefaßt Ich brauche da 
nicht weiter mit Gedanken gen Himmel zu flattern; jo ich diß höre, 
dag Ehriftus der wahrhaftige Gott fei, komme ich auf das Eine, 

Köftlin, Luthers Theologie. II, 25 
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was Maria (Luk. 10, 42) erwählt hat, und darf fein Anderes 
fuchen. *) 

Und diefen Gott Habe ich nach Luther wahrhaftig in meinem 
menfhlihen Fleifh und Blut. Es ift gar fein Unterfchied 
zwijchen jeinem und unferem Fleiſch, als daR das feinige ohne 
Sünde ijt. Ya je tiefer wir ihn ins Fleiſch bringen können, je 
beſſer iſts. Er ift uns viel näher als Eva dem Adam. **) — Ges 
zeugt mußte er nach feiner Menfchheit werden ohne Dazuthun 
eines Mannes, damit er frei feivon der Erbfünde: vgl. oben S. 365, 
Dazu hielt hielt Yuther auch immer feſt an der mittelalterlichen Mei: 
nung, daß Maria, wie fie ohne Sünde empfangen, jo aud) ohne 
Schmerzen und ohne Verfehrung geboren habe und allezeit Jungfrau 
geblieben fei: wie die Biene aus der Blume gefchict, ohne diefe zu ver— 
legen, den Honig ziehe, fo habe der heil, Geiſt Ehriftum aus dem 
Leib der Jungfrau gehen Laffen, indem derfelbe wahre Fleifchesnatur, 
ohne Sünde, mit jich gebracht habe. Aufs jtärkjte aber behauptet 
Luther, daR das Kind im Leibe der Mutter Alles von ihr genommen 
habe, was ein natürlich Kind von feiner Mutter nehine, nur ohne Sünde, 
— daß die Jungfrau „vonihrem Samen und natürlichen Blut habe 
dazu thun müſſen,“ — daß er nicht durch fie gegangen ſei wie ein 
Schemen oder Schatten oder wie der Sonne Glanz durd) gemaltes Glas, 
— daß bei der Geburt ſelbſt Mariä Leib fein natürlich, zur Geburt 
gehörig Werk nicht gelaffen habe (nur eben ohne verfehrt zu werden), 
— daß Ehrijto auch nicht etwa ein Leib im Himmel gemacht und 
durd) Maria gezogen worden fei. Er hat hiebei wiedertäuferifche und 
ſchwenkfeldiſche Säge im Auge. Bedeutfam ift ihm ferner, daß Chrifti 
Ahne Judas, von welchem er auch die Maria herleitet, gar in Blut- 
ſchande gezeugt habe: aus einem fo fürchterlich befleckten Fleiſch habe 
Chriſtus feine menschliche Natur annehmen müſſen, um fo, während 
e8 für feine Perfon im Momente der Empfängniß gereinigt worden fei, 
für uns zum Sünder zu werden. Mit Bezug auf diefe Mienjchheit 
Ehrifti nennt er ihn auch „geichaffen“ und will es nur als nicht ganz 
richtigen Ausdrud hiefür angefehen wiffen, wenn man ihn — wo— 
rüber Schwenkfeld im Unverftand losziehe — auch mit dem Abstraf- 
tum „Geſchöpf“ benenne, ***) — Unter den Elementen, welche zu 


— — m — — 


*) vgl. z. B. E. A. 49, 120- 126. **) E. A. 10, 131 f. 6, 159. 
1, 197. ***) ©. A. 10, 305 f. 37, 71. 41, 191. 45, 284. — Op. 
ex. 16; 281. €. A. 15, 298. 10, 131. 29, 53. 45, 317. 16, 236 (6i. J. 
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Jeſu wahrer Menichheit gehörten, betont Luther namentlich die 
Seele. *) Und wie er dann dem auf Erden wandelnden Gottesjohn 
wahrhaft menschliches Eſſen, Trinken, Wachen, Schlafen u. ſ. w. zu— 
erkennt, fo läßt er ihm ganz befonders aud) in die tiefjten Seelenlei- 
den eines von Schuld belafteten, im Herzen angefochtenen Menjchen 
eingehen: eben dig ift Hauptfache in feiner Yehre von Chriſti Ver— 
ſöhnungswerk. 

Wie aber verhalten ſich nun die beiden Naturen zu 
einander als geeinigt in Chriſti Perſon? 

Immer iſt ihm dieſe Einigung ein unſere Vernunft ſchlechthin 
überſteigendes Wunder. Abſichtlich hebt er hervor die Kluft zwi— 
ſchen der Menſchheit an ſich und der Gottheit an ſich, um 
eben die wunderbare Gnade zu preiſen, vermöge deren Gott in jene 
ſich herabgelaſſen hat. Dort, ſagt er, ſind zwei unterſchiedliche 
Dinge, der Schöpfer und die Kreatur, welche ſo weit als Nichts und 
Etwas oder Alles von einander find, dennoch vereinigt; ibi finiti et | 
infiniti, quod erat impossibile (nämlich für die Vernunft), facta est } 
proportio. **) An eine Menfchwerdung des Gottesjohnes, welde 
nicht erjt um der Erlöfung willen erfolgt wäre, fondern jchon urſprüng— 
lich zur Realiſirung der Ideen des Menfchen gehört Hätte, hegt er 
feinen Gedanken. Was er von Neufchöpfungen Gottes nad) dem ur- 
ſprünglichen Schöpfungswerfe fagt, daß fie nämlich erjt Folge des 
Sündenfalles feien, das gilt ihm auch für die Geburt des Gottes- 
johnes aus menſchlichem Fleisch. ***) Wenn Luther den Yucifer ſchon 
an der Menſchwerdung des Sohnes Anſtoß nehmen läßt, jo meint 
er hier ein Vorausſehen diefer Menfchwerdung als einer, die eben zur 
Erlöfung aus dem gleichfalls vorausgefehenen Sündenelend dienen 
follte. 7) Wenn er jagt, in Chriſto erhalten alle Wörter neue Be— 
deutung, „Kreatur“ heiße da nicht mehr etwas von Gott Getrennteg, 
fondern etwas mit Gott untrennbar Vereinigtes, und demgemäß müſſe 
man überhaupt jet mit neuen Zungen reden lernen: jo meint er hie- 
mit nicht, daß wir über die Kreatur überhaupt, über ihre Idee und 
ihr Verhältniß zu Gott, neue Aufjchlüjje erhalten, fondern er redet 
nur von demjenigen Geſchaffenen, welches fpeziell in Chriſto mit 


1546). — 45, 316 f. 63, 339 f. 10,131. — Op. ex. 9, 173 f. — Jen. 1, 
568 b f. 

*) €. U. 30, 364. 24, 323. **) E. A. 47, 2. Jen. 1, 574 b. 
Op. ex. 7, 148 f. vgl. auch oben ©. 181, ***) Op. ex. 1, 98. 

7) oben ©. 351. 
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Gott ſo geeint worden ſei, daß man trotz des ſcheinbaren Widerſpru— 
ches der Wörter und trotz jener Einreden Schwenkfelds ſogar den— 
Sat „Christus est creatura“ zulaſſen könne.“) Bedeutung für die 
künftige Dienfchwerdung haben ihm die Theophanien in Menjchenge- 
ftalt bei den Erzvätern: es erfcheine da der fillus Dei incarnan- 
dus; **) aber aud) dig jchlicht feineswegs den Gedanken in fi), daß 
jolche Erjcheinungen ſammt der wirklihen Menjchwerdung auch abges 
jehen von der Sünde hätten eintreten jollen. Bedeutfam tft ihm end» 
lic) insbefondere ſchon die Schöpfung nad) Gottes Ebenbild. Er nennt e8 
eine disparata praediealio oder ein oppositum in adjecto, daß der nad) 
Gottes Bild gefchaffene Menſch nad) feinen animalifchen Leben fich nicht 


‚vom Thier unterfheide ; er findetaber darin jchon bedeutet, daß Gott im 
| Menfchen Chrijtus der Welt fich offenbaren werde. ***) Allein wir müſ⸗ 


jen uns hüten, die Folgerung, daß demnad) dig, was ſchon in der Schö— 
pfung, ja im urfprünglichen Wejen des Menfchen angedeutet war, aud) 
ohne die Sünde fich hätte erfüllen müffen, in Luthers eigenes Denken 
hineinzutragen, das chen fo weit diefen Gedanfen hier nicht verfolgt 
und ſonſt ihn entjchieden ablehnt. Dafür, dag fir Meittheilung des 
‚Göttlichen ſchon im menfchlichen Wefen überhaupt ein Anfnüpfungs- 


punkt Tiegen müffe, können wir uns auch auf diejenige Mittheilung 
beziehen, welche wirklich durch Chriftum bei allen Gläubigen eintreten 
' Moll; aber den Öedanfen, die ung fich hier darbieten mögen, geht eben 


— 


— — 


Luther ſelbſt wieder nicht nah. In Gott vollends hat die Mitthei— 
lung ewigen Grund und Möglichkeit vermöge feiner Liebe, die ihrem 


Weſen nach Herablajjung ift; die „bumilitas filü Dei,“ an welcher 


fi) (Op. ex. 1, 141) die hochmüthigen Engel ftießen, kommt ihm 
wejentlich zu. Allein Luther felbjt weiß eben von feinem Bedürfniß 
der urjpränglichen Menfchheit, um def willen Gott auc bis zur 
Menſchwerdung fich hätte herablafjen follen. Indem er jagt, die Ur- 
jache der größten göttlichen Wohlthat, der Geburt des Gottesjohnes, 
ſei unfer Sündenelend gewefen (Op. ex. 1, 98), ftellt er die Ent- 
widlung des Menfchen, die ohne Sünde erfolgt wäre, überall einfach 
jo dar: der Menfc wäre dann nad) dem ſchon auf Erden geführten 
göttlichen Yeben ins vollkommene geiftliche Yeben in männlicher Un— 
ſchuld und himmliſcher Herrlichkeit übergegangen (oben S. 359. 361). 
Ihm bleibt eben — trotz des göttlichen Ebenbildes und ungeachtet 








*) Jen. 1, 568 b. 569. 568 a. **) Op. ex. 8, 171. 
***) Op, ex. 1, 109, 
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des göttlichen Liebeswefeng — doc) die natürliche Kluft zwijchen 
Kreatur und Gott zu groß, als daß ohne den Nothitand der Sitnde : 
der liebende Gott auch bis zu derjenigen Einigung mit der Kreatur 
hätte herabfteigen follen, die jet in dem Einen Erlöfer ftatthat und 
von der doch auc die Mittheilungen Gottes an die Erlösten immer 
wejentlich verfchieden bleiben. 

Wie num ftellen fi) die beiden Naturen dar, nachdem durch un— 
ergriümdliches Wunder ihre Bereinigung in der Menſchwerdung Gottes, 
des Sohnes, wirklich gejetst ijt? 

Immer hat Quther die Einigung jo gedacht, daß Chriſtus zu— 
gleich, da er angefangen Menfch zu werden, auch fchon angefangen 
habe, Gott zu fein. *) — Und nie will er das Menfchwerden Gottes 
fo verftanden haben, daß dabei in diefem Gott irgend eine Wandelung 
vor fi gegangen fei. Namentlich folgt ihm diß auch keineswegs | 
aus der Selbfjtentäußerung Ehrijti Phil. 2,5 ff. Wir 
fennen Schon die Erklärung, die er feit 1518 von diefer Stelle gibt: 
oben B. 1, 368 f. Weiter legt er fie (nachdem er E. A. 7, 196 
den Spruch „finfter“ genannt) inder 1525 erfchienenen Predigt E. A. 
8, 156 ff. dar. Er bezieht die Worte überhaupt nicht auf die Na- 
turen in Chrifto oder das Weſen Chrifti; ſei ja doch Chriſtus aud) 
nicht von Natur oder Art ein Knecht geworden. Er verjteht die Ent- 
äußerung nur davon, wie Chriftus fih gebärdet habe, und zwar 
während feines ganzen irdifchen Wandels in Demuth und tiefjten 
Liebesdienften, — fowie auch wir Ehriften in Befig der höchſten 
Gitter dem Nächften gegenüber uns gebärden follen. Das göttliche 
Weſen Hatte hiernach Chriftus, aud während er fich-jo gebärdete; 
ja mit dem Wefen hatte er auch die göttlichen Gebärden: er war 
in göttlicher Geftalt, — hatte mit dem Wefen die Geftalt von Natur, 
— fie gebührte ihm von Ewigkeit; von der Knechtsgeftalt fagt 
Paulus nicht „er war darin,“ fondernnur „er nahm fie an.“ Aber 
er hat fich num doch nicht Auferlich gebärdet wie ein Gott, hat ji 
der göttlichen Geftalt, in der er war, nicht angenommen (während 
auch fie ihm gebührte und in feinen Weſen für ihn geſetzt war, hat 
er fie den Menfchen gegenüber, welchen er diente, nicht geltend ge— 
macht) ; können wir doc auch von Gott ſelbſt — nämlicd von ihm, 
wenn er zürnt, jagen, er verberge fich, er laſſe die göttlichen Gebärden 
(die ihm wejentlich zufommen) nicht merfen. Ueberhaupt fagt Luther: 


*) E. %. 7, 196 (1521). 
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„was von Chrifti Niedrigung gejagt ift, joll dem Menfchen zugelegt 

werden; denn göttliche Natur mag weder geniedriget noch erhöhet 

werden” (E. X. 7,185 v. J. 1521). Hierin werden wir auch 

jpäter feine Anfchauung nie geändert finden; aud) dann, wenn er von 

einem Theilnehmen der göttlichen Natur am Yeiden redet, meint er 

feineswegs , daß fie felbjt irgend welche Wandelung erfahren habe; 
Gott „fteiget herab ohne Wechjel und Wandel der Gottheit,“ wäh- 
rend er zugleich „ewig droben bleibt“ (E. A. 46, 328). 

Auf die Weitergeftaltung von Luthers Lehre aber feit dem Streit 
mit Garljtadt und den Saframentirern fommen wir nun, wenn wir 
bejtimmter nach dev Wechſelbeziehung fragen, welche die beiden 
Naturen in Ehrifti Berfon und Werf haben, 

Zunächſt nämlich erfcheint Luther, während er für Chriſtus von 
Anfang jeines Lebens an das wahre Gottfein und wahre Menfchfein 
behauptet, an etlichen Stellen vorzugsweife darauf bedacht, zu unter- 
jcheiden, wo die heil. Schrift von der Menjchheit, wo von der Gott- 
heit Chrijti rede: jo an der vorhin angeführten Stelle E. A. 7, 185 
und in der Predigt E. A. 15, 420 ff. (Rirchenpoftilfe, auf den 
Jacobustag), welche, obgleich erſt 1527 in der Poſtille erfchienen, 
doch wegen ihrer Aeußerungen über Ehrifti Leiden ohne Zweifel vor 
1525 entftanden ift. Es iſt ihm Hiebei zu thun um Abwehr der 
Meinung, daß wegen der einen Ausfprüche, wie Matth. 20, 23, 
Chriſtus nicht für wahren Gott gelten könne, zugleich jedoch um Ab— 
weifung Derjenigen, welche, um dem zu entgehen, jene Ausfpritche 
umbdenten und aus Chrijtus mit Beeinträchtigung feiner menfchlichen 
Natur einen »„allmächtigen Menfchen machen. “ 

Da fagt er nun von Chrifti Menfchheit, fie habe eben wie ein 
anderer heiliger Menſch nicht allezeit alle Dinge gedacht, gewollt, ge— 
merkt: Chriftus habe nicht alle Dinge mit dem Herzen alfezeit ange: 
jehen, fondern wie ihn Gott geführt und ihm vorgebradjt habe; und 
indem er aud) da anerkennt, daß die Alles wiffende und fehende Gott- 
heit in Ehriftus perfönlich und gegenwärtig gewefen fei, leitet er hier- 
aus fir ihn, den Menfchen, nur ab, dafer voller Gnade und Weisheit 
gewejen fei, um Alles, was ihm vorgefommen, urtheilen und lehren 
zu können; fo dürfe man bei Mark. 13, 22 ftatt „der Sohn weiß 
nicht“ nicht fegen „er wills nicht fagen“ (E. A. 7). Eben dahin 
gehören die Erklärungen über Luf. 2,52 E. A. 10,300. (1521): 
die Worte, daß Chriftus an Geift und Weisheit zugenommen, jolle 
man verjtchen von feiner Menfchheit, die ein Handgezeug und Haus 


Nr 
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der Gottheit geweſen; ob er wohl allezeit voll Geiftes gewejen, habe 
ihm doch der Geift nicht alfezeit bewegt, fondern je nachdem ſich die 
Sachen begeben, bald hiezu, bald dazu erwedt; fo fei aud der Geift 
ſchon feit der Empfängnig in ihm gewefen, habe ſich aber, ebenjo )) 


wie auch fein Leib zunahm, erft immer mehr in ihn gefenft und je 


länger je mehr ihn bewegt. Hierauf bezieht dort Yuther aud) die 
Worte Phil. 2, 7: wie alle Menfchen natürlich zunehmen an Yeib 
und Geift, fo habe auch Chriſtus, nachdem er Menſch geworden, fi) 
gebärdet. — Die göttliche Natur ift auch nad) diefen Stellen jchon ; ., 
von der Empfängniß an ganz in Chriſti Perfon. Aber die Menſch- 
heit Chrifti ift ihrerſeits hiemit noch nicht fchlechthin von jener durd)- 
drungen, fondern wir fehen diefe Durchdringung erft allmählig ſich 
vollziehen im „Sicheinſenken des Geijtes“, und auch der herange- 
wachfene Chriftus wird hinfichtlich feiner Menfchheit nicht immer: 
gleihmäßig und abfolut vom Göttlihen, das ihm doc ſchon ein- 
wohnt, bewegt. Wie in der Einen Perfon diefe Gegenwart der 
vollen Gottheit, die namentlich auch Alles weiß, mit der Entwidlung 
und Gegenwart der Menjchheit und der menfchlichen, nicht Alles 
wiſſenden Seele fich wirklich zufammendenfen lafje, darüber gibt 
Luther feinen weiteren Aufſchluß. — Gerade von der Menſchheit 
Jeſu verfteht endlich Luther die Ausfage der Schrift, daß er geſetzt 
fei zum Erben aller Dinge: auch nad) der Menfchheit fei er über 
Allem und Altes ihn unterthan; Luther erklärt fo eben wieder mit 
Bezug darauf, daß die Gottheit nicht erjt erhöht, nicht erjt zum 
Erben gefegt wird (E. A. 7, 186). Und desgleichen hatte er ſchon 


1518 (€. 4. 40, 7. 9) die Worte Pſalm 110, 1 von Chrifti 


Menſchheit gedeutet. Nicht aber bezieht er diß auch ſchon zurüd auf 
die Menfchheit Chrifti im Stand feines Erdenlebens. Er redet en 
einfach, im Hinblick auf den gegenwärtigen, erhöhten Herrn. 

Sehen wir auf die göttliche Natur, jo kann alfo dieje nicht er— 
niedrigt werden; fie kann namentlich auch nicht leiden. „Und eben 
hierauf dringt Luther an der Stelle E. A. 15, 422 fo, daß er 
Nichts beifüigt von einer Gemeinfchaft des Göttlichen und Menſch— 
lichen, welche doc auch hier vermöge der Einheit der Perfon und 
zum Behuf der Geltung des Leidens Chrifti zu behaupten fei: „wo 
die Schrift fagt, Chriſtus habe gelitten u. j. w., da ijt Niemand fo 
dumm, er weiß, daß ihn die Schrift allda für einen Menjchen an- 
zeigt; denn Gott fann nicht leiden und fterben“: wir hören 
hier nicht au, daß man, wie Luther befonders gegen Zwingli be— 


1 


7 
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hauptete, doc) auch fagen fünne und müfje, Gott leide. Allein eben 
diß finden wir num doch, noch ohne daß Beziehung auf entgegen- 
geſetzte Lehren erjichtlich wäre, fchon in der Stelle E. A. 7, 186 
ausgefprochen, und zwar fehon fo bejtimmt wie jpäter und auch mit 
denfelben Vergleihungen: „obwohl die zwei Naturen., unterfchieden 
find, ifts doc) Eine Perſon, daß Alles, was Chriftus thut oder leidet, 
hat gewißli Gott gethan und gelitten, wiewohl dod nur Einer 
Natur dasfelbe begegnet ift; al®, wenn ich ſage von einem verwun— 
deten Bein eines Menschen, ſpreche ich: der Menſch ift wund, fo doch 
feine Seele oder der ganze Leib nicht wund ijt u. ſ. w.“ 
In der großen Menge feiner damaligen Zeugniffe von Chriftus 
; I führt uns übrigens Puther noch gar nicht weiter in jolche beftimmtere 
Fragen über das Verhältniß der beiden Naturen ein. 

Da kam zu weiterer und bejtimmterer Ausführung der Lehre 
der Anftoß durd) die Streitigkeiten, deren Verlauf wir im dritten 
Buche verfolgt haben. Ä 

Es find zwei Hauptpunfte, welche im Streit hervortraten, 
| während es bei beiden um die Confequenz der Einen Grundfehre 
* von der Einheit der wahrhaft gottmenſchlichen Perſon des Erlöſers 
ſich handelte. 

Iſt es bloße Redensart, wenn man ſagt, Gottes 
Sohn habe gelitten? Hat in Wahrheit nur die Menſchheit für 
fich gelitten? Die Antwort, welche Luther hierauf in den Predigten 
v. 3.1525 (oben ©. 123 f.) und dann vornehmlich gegen Zwingli 
(oben ©. 171 f.) gibt, behauptet nur weiter, was, wie wir oben 
gefehen haben, jchon zuvor von ihm ausgefprochen war. Wie viel - 
ihn befonders wegen der innern Bedeutung oder Geltung von Ehrifti 
Leiden daran lag, erklärt am ftärkjten jene Schrift gegen Zwingli. 
Der andere Punkt ift das Erhöhtfein Chrifti auh nad 
feiner Menfchheit und die Hiemit gefegte Allgegenwart 
feines Leibes. Ausgehend von der Stellung des gegenwärtigen, 
verflärten Chriſtus behauptet Yuther jetzt ausdrücklich auch ſchon für 
ſeinen irdiſchen Stand, ja für dieſen ſchon von der Empfängniß an, 
den Satz, daß des Menſchen Sohn mit ſeinem Leib im Himmel, 
zur Rechten Gottes, und hiemit an allen Enden ſei (oben S. 119. 

149. 156. 172 ff. 266 f.). — Diß num — daß Solches der 
Menfchheit und dem Leibe Chrifti vom Momente der Menfchwerdung 
‚ an zu theil geworden, führt uns unläugbar hinaus über Luthers 
| borangegangene Darftellungen und führt ab von dem Wege, der in 


1 


— 
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den Predigten E. A. 7, 185. 10, 300 f. eingefchlagen erjchien: | 


wie foll damit zufammenbeftehen jene Entwicklung der Menfchheit | 


durch ein erſt allmähliges Sicheinfenfen des Göttlichen? Allein weiter 
nachgegangen diefem Wege war Luther ja doch auch früher nicht; und 


auf der andern Seite hatte er ſchon bisher neben jener Entwicklung | 
der Menfchheit Chrifti eine ſolche Gegenwart Gottes in Chrifti 


Perſon neben der Menfchheit gelehrt, daß auch ſchon von hier aus 


über feine Anfchauung von jener Menjchheit Unklarheit fich zeigte. 
Jetzt hat dasſelbe Intereſſe fir die das Heilswerf bedingende vollite, 
wefentliche Einheit des Göttlichen und Menjchlichen in Chrifto, wel- 
ches zugleich jenen Süßen über das „Leiden Gottes“ zu Grunde lag, 
ihn zu den neuen Ausjagen über die Menfchheit beftimmt, durch 
welche dann allerdings die Wahrhaftigkeit der menschlichen Natur 
uns vollends bedroht erjcheint ; e8 war feineswegs bloß ein Intereſſe 


für das Göttliche in Chriftus, — vielmehr das Intereſſe dafür, | 
daß gerade im Menfchen Chriftus der Gottesfohn gegenwärtig und | 
dak Gott gar nirgends ohne den Menfchen fei; fragen aber mögen 


wir allerdings, ob dann bei der Art, wie Luther dem genügen wollte, 
der Menjc auch wirklich noch für wahren Menfchen gelten fönne. 
Ueberbliden wir nod) einmal das Ergebniß der in jenen Streit: 
ichriften enthaltenen Ausführungen über die Perſon Chriſti, jo haben 
wir vor Allen auszusprechen: das Subjekt, um welches es ſich han— 
delt, ift Chriftus in der untheilbaren Einigung der beiden Naturen. 
Während der Sohn Gottes die völlige Menfchheit „angenommen “ 


— 


hat, bei der Menſchwerdung ſelbſt alſo er für ſich das handelnde 


Subjekt iſt (über die Beziehung zur ganzen Trinität vgl. oben S. 
338), iſt nach der Menſchwerdung die Perſon nicht zunächſt Gott, 


ſondern immer ſchon. in Einheit „Gott und Menſch“, — die „un⸗— 2 
Tertrennliche Perfon aus Gott und Menſch worden“ (E. U. 30, | 


364 vgl. fpäter E. A. 25, 318. 46, 366); aud) dann übrigens 
heißt fie um des in ihr menfchgeivorbenen Gottes willen felber auch 
„ewige“ Perſon (E. A. 30, 364). 

Aus diefer Einigung folgt, daß man in Wahrheit zu fagen hat, 
Gottes Sohn leide; man foll „der ganzen Berfon zueignen, was 
dem andern Theil der Perfon widerfährt, um des willen, daß beide 
Eine Perfon ift“ (E. A. 30, 204 vgl. oben S. 171 f.). Und 
für die Perfon ift, gleichviel ob ihr von der einen oder andern Seite 
her Etwas zugeeignet wird, der Name Gottesfohn und Menfchen- 
john, Gott und Menfch, zu gebrauchen. So, jagt Luther, reden mit 


—— —— ” 
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der Schrift auch alle alten Lehrer und neuen Theologen. — Es 
dient zur fchärferen Erörterung der Fragen über Luthers Lehre, wenn 
wir hiebei aud) die Bejtimmungen der nachfolgenden lutheriſch kirch— 
lichen Dogmatif uns vergegenwärtigen. Wir haben da bei Luther, 
was die Dogmatifer lehren vom genus idiomaticum und genus apo- 
telesmaticum der comınunicatio idiomatum: was der einen Natur 
eigen ift, wird der ganzen Berfon, welche Gott und Menſch iſt, bei- 
gelegt, feis daß man fie Gott, feis daß man fie Menfch nenne; und 
bei ihrem Werk iſt die Berfon immer mit ihren beiden Naturen. 
Noch nicht ausgefprochen hatte hiemit Luther, wie wir fahen, 
die Allgegenwart des Leibes (oben S. 172 f.). Sie aber ijt ihm 
unmittelbar ſchon darin gegeben, daß Gottes: und des Menfchen 


- Sein in Ehrifto ein unzertrennbares ift, — daß Gott Menſch ift ; 


e8 handelt ſich, fagt er hiernach, beim Allenthalbenfein des Leibes 
Chriſti nicht von Werfen der Naturen, fondern vom Wefen derfelben 


(E. 4. 30, 207); — wo Gott ift, da muß auch Chrijti Menfch- 
heit fein (oben S. 175). Faffen num wir diefes Altenthalbenfein 


des Leibes Chrijti in feinem Sein mit Gott als „Eigenſchaft“ auf, 
jo erſcheint hier auch die menſchliche Natur ſelbſt in Chrifto mit 
einer weſentlich göttlichen Eigenſchaft bereichert ; es foll da (vgl. oben 
S. 173) nit bloß heißen: der Menſchenſohn fei allgegenwärtig, 
foferne feine Menfchheit zwar nicht allgegenwärtig fei, wohl aber die 
Perfon, welche Menſch fei, — analog der Art, wie der Sat „Gottes 
Sohn leidet” jollte verjtanden werden. Inſofern haben wir nun 


\ hier auch, was die Dogmatifer genus majestalicum nennen, — eine 


‚ jeommunicatio, in welcher die mit der göttlichen geeinte menfchliche 
Natur auch für fi) Antheil befommt an den höchſten Prärogativen 


der göttlichen Herrlichkeit, — eine communicatio, bei welcher das 


| Berhältniß nicht auch wie bei den beiden andern genera ein reciprofes 


Y | ift, fofern nicht umgekehrt auch die göttliche Natur ſelbſt geniedrigt 


wird. Doc Luther geht num, wo er von diefem „Allenthalbenfein “ 


redet, nicht auch zu Ausfagen von Webertragung anderer gött- 
licher Eigenfchaften weiter, wie er auch den Begriff „Eigenfchaft“ 
hier überhaupt nicht beigezogen hat. Es bietet ſich uns fogleich die 
Folgerung dar, daß, wie Gottes Gegenwart eine allwirffame ift, fo 
auch Chrifti Leib allenthalben als allwirkfamer fein müſſe; und wirf- 
lich ſagt Luther wenigſtens: Chriſtus (und zwar nicht erſt der gen 


Himmel gefahrene) habe „auch als ein Menſch“ alle Dinge unter 


‚fi und regiere darüber (E. A. 30, 65). Weiteres jedoch folgert 
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er hier nicht. Es genügt ihm, das zu behaupten, was durch das 

Sein der Menfchheit Chrifti mit der Gottheit unmittelbar gefetzt 

erjchien und was von den faframentirerifchen Gegnern beftritten 

wurde, — Erjt in anderem Zufammenhang, nämlid von der Frage 

über den Nuten des Fleifches Chrifti aus, bei einem fpeziell auf 

Chriſti Heilswirkſamkeit bezüglichen Punkte, kommen wir weiter auf 
ein Durddrungenfein und Ausgeftattetjein des Menſchlichen felbft | 
durch göttliche Mittheilung: das Fleifch ſelbſt ift voll Gottheit, ewiz' 
gen Gutes, Lebens u. f. w. (oben S. 162); und zwar beruft ſich 

dafür Luther ſowohl auf die Einigung des Sohnes mit der Menſch— 

heit als namentlich auf den heil. Geift, aus welchem diejes Fleiſch 

geboren fei und welcher darin wohne und dadurd wirfe (E. U. 30, 

99 f. 131). 

Wiefern bei diefer Auffaffung der Menfchheit Chriſti diejelbe 
immer noch eine wahrhaft menjchliche Natur heißen könne, jet Yuther 
nicht auseinander. Wohl zu beachten ift, wie er darauf aufmerkſam 
macht, daß ja ein „Sein im Himmel“ und zugleich auf Erden nad) | 
der Schrift auch anderen Menſchen, nämlich den Ehriften zufomme: 
aber freilich hiemit eben nicht das Allenthalbenfein (oben S. 176 f.). 
Zu beachten iſt ferner, daß er den Leib Chrifti doch nicht zu einem 
alterum infinitum machen will (ebend.): aber freilich ohne die hier 
vorliegenden Fragen zu löſen. 

Vollſte, innigjte Einigung und Gemeinjchaft der beiden Naturen 
in der Berjon, — das ift 8, was Luther nun auch in feiner Lehre 
nad) dem Streit mit Zwingli mit aller möglichen Energie behaup- 
ten will. 

Der Ausdrud für die Perfon des Erlöfers ift furz: Deus et 
homo unus est Christus, Luther hat feinen Gefallen daran, daß 
man (wegen der praedicatio identica vgl. oben S. 181) jtatt „homo 
est Deus“ fegen wolle; fillus Dei sustentans humanam naluram est 
Deus; auch dünft ihm der Ausdrud „sustentare“ monjtrös ; 2 
will er ihn, wenn er recht verftanden werde, zulaffen. *) 

Fir das Verhältnig beider Naturen zu einander liebt er jett 
den Ausdruck communicatio idiomatum anzuwenden, — nad) 
den Vätern, wie er ſagt, und nad) den Scholajtifern. **) „Idioma“ 
erflärt er; was einer Natur anhange oder ihre Eigenſchaft fei; ſo 


*) Br. 6, 285. Jen. 1, 569b. **) E. A. 46, 365. Comm. 
ad Gal. 1, 382. 


\ 
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jei Idioma der Menjchheit das Sterben, Leiden, Eſſen, Zrinfen, 
Geborenwerden, — Idioma der Gottheit, daß ſie ſei unſterblich, 

Anders aber, als beim Gebrauch 8* Ausdruds durch Frühere 
der Fall war, bejtrebt er ſich, Ernſt zu machen mit dieſer Communi— 


kation, mit ihrer Bölligfeit, ihrer Realität, ganz befonders auch mit 
ihrer Gegenfeitigfeit. **) 


Die Eigenschaften beider Naturen werden, wie er jagt, vermöge 
der Einigung der Naturen in Ehrijto der ganzen Perfon Chrijti in 
conereto zugegeben und zugerechnet, wobei diefe Perfon als Gott 
und als Menfc zu bezeichnen ift. Luther führt hier noch weiter aus, 
was wir ihn fchon bisher darüber aufjtellen hörten. Gott leidet, 
Gott ftirbt, Maria ift Gottesgebärerin; umgekehrt wird das, was 
dem Sohne Gottes eigen ift, wegen der Einheit der Perjon dem 
Sohne der Jungfrau beigelegt, und man jagt mit Recht: „diefer 
Menſch hat die Sterne geſchaffen“. Luther will nicht, daß man da- 
für jege: bie fillus Dei, sustentans humanam naturam,, est creator 
mundi (Br. 6, 285). — Dem Mifverftändnijfe gegenüber, als 
ob die Menſchheit geichaffen hätte, drückt er felber dann fo fid) aus: 
illa persona existens homo sey habens humanitatem assumtam 


| ereavit coelum (Br. 5, 483). — Ya Luther ſpricht nicht bloß aus, 


daß die Idiome beider Naturen der Perfon beigelegt werden follen, 
jondern er jagt au, die Eigenfchaft einer Natur werde der andern 


Tenor 


Natur mitgeteilt; der göttlichen Natur werde zugefchrieben, was 
fonjt der menſchlichen eigne. Er ſetzt dann freilich für „göttliche 
Natur“ ſogleich wieder den Namen der Perſon ſelbſt, oder dafür, 
daß man Idiome der menſchlichen Natur, wie das Sterben, der 
göttlichen Natur beilege, das, daß man ſage: „Gottes Sohn iſt ge— 
ſtorben“; die Kirche, ſagt er, glaube: non tantum humanam naturam } 


‘; sed eliam divinam, seu verum Deum pro nobis passum esse}! + 


CE. A. 46, 365. 330. 49,137. Br. 6, 292). Und dem Mif- 


verjtändniß don einer „divinitas mortua“ gegenüber jagt er beftimmter: 


; persona, existens Deus seu habens divinitatem, est mortua (Br. 
5, 483). Aber fo weit nur folhe Mißverftändniffe fern gehalten 


werden, gebraucht er ohne Bedenken und offenbar abjichtlich jenen 


*) E. 4. 25, 309. **) Zum Nachfolgenden vgl. außer ben nad)- 
ber noch beigefügten Stellen: E. A. 46, 330 ff. 365 fi. 47, 1f. 175 ff 
49, 128. 135 ff. 37, 89. 25, 309 ff. Op. ex. 23, 467 ff. Jen. 1, 568b. 


— 
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Ausdruck. Er fährt Br. 6, 292 fort, von Mittheilung aller 
menſchlichen Idiome an die andere Natur, an die natura Dei, die 
ihrer theilhaftig werde, zu reden. Melanchthon hatte ihm über den 
Pfarrer Gilbert geichrieben: dieitur impudenter vociferari divinitatem 
passam esse; in der Gemeinde desfelben fei Streit darüber, ob die 
göttliche Natur in Ehrijto gelitten habe; darauf gab dieſer als feinen 
Sak an: integrum Christum passum esse ex duabus naturis con- 
stantem; und Yuther erklärte ſich num nur gegen ihn, falls er meinen 
ſollte: divinitatem e esse separalaın et separatim passam, cum el 


— — — 


in  humanitate; er jeöjt will dann die Yehre gegen jeden Mißverſtand 
constantem, esse vere an 6 6, 499. „658 f.). — ®ir 
jehen, wie jehr, ja wie ganz befonders a he aud) an Come 
munifation von der menschlichen Seite an die göttliche gelegen war; . 
und zwar jtammen die ftärfiten Ausdrücke feiner Briefe hiefür aus ‘ 
feinen legten Lebensjahren. — Was die Nealität der Mittheilung 
anbelangt, jo drüct Yuther bald fo ſich aus, daß wir im unſerer 
riftlichen Redeweife „zurechnen, zufchreiben, zueignen“ follen oder 
daß die „Namen“ in der Einen Perfon fich vereinigen; bald aber 
auch fo: mit den beiden Naturen feien auc die Folgen und Eigen- 
ichaften jelbjt vereinigt, — wie Gott und Menſch in Einer Perjon 
„vereinigt und vermifcht“ feien, jo feien auch die Idiome „vereinigt 
und vermifcht“ (E. A. 25, 310). Offenbar eben um der wirf- 
lien Einigung willen follen aud) wir gemäß der Schrift fo 
reden» Was fpeziell wieder jene Mittheilung an die göttliche Seite 
betrifft, jo gebraucht er wieder ähnliche Bilder wie gegen Zwingli 
(oben S. 171): vom Verwunden einer ganzen Perfon, indem ihr! 
ein Glicd verwundet werde u. ſ. w.; er fagt jegt nachdrücklich, der 
ganze Menſch mit Seele und Leib werbe geichlagen, wenn ihm ein! 4 
Bein geſchlagen werde (E. A. 46, 331); wie in dieſem Falle ja‘ | f 
wirflich der ganze Menſch auch fammt feiner Seele mit betheiligt‘ 
ift, jo möchte Luther offenbar auch in den Zuftänden der Menfchheit 
Chriſti möglichjt real den ganzen Ehriftus ſammt feiner göttlichen | 
Natur betheiligt denken. 

Sehen wir freilid) noch näher zu, fo ift doch bei Yuthers Aus— 
jagen die Gegenfeitigkeit der Mittheilung auch jet wieder nicht 
gleichmäßig nad) beiden Seiten hin durchgeführt. Das Menfchliche 
geht doch keineswegs in demjenigen Sinn auf die Gottheit über, in 
welchem Luther auch jest wieder Göttliches auf die Menjchheit über: 
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gehen läßt. Was nämlich das UWebergehen des Göttlichen auf die 
Menſchheit betrifft, jo bezieht Luther direft auf die Menjchheit 
fortwährend die Ausſprüche, nad welchen Chriftus Gewalt über 
Alles empfangen hat, indem Chriftus nad) feiner Gottheit diefe nicht 
empfangen, jondern ewig gehabt habe; zugleich jtellt er zwar diß, 
daß der Menſch, Mariä Sohn, göttliche Gewalt habe, mit der Ber 
zeichnung desjelben als de8 Schöpfer von Allem auf Eine Yinie, 
während doc) bei der Schöpfung auch nicht an eine ſolche Betheiligung 
der Menſchheit jelbjt, wie beim Leiden an eine Betheiligung der 
Gottheit zu denken it; aber was er alsdann als vom Menſchen 
empfangen bezeichnet, das foll jetzt doch eben auch Beſitz der 
Menſchheit felbft geworden fein (vgl. hiezu befonders E. A. 37,33); 
wenn dann auc von der Berfon „Ehriftus“ oder vom „Gottesfohn “ 
ein „Geſetzwerden“ über Alles ausgefagt wird, fo gefchieht diß eben 
wieder erjt durch communifative Redeweife, indem, was von der 
menjchlichen Natur gilt, auch von Gott und der göttlichen Natur 
geſagt wird (Op. ex. 23, 469 f). Was dagegen andererſeits die 
| Uebertragung auf die Gottheit anbelangt, jo kommt nun nach Yuther 
' das menschliche Leiden nicht in jenem Sinn an die göttliche Natur, 
in welchem der Befig der Gewalt an die menſchliche; vielmehr, fo 
jehr Luthern an ihrer Betheiligung beim Leiden gelegen ijt, fo wenig 
finden wir hier den Gedanken an reale Betheiligung durchgeführt 
oder aud nur bejtimmter als in den vorhin angegebenen, allge 
meinen Formen ausgedrüdt; wir fommen in Wahrheit nicht hinaus 
über die allgemeine Borftellung, daß die göttliche Natur wit beim 
| Leiden der menjchlichen fei, — wie ein Gewicht, durch welches dasselbe 
jeine ewige Geltung vor Gott erlange (vgl. oben S. 382). Vollends 
iſt nicht daran zu denken, daß jet nach) Luther die Gottheit ſchon vermöge 
der Menſchwerdung überhaupt Etwas von dem Ihrigen abgelegt habe. 
Luther gebraucht jett allerdings mit Bezug auf Phil. 2, 6 f. ſogar 
' den Ausdrud: „daß der Herr vom Himmel herniedergejtiegen, fich 
feiner Gottheit geäußert, und um unjertwillen ift Menſch worden “ 
(EU. 4, 4); und in den Tifchreden jagt er zu jenem Sprud): 
Chriſtus iſt Gott, aber er will es nicht ſein, ſondern will euer Knecht 
ſein (Tiſchr. 1, 376. E. A. 58, 96).*) Allein nach allen feinen 
andern beſtimmten Lehrausſagen kann er doch auch da nur gemeint 


*) Diejenigen alten Ansgaben der Tiſchreden, wo die Worte „will — — 
jondern” fehlen, lafjen fie wohl deswegen aus, weil fie zu ſtark klaugen. 
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haben, was er fchon früher als Entäußerung von der göttlichen 
Geſtalt dargeftellt hatte: Chriftus, jagt er E. U. 49, 247, habe 
ſich nach Phil. 2 feiner göttlichen Herrlichkeit geäußert und auch 
unter alle Menſchen geniedriget; mit Bezug hierauf nenne er ſich aud) 
fleiner als der Vater Yoh. 14, 28; das „Hingehen zum Bater“ 
%oh. 14 bedeute das Reich, dahin er aus feinem irdischen Dienft- 
Haufe gehe, um die göttliche Gewalt und Herrſchaft, die er habe 
mit dem Vater von Ewigkeit, offenbarlich einzunehmen ; ähnlich 
bezicht Luther die Entäußerung der göttlichen Geftalt aufs Leiden 
Chriſti: er habe feiner göttlichen Gewalt nicht gebraucht, nod) 
feine allmäcdjtige Kraft eräuget (vor Augen geftellt), ſondern die- 
felbe eingezogen (E. A. 39, 48). 

Was fpeziell wieder Ehrifti Menjchheit anbelangt, jo hören wir 
aljo fortwährend von jener Uebertragung göttlicher Gewalt auf fie, 
— und zwar von dem Moment an, „da Gott und Menſch ift ver- 
einiget in Einer Perfon“ (37, 33). Für gewöhnlich zwar pflegt 
Luther, was ficher beachtenswerth ift, jet wie vor dem Saframents- 
ftreit die Ausfprüche von der Erhebung Chrifti über alle Kreaturen 
einfach auf den zum Himmel Gefahrenen zu beziehen, gemäß Pſalm 
8, 5—7 vgl. Hebr. 2, 7. 8. (Op. ex. 23, 469. 472. EN. 
46, 329 f. auch 39, 55. 40, 49 f.); jaer ſpricht E. A. 47, 177 
geradezu aus: „nach der Auffahrt hat er angefangen, da (zur Rechten 
Gottes) zu figen, zuvor hat die Menſchheit allda nicht geſeſſen.“ Aber 
bejtimmter jagt er doch E. A. 39, 55 (vgl. aud 40, 49 f.): Ehri- 
jtus jet da nad) der Menfchheit zum Herrn gemacht durd) die Offen— 
barung und Berflärung nad) feiner Auffahrt; er ſei durch die Auf- 
erftehung verflärt (Hell und Kar für uns geoffenbart) als Herr, 
„daß er auch gegen uns (für uns) Herr fei über Alles im Himmel 
und auf Erden. Hiernach erfcheint alfo, übereinftimmend mit E. U. 
37, 33. jene Erhebung in der Himmelfahrt doch nur ale Dffen- 
barung dejjen, was aud auf die Menfchheit Schon vorher über 
tragen war. — Ueber die Entwicklung Jeſu in feiner Kindheit finden 
wir dann nirgends mehr Ausfprüche, in welchen jo wie E. A. 10, 
300 f. (oben S. 390f) das echt Menfchliche derfelben zur Anerkennung 
käme. Luther jagt nur, er habe „fic) gebärdet wie ein ander Kind“ (nach 
Phil. 2: „an Gebärden erfunden“), und die heil. Schrift wolle ihn auch 
hier al8 wahren natürlichen Dienfchen abmalen (E. A. 6, 129); erhabe _ 
„ſich geftellet und gebaret wie ein anderer Knabe“ (45, 384); 
im Tempel Luk. 2, 46 werde er mit fonderlicher Demuth geredet 
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haben und „ſich gejtellet, als habe ers von feiner Mutter oder 
andern frommen Leuten gehört“ (2, 7). Daß er zugenommen habe 
an Weisheit, wird nad) Luk. 2, 52 wieder ausgefprochen, doc) nicht 
mehr (wie 10, 500) erffärt. Wie weit laſſen num noch unter den 
„Sebärden,* die Chriftus angenommen, wirkliche echt menschliche 
‚ Zuftände der Seele und des Geiftes ſich denken? — An Betreff des 
Wiſſens Chrifti und feines Ausſpruches Mark. 13, 32 haben wir 
geſehen, daß Luther früher diefen Ausspruch, auf die Menſchheit Chriſti 
bezogen, im eigentlichen Sinne nehmen, injofern Chriſto ein Nicht- 
wiſſen zujchreiben wollte; dagegen hat er jpäter, wenn die Tifchreden 
recht berichten, zu einer Auskunft, welche der früher von ihm abge- 
wieſenen ähnlich ift, gegriffen: Chrijtus rede dort bloß von feinem 
Amt, nicht von feiner Perſon (Tiſchr. 1, 349). 

Doc) jo viel Widerfpruch gegen das Fortbeftehen wahrer menſch— 
licher Natur man in all dem finden mag, jo wenig erkennt einen 
ſolchen Luther ſelbſt an, und jo angelegentlic bejteht er auf der Aus— 
fage, daß Ehrijtus nicht minder wahrer Menfc als wahrer Gott jei. 
— Und wir bemerfen nun, daß er gerade in dem Zeitabſchnitt jeit 
dem Streit mit Zwingli wenigjteng durchaus nicht weiter gegangen 
ift in Hinficht auf jene Ausjtattung der menjchlichen Natur durch 
SGöttliches, ja vielmehr feine früheren jo angelegentlidyen und aus- 
drücklichen Erklärungen über die Allgegenwart des Yeibes jest, wenn 
fie auch in feinen allgemeineren Ausfagen über die Menſchheit invol- 
virt blieben, doch nirgends mehr eigens ausführt. Wir haben ferner 
wieder auf die vorhin bemerkte Art hinzuweiſen, wie er gemeiniglich 
von der Erhöhung Chriſti redet, obwohl, wie wir gleichfalls bemerk— 
ten, hierin nicht eine Aenderung feiner dogmatifchen Ueberzeugung 
jelbjt gefunden werden darf. Ganz unbefangen erklärt er auch bei 
%oh. 3, 13 einfach), daß das Herabjteigen Chrifti, während er nad) 
der Gottheit ewig zur Nechten Gottes geblieben, „allein nach der 
menjchlichen Natur gejchehen fei“ (E. A. 46, 328. 330), — ohne 
etwa nod) beizufügen, dag aber doch auch fein Leib zugleich im 
Himmel gewefen fei (vgl. oben S. 1565). — Am meiften Gewicht 
müſſen endlich auch hier feine Ausfagen über Chrifti Leiden nad) der 
Menſchheit behalten: die göttliche Natur bleibt da bei der menſch— 
lichen, durd ihr Dabeifein erhält das Leiden feinen vechten Werth 
und vermöge ihrer fiegt Chriftus über Tod und Hölle; aber fie ent- 
hält fich, hat fid) eingezogen, Tiegt verborgen und jtille; Chriftus ijt 
verlajjen von göttlicher Hilfe, verlajjen von Gott; er fteht am Kreuz 
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als ein pur lauterer Menſch in großer Schwachheit; desgleichen, jagt 
Luther ferner, jtand er auch als pur lauterer Menſch einjt in der 
Berfuchung dur) den Satan Matth. 4 (Op. ex. 23, 469. € 4. | 
3, 302. 397. 39, 45f. 47. 2, 136). Und hiebei legt Yuther 
den Hauptnachdrud fortwährend gerade auf die Seelenzuftände des 
Menſchen Chriftus, in welchen er empfunden habe was je irgend ein 
Menſch in tiefjter Anfechtung und Pein des Verlaffenjeins von Gott. 

Es wäre vergeblich, bei Luther weiter nad Bermittlungen und 
begrifflichen Beftimmungen zu forjchen, durch welche er das wahrhaf- 
tige Kortbeftehen beider Naturen, namentlich) auch der menschlichen, 
in ihrer Einheit unferem Verſtändniß näher gebracht hätte. Er fpricht 
aus, was fich ihm aus der Schrift als Fundament unferes Heiles 
ergibt; was ſich ihm da vor das Auge des Geiftes jtellt, jucht er 
mit feinen Grundbegriffen in eins zufammenzufaffen; doc) verzichtend 
auf eigene Yöfung oder auch nur weitere Erörterung der für unfer 
Denken fid) erhebenden Fragen. — Die harafteriftiiche Eigenthüm— 
lichkeit und Bedeutung feiner Chriftologie im Unterfchied von der 
vorangegangenen Lehrentwicdlung liegt jedenfalls in dem tiefjten in- 
nigſten Streben, die Lehre von der Einigung der echten göttlichen und 
menjchlichen Natur zu voller Wahrheit werden zu laſſen — und, fügen 
wir Dei, ganz befonders auch in dem Nachdruck, den er hiebei auf die, 
Menſchheit legt. Denn fo jehr aud) die Wahrhaftigkeit der Menſch— 
heit dei den oben bezeichneten Sätzen mag in Frage geſtellt fcheinen, 
jo verkehrt wäre es doc, etwa darin, daß er der Menjchheit nur 
untergeordnete Bedeutung hätte geben, fie nur zu einem verſchwinden— 
den Moment neben der Gottheit hätte machen wollen und jo einem 
der jchon vorangegangenen Lehrentwicdlung inwohnenden Zug noch 
weiter gefolgt wäre, den Grundcharafter und Trieb feiner Ehriftologie 
zu fuchen. Im Gegentheil ift gerade jene Auffaffung des Seelenlei- 
dens Chrifti, durch welche das wahre Menjchfein trotz Allem, was 
dagegen fprechen mag, aufs entjchiedenfte bejaht und betont bleibt, 
recht ſpezifiſch lutherifch, gehört recht ins Herz von Luthers Glauben 
und Theologie. Und aud jene bedenflichjten Ausjagen über die All- 
gegenwart des Leibes u. ſ. w. gehen nicht etwa hervor aus Gleich- 
giltigfeit gegen die Bedeutung der menfchlichen Seite, vielmehr, wie 
wir längjt bemerkt haben, aus dem Streben, die Menfchheit jo als 
geeint mit dem Göttlichen darzırjtellen, daß gerade fie dem Glauben 
fejten Halt bieten könne, So darafterifirt Luther ſelbſt feine eigene‘ 
Erfenntniß Chrifti im Unterfchied von der vorangegangenen Theolo— 
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gie: „das haben vor Zeiten die höchjten Theologen gethan, daß fie 
von der Menfchheit Ehrifti geflogen find zu der Gottheit und ſich 
allein an diejelbige gehänget; — id) bin vor Zeiten auch ein jolcher 
. Doktor gewefen, daß ich hab die Menfchheit ausgefchloffen; — aber 
man muß fo fteigen zu der Gottheit und fich daran halten, daß man 
die Menjchheit Chrifti nicht verlaffe; — du follft von feinem Gott 
noch Gottes Sohn Etwas wiffen, e8 fei denn der, jo da heißt geboren 
aus der Jungfrau Marien und der da fei Menſch worden“ (E. N. 
47, 362). 


Das Werk Chrift. 


Als „Amt und Werf Jeſu Chrifti” bezeichnet Luther furzweg 
„unfere Erlöfung.* Das ift eine Erlöfung von Sünde, Tod, Hölle 
und allem Sammer, eine Erlöfung von dem ganzen Stande, der 
durch Adams Sünde über uns gefommen tft. Und zwar denft Yuther, 
wie wir längjt bemerkt haben, bei der „Erlöfung von Sünde“ immer 
vornehmlich daran, daß der Fluch der Sünde, die Schuld und das 
Schuldbewußtfein, das Gefühl des göttlichen Zorns, von uns genom— 
men wird. Daß ihm dann hiemit wefentlich auch Schon Ueberwindung 
der Macht der Sünde und ihrer Reizungen zufammenfällt, werden 
wir Schon im gegenwärtigen Abjchnitt und befonders im folgenden bei 
der Lehre von der Rechtfertigung, aufs entjchiedenfte anerkennen. Aber 
nicht minder entjchieden ift die VBoranjtellung des zuerjt ausgehobenen 
Momentes in Stande der Sünde: jo fpricht Luther, wo er vom 
„Gefängniß der Sünde“ redet, davon, daf fie ein verzagt Gewiffen 
mache; fraftlos wird fie dann durch Chriſtus fo, daß fie ung nicht 
mehr befchuldigen darf; die Erlöfung ift, nach Ephef. 1, 7, weſent— 
lich) „Vergebung der Sünden;“ das ift überhaupt das Schredliche an 
der Simde, daß „Sünde“ in ſich begreift den ewigen Zorn Gottes— 
und ferner das ganze Reich des Satans. *) 

Zu diefem Werfe Chrifti gehört feine ganze fortwährende Arbeit 
an unfern Seelen durch feinen Geift. Hier indeffen haben wir be— 
jtimmter zu thun mit demjenigen Werk, welches er ein für allemal 
vollbracht hat in feinem Lauf als Menfchgewordener von der Geburt 
bis zur Himmelfahrt, fonderlich in feinem Leiden, Sterben, Aufer- 


*) E. 4. 25, 115. 21, 13. 99. 41, 214. 49,140. 10,24. 18, 177. 
179. 9, 380. Comm. ad Gal. 1, 54. 
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ftehen. Die fortwährende Thätigfeit des Heilandes, welche hieranf 
ruht, fällt in umfere nachfolgenden Abjchnitte. 

Sehr reich und lebendig nım hat Luther von unferem Gegen- 
Stande gezeugt. Was dort der Gott und Menfch geleistet, erlitten, 
erfämpft hat, will er jo eindringlich al8 möglich; nad) allen Seiten 
hin uns vergegenwärtigen; und in möglichjt anfchaufichen, plajtiichen 
Zügen will er es uns vor Augen jtellen. Dod, wie es bejondere 
Beranlaffungen, namentlich auch die zu erörternden Schriftzeugniffe 
mit ſich bringen, tritt hiebei bald diefe, bald jene Seite voran: die 
Beziehung auf den Sindenftand im Allgemeinen, auf den das Ge- 
wiffen beängftigenden Zorn, auf den Teufel, auf das Gefeg, umd 
zwar aufs Geſetz, fofern deſſen Fluch uns trifft, oder auch fofern es 
in Folge der Sünde überhaupt als Zwingherr und Treiber ung gegen- 
überjteht, — ebenſo in dem Werfe Chrifti nad) diefen verfchiedenen 
Beziehungen hin bald mehr fein aktives Verhalten, bald mehr fein 
Leiden, bald mehr fein Tod, bald mehr fein Sieg in der Auferjtehung 
u. |. w. Nirgends hat Yuther alle Momente gleichmäßig zufammen- 
gefaßt, ausgeführt, unter einander vermittelt. Hiezu trug vornehmlich 
bei, daß er im Streit mit feinen Gegnern nicht Chriſti Werk an ſich, 
fondern nur die Geltung, weldye ihm allein im Gegenſatz zu allem 
eigenen Wirken der Menfchen zukommt, zu behaupten und näher zu 
beſtimmen hatte, jo eigenthümlich auch im Unterfchied won der her- 
kömmlichen Theologie zugleich feine Auffaſſung des Werkes an fich 
ift. Er jelbjt erinnert uns ferner daran, daß nicht allen Leſern jtarfe 
Speife, Vielen nur Milch gereicht werden fünne, und zwar jo gerade 
in Betreff des geheimnigvollen Höhepunktes im Leiden des Erlöfers: *) 
wo er auf diefen weniger als anderwärts eingeht, dürfen wir aljo 
feineswegs Schließen, daß erdemfelben jetzt weniger Bedeutung beigelegt 
oder ihn anders aufgefaßt habe. In jenen plaſtiſchen Darjtellungen 
wird fich endlich fragen, wie weit er fie eigentlich oder bildlich wolle 
verjtanden haben. Und hiefür Haben wir im voraus zu merken, was 
er zumächit in Betreff der Höllenfahrt Chrifti, zugleich aber mit all- 
gemeinerer Beziehung ausfpricht: „müſſen wir doc) alle Dinge, die 
- wir nicht kennen und wiffen, durch Bilder fafjen, ob jie gleich nicht 
ebenſo zutreffen, wie e8 die Bilder malen; — id) will bei den Bil- 
dern bleiben, denn mit den hohen Gedanken und jcharfen Fragen 
wollte mich der Teufel gern aus der Bahn bringen; — das Bild 
hilft wohl, den rechten, reinen Verſtand zu erhalten.“ **) 

*) Op. ex. 16, 242. 248. **) E. A. 3, 286. 
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Unfere Aufgabe wird fein, die Bedeutung der einzelnen Momente 
in ihren Verhältniffe zu einander nad Luthers Sinn jo weit als 
möglich ins Licht zu ftellen, zugleicd) anerfennend, wo Luthers eigene 
Ausfagen weitere Vermittlungen und Beitimmungen eben nicht an 
die Hand geben. *) 

Grundvorausfegung für die ganze Heilswirffamfeit Chrifti, für 
das einmal vollbrachte Werk und für die fortwährende Zutheilung 
des Heiles an die Menſchen ijt für Luther immer jene Berfon des 
Erlöfers mit feiner göttlihen und menſchlichen Natır. 
Schon vermöge feiner Natur fommt ihm auch der Charakter der 
Heiligkeit zu: reim ift er ſchon in feiner Zeugung und Geburt. 
Und wie feine Reinheit und Heiligkeit überhaupt uns zu gute kommen 
foll, damit wir im Glauben an ihn und durch die Einigung mit ihm 
(vgl. den folgenden Abfchnitt und oben B. 1, 366 B. 2, 382 F.) aud) 
vor Gott heilig oder gerecht werden, fo auch ſchon diefe Reinigkeit 
feiner Geburt.**) Aber damit wirklich Heil von ihm auf und 
ausgehen fünne, hat er, der an fich heilige Gottesfohn, num auch für 
ung als Menſch durd fein ganzes irdisches Leben feine eigene Hei— 
ligfeit in aktivem jittlichem Verhalten bewährt und das, was auf 
ung als Sündern lajtete, Leidend auf fic genommen, bejtanden umd 
überwunden. Wir haben, wie fon oben B. 1, 141, auf diefe 
beiden Seiten zugleich den Bli zu richten. 

Erlöfung bringt Chrijtus, weil er, wie er fchon von Geburt 
heilig war, fo niemals gefündigt, vielmehr in reinem Gehorſam des 
Baters Willen vollbradht hat. Um diefes feines Gehorfams, 
feiner Frömmigkeit, feiner Heiligkeit willen ditrfen wir gewiß 
jein, daß feinetwegen Gott uns gnädig fein wolle. Er hatdarin das 
Geſetz erfüllt, — den „Willen Gottes“ Pfalm 40, 8. 9; 
durch fein Gernethun diefes Willens find wir geheiligt Hebr. 10, 
10, durch feinen Gehorfam gerecht Röm. 5, 19; er hat dem Gefek 
genuggethan, jo daß wir jetzt nicht mehr durch) diefes, deffen Forderun— 
gen wir zu genügen unfähig waren, verdammt werden. Und zwar 
hat er das Gefe ganz und gar erfüllt, indem all fein Thun in der 
Liebe zu Gott und den Nächſten, worin das ganze Gefet fteht, daher 
ging. Eben dahin gehört insbefondere auch fein Leiden und Sterben, 


* Im großer Fülle und Lebendigfeit hat Held, de opere J. Christi sa- 
lutari 1860 die Lehre dargeftellt, doch ohne die dogmatiſchen Fragen, welche 
auch ſchon im hiſtoriſchen Intereffe dabei erhoben werden müffen, ſcharf genug 
ins Auge zu fafjen. *6) E. N. 20, 160 ff. 
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fein Tragen unferer Sünde: denn es gefchah aus Liebe und Gehor- 
fam gegen den Water und aus Liebe zum Nächiten; erfüllt ift darin 
auch Matth. 7, 12: denn Jeglicher möchte ja wohl, daß ein Anderer 
Solches ihm thun jollte. Sp ganz hat er das Geſetz erfüllt, das wir 
zu erfüllen [huldig waren; werden wir num vor Gott gefragt, ob wir 
auch Gott geliebt und das Geſetz ganz erfüllt haben, fo tritt er herzu 
und Spricht: ad), Vater, ich habs dod) gethan, das laß ihnen zu gute 
fommen, weil fie an mic) glauben. *) — Wir haben hier eine Lehre 
von Chriſti thHätigem Gehorſam an unferer ftatt, in welche auch 
fchon fein Dulden für ung als fittlihe That eingefchloffen ift; was 
er in eben diefem Dulden auf ji nahm und warum er es auf ſich 
nehmen mußte, darauf werden wir unten weiter geführt werden, 
Betrachten wir aber näher das Wefen des von Ehrijtus erfüll- 
ten Geſetzes, fo fommen wir bei Luther fchon hiemit vom Thun 
Chriſti zugleid) auf ein Tragen Chriſti, — vom Thun defjen, was 
wir hätten thun follen und wegen der uns innewohnenden Sünde doc) 
nicht fonnten, auf ein Tragen von dem, was uns eben als Sündern 
aufgelegt war. Und zugleich öffnet fi) uns erjt von da aus das 
rechte Berftändniß für den oftmals von Yuther ausgeiprochenen 
Sat, daß Chriſtus mit feiner Berfon und feinem Willen 
(E 4.7, 270 f.) niht unter dem Geſetz, fondern frei von 
demfelben und Herr desjelben gewesen fei. — Was ift e8 
für ein Gefeß, unter welches Chriftus fich geftellt hat? Es gehören 
dazu die moſaiſchen Satungen: namentlich darunter hat er ſich be— 
geben. E8 gehören weiter dazu auch Gebote wie die, den Eltern 
unterthan zu fein, — überhaupt alle Gebote, nicht bloß die zeremo- 
nialen, — das ganze Gefeß, auch wie es in alter Menfchen Herzen 
ift. Wir haben ja fchon gejehen, daß überhaupt der Wille des Vaters 
mit dem Gefeg eins ift. **) — Wenn nun aber von Chriftus ge: 
jagt wird, daß er vom Gefege frei gewejen fei, dürfen wir diß nicht 
etwa auf die i. %. 1525 von Luther ausgefprochenen Sätze zurüd- 
beziehen, wornad) man Gott als ſolchem fein Maaf ftellen darf 
u. ſ. w. (oben ©. 48. 53). Sondern e8 ift bei Luther eine Freiheit 
gemeint, welche vom Gottesfohn auch auf uns Menfchen übergehen 


*) E. A. 27, 183 (oben ®. 1, 366). 3, 311. 313 f. Jen. 1, 542 b. 
Br. 5, 525. €. A. 46, 67. 15, 57. 2, 261. 10, 25. 14, 10. 16. 154. 

**) €. A. 7, 270. 1, 307 f. 309. 15, 261. Op. ex. 16, 244. €. 2. 
14, 10, 
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fann und fol. Und demgemäß ift auch das hier gemeinte Weſen des 
Geſetzes doch noch näher zu beftimmen. Auch die erlösten Chriften 
nämlich find, während fie unter dem Gefege leben, diefem doch nicht 
unterworfen: eben indem Chriftus fi) unters Gefeß gab, hat er fie 
davon frei gemacht. Und das heißt nicht etwa bloß: fie find frei vom 
Fluch des Geſetzes, e8 kann fie nicht mehr verklagen und verdammen ;; 
fondern fie haben das Geſetz, foweit fie erlöst find, auch nicht mehr 
zum Treiber mit feinen Drohungen und feinem Lohn; fie haben jetzt 
jelber einen freien fröhlichen Willen, thun Alles aus natürlicher Art 
wie Adam und Eva vor dem Fall, das Gefeg hat daher Nichts mehr 
von ihnen zu fordern ; haben. fie daneben noch böfe Luft, jo kann dod) 
das Gefeg fie nicht mehr bedrohen, jofern fie gläubig auf Chrijtus 
blicken und feine Gefegeserfüllung die ihrige ift; ebenfo wenig brau— 
chen fie erjt Etwas durch Gefeeswerfe fich zu verdienen, da fie in 
Chriſto jchon alle Seligfeit gewiß haben. Und eben diefer Freiheit 
vollendetes Urbild und Urquell fehen wir num bei Yuther in Ehrifto. 
Er hat fein Gefe und ift über alles Gefeß, weil er von fich aus fo 
viel, als das ganze Geſetz haben will, gethan hat, fo daß es ihm 
Nichts gebieten, noch verbieten kann, ja weil er alles Guten jo voll 
ift, daß er Nichts Anderes denn Gutes wollen noch thun kann. Er 
hat an feiner Berfon mehr Gerechtigkeit, Frömmigkeit, Luft und Liebe, 
denn das Gefeg immer erfordern mag: darum hat diejes fein Necht 
zu ihm; das Geſetz kann nicht zu ihm fprechen „das thue, das laß;“ 
er folite vielmehr wohl zum Geſetz fprechen: „ich thue und habs ge- 
than, was zu thum iſt, ic) darf deines Forderns gar nicht dazu;“ fo 
geht er hoch her über das Geſetz, ift ein Herr des Gefeges. Er hat 
auc durch fein Thun an uns, feinen Gehorfam gegen den Vater, ſich 
nicht erjt Etwas zu verdienen gehabt ; denn er hätte wohl fünnen im 
Himmel bleiben und Gott gleich fein, und Alles gehörte ihm fchon 
vom Moment feiner Empfängnif an; fondern er that e8 in freier 
Liebe und Gehorſam uns zu Dienjte. *) Gemäß diefen Ausjprüchen 
meint Luther," wenn er von Chrifti Unterordnung unter das Geſetz, 
von dem er frei gewesen, redet, doch nicht einfach den Willen 
Gottes, jondern er meint dann den göttlichen Willen, fofern derfelbe 
in äußeren Geboten und Verboten mit Drohungen und Anbietungen 
des Yohnes ſich darjtellt. Daneben redet er von einem Thun des 





*) E. A 15, 294. 7, 266 fi- 296. 51, 288. 297. 14, 155. 15, 259 fi. 
Jen. 1, 237 (Löjcher 2, 886). E. 4. 14, 10. 
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göttlichen Liebeswillens , fofern ihn Jeſus frei in feinem eigenen 
Innern hegte, — dann aber ohne zu fagen, daß Jeſus Freiheit und 
Herrjchaft auch über diefen gehabt habe. Er meint dort das Geſetz, 
wie e8 ums gegenüberfteht nachdem wir Sünder geworden find, — 
wie e8 dann fpeziell ausgeprägt worden ift im mofaifchen Gefege: 
„das Gejek hat allein mit den Sündern zu fchaffen; Chriftus aber 
ift fein Sünder; er ift je des Gefeges Herr, darum daß er ohne alle 
Sünde ijt.“ *) Seine Freiheit aber hat Ehriftus num aud unter 
dem Geſetze behalten; den äußeren Werfen nad) war er zwar allen 
Andern gleich, welche fie unwillig. thun, gefangen in den zwei Ketten 
de8 Geſetzes Kerkers, nämlich in der Furcht oder dem Drohen des 
Gefeges und in dem Lohn oder der Hoffnung des Lohnes; aber mit 
dem Willen war er frei, er hat fie williglich gethan, Nichts für fich 
jelbjt darin fürchtend oder fuchend; und eben zu folcher Freiheit will 
er jett uns aus dem Kerfer des Gefeßes herausführen, in welchen er 
zu uns gefommen ift. **) — Haben wir recht gefehen, fo ift hier- 
nad) bei Luther in jenem aktiven Verhalten Chrifti, von dem wir bie- 
her geredet haben, ein Doppeltes zu unterfcheiden, was freilich Luther 
jelbft nicht flar auseinander hält und was im wirklichen Thun Jeſu 
zufammenfiel: nämlich die Heiligkeit des ganzen Charakters und Thuns 
Jeſu, und die Unterwerfung unter diefes Geſetzesweſen, in welcher 
eben diefer heilige Gehorfam gegen den Vater fich vollzog. Bei die— 
jem Zweiten aber handelt e8 fi num fchon um Etwas, was als 
peinlidhe Folge der Sünde auf ung lag und jest vom Erlöfer 
übernommen wurde. Der thätige Gehorfam verwirklicht fi) fo hier 
Ihon in einem Tragen, einem Leiden. Und fo pflegt denn Luther mit 
diefer Unterwerfung Chrifti unter das Gefe auch weiter ſchon un— 
mittelbar zufammenzufaffen feine Unterwerfung unter den Fluch des— 
jelben oder unter die Strafe, welche es denen droht, die es nicht hal- 
ten. Beides hat Ehriftus für uns auf fich genommen: er hat die 
Werke des Geſetzes gethan, die er nicht ſchuldig war zu thun, und 
hat williglich die Strafe und Bein des Gefeges erlitten. ***) Ebenjo 
pflegt er in unferem Erlöstwerden Beides zufammenzufafjen: die Er- 
löfung vom Gefeß als drohendem Treiber und von feinem bereits 
auf ung laftenden Fluche. Als Herr des Geſetzes jteht hier Chriſtus 


*) E. A. 1, 308. **) E. U. 7, 270. 
***) ebendaſ. 271. 
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da mit Bezug darauf, daß, während er felbjt ein Fluch fir ung 
werden will, das Gejeß ihn zu verdammen fein Recht hat. *) 

Doc) wir find hiemit zu einer Gedanfenreihe übergegangen, welche 
in umfaffenderem Zufanmenhange will betrachtet fein. 

Erlöfend ift überhaupt nicht Jeſu aktives Verhalten für fich, 
fondern das, daß er im feinem Gchorfam dasjenige auf fid 
nahm, was wir als Sünder zu tragen hatten. Speziell 
diß meint Luther, wenn er von Chriftus jagt, daß er das Unfrige 
angenommen habe (assumsit). Und er hebt im Werke Chrifti diefe 
Seite ganz ebenfo hervor, wie er in der durch jenes Werk hergeftell- 
ten Erlöfung vornehmlich hervorhebt unfere Befreiung eben von dem, 
was wir felbjt al8 Sünder zu tragen hatten. 

Chriftus, fagt Yuther, hat das Unſrige, unfere Sünde, auf ſich 
genommen, um es von ung hinwegzuthun und jeine eigene Heiligkeit 
und Gerechtigkeit uns zu Schenken. Ya auf fich genommen hat er fo, 
um Aller Heiland zu werden, die Sünden Aller, — meine und deine 
und aller Welt Sünde. Nicht jtarf genug kann di ausgefprochen 
werden: der größte Sünder, Mörder, Gottesläfterer u. f. w. follte 
Chriſtus fein; ja er ſoll emphatifch heißen „Simde“ felber 2 Kor. 6, 
21 (vgl. oben ©. 370). Er hat Sünde, tft Sünder, ift 
zur Sünde für uns gemacht, — nimmermehr in dem Sinn, 
als ob er felbjt Sünde begangen hätte, wohl aber fofern er alle Sün— 
den auf ſich hat, trägt, Dpfer für fie ift, im Tragen für fie genug 
thut.“*) — Was Luther meint, pflegen wir meift fo auszudrüden : 
Chrijtus habe die Schuld unferer Sünden getragen. Luther iſt über: 
haupt fein Freund des nicht biblifchen Wortes „reatus“ (vgl. Jen. 2, 
427). Wohl aber pflegt er mit der Sünde fogleich zu nennen das, 
was fie als Verfchuldung gegen Gott über ung bringt, nämlich den 
Zorn Gottes (Comm. ad Gal. 3, 54): den habe Ehriftus in der 
Sünde auf fi) genommen. Doc) gebraucht er an einzelnen Stellen 
fogar geradezu auch den Ausdrud: Chriftus ſei reus factus omnium 
percatorum; auf ihn, den Unfchuldigen, fei „die Schuld oder 
Strafe gefallen“ (Comm. ad Gal, 2, 17. 19. 32. €. A. 12, 
426). 

Vollendet ift diß in Chrifti Opfertod. Aber es ftellt fich dar fchon 
von feiner Menjchwerdung an. Darım hat er fein Fleisch aus jenem 


*) E. A. 15, 264. 6, 155 f. **) E. 4. 18, 177 f. Comm. 
ad Gal. 2, 14. 19 ff. 31. 
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beflecten Fleifche (oben S. 386) angenommen: „er muß in feinem 
Tleifh Sünder werden, jo ſchändlich als er immer werden fann “ 
(Op. ex. 9, 173 ff). Er hat wohl auch immer fchon von Jugend 
auf, befonders bei Nacht, viel Anfechtung vom Teufel erlitten, — 
— Schreden bis zum Verzagen, jo daß fein Leben nahe bei der Hölle 
war, nad) Palm 88, 16. 4 (E. A. 2, 48 f.): was dann in Geth- 
femane und am Kreuz feinen Höhepunkt erreichte. Weiter erfcheint 
er namentlic) in feiner Taufe als der größte Sünder der ganzen Welt: 
für der Welt Sünden, die er trägt, will er Vergebung holen (E. N. 
16, 113 f. 19,65). 

Ganz hat er endlich nach Luther in ſeinem letzten Leiden und 
Sterben erfahren, was uns Sündern widerfahren ſollte. Luther ſchil— 
dert eindringlich die äußeren Yeiden, welche ihm die Menſchen zufügten, 
indem fie ihn als ärgjten Sünder behandelten: aber nicht das leibliche 
Leiden, noch das Gefühl des BVerftoßenfeins von allen Menschen ift 
nad) ihm das Hauptleiden, jondern diß befteht ihn im Gefühle Des- 
jenigen, was die Sünder jelbjt unter ihrer Schuld fühlen müffen und 
Gott jelbft ihnen zu fühlen gibt ; Schon von Anbeginn ift diß ja feine 
Auffaffung geweien (oben B. 1, 79 f. 141 f). — So liegen hier 
die Sünden auf Chriſtus nach Jeſ. 53; feine Perſon fpricht in den 
Klageworten Palm 40, 13. 41,5. 69, 6. 88, 8. 17 (Comm. 
ad Gal. 2, 16. 35. €. A. 19, 66). 

Ueber den Sünder fommt das Geſetz mit feinem Ber- 
dammungsurtheil und lud: Chriſtus tritt unter diefes Ur— 
theil, leidet die VBermaledeiung und Verdammniß, gerade als hätte er 
ſelbſt das Geſetz verbrochen; er ift für uns gar zum Fluch geworden 
nach Sat. 3, 10. 5Mof. 21, 23. (E. A.7, 271 f. 3, 136 ff. 
Comm. ad Gal. 2, 12 ff.); dem Zorn des Gefeges hat er fich ent- 
gegengeftelft (Comm, ad Gal. 2, 86). — Man fünnte an mehreren 
Stellen bei Yuther nocd fragen, ob er Chriftum nicht etwa bloß info- 
fern unter den Fluch des Geſetzes geftellt fein laffe, als derfelbe von 
den Juden und den jüdiſchen Obrigfeiten, den Nepräfentanten des 
Sefees, wie ein Verdammungswürdiger behandelt und wie ein Ver- 
fluchter (5 Mof. 21) jei aufgehenft worden. Wirklich redet Luther 
auch 3. B. bei dem „Gerichte“ Jeſai. 53, 8 von dem Urtheif, wel- 
ches kraft des Geſetzes und göttlicher Autorität itber Jeſum, weil 
er fich zu Gottes Sohn gemacht, von den Juden fei gefällt worden 
(Op. ex. 23, 298 f). Und das, daß das Gefe Jeſum verdammt 
und als Verfluchten ausgerufen habe, ftelit er (E. A. 4, 10) damit 
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zufammen, daß die Juden gefchrieen haben, Jeſus müſſe nach dem 
Geſetze jterben. Luther bemerft ferner einmal gelegenheitlic, zu Joh. 
2, 17: wie die Jünger den Spruch Pfalm 69, 10, während fie ihn 
insgemein von allen guten Lehrern verftanden, doch fpeziell auf Chri— 
ſtus bezogen haben, fo ziehe auch Paulus Gal. 3 den Spruch 5 Moſ. 
21 allein auf Ehriftum, wiewohl derfelbe nicht von Chriftus geredet 
jet, der nicht gejtorben ſei wie ein Schalf und Verfluchter; er fügt 
bei: auch ſonſt habe es vorkommen fünnen, daß man Fromme mit 
Schuldigen aufgehängt habe, und Jene feien deswegen doc) nicht ver- 
flucht gewejen (E. A. 46, 190 f). Allein e8 wäre fehr verkehrt, 
wenn wir demmach die Bedeutung des Fluches, zu welchem Chriſtus 
nad) Yuther geworden ift, auf jene äußere Stellung, in welche ihn die 
Juden brachten, bejchränfen wollten. Gerade aud die Ausjagen 
E. A. 46 führen wieder weiter; denn auch dort heißt e8 danı doc) 
ausdrüdlih: vor Gott fei Chriftus zum Fluch geworden, — er 
habe, ohne als Schalf zu fterben, doc) den Fluch tragen wollen um 
unfer willen, und deswegen habe Paulus doch recht geredet, obgleich) 
das mofaifche Wort in feiner urfprünglichen, generellen Bedeutung 
nicht auf Chriſtum gegangen fei; nur das will Luther dort ausſpre— 
hen, daß „die Perfonen ungleich waren,“ nämlich Ehriftus feinem 
perjönlichen Charakter nad) ohne Schalfheit und Unwürdigkeit; vgl. 
Comm. ad Gal. 2, 32: Christus innocens est in hac generali lege 
pro sua persona, — reus est in hac genrrali lege, cum male- 
dietum pro nobis factus est. Ja fofern Chriftus „an unfere 
Statt getreten ift und für ung hat bezahlen wollen,“ fagt Luther jo- 
gar: es gefchehe ihm recht an diefem Stücke, daß er, weil er fich 
zu Gottes Sohn gemacht, des Todes fterben müſſe; denn wir Men- 
ſchen alle wollen eben zu Gottes Söhnen ung machen und Gott fein, 
wie Schon Adam; Chrijtus, an unjerer Statt jtehend, habe auch der 
Strafe hiefür gewarten müſſen (E. U. 50, 362 ff); während alfo 
die Juden mit Unrecht ihn wegen Gottesläjterung , die er perjünlich 
begangen habe, jtraften und verfluchten, ijt er als Träger unferer 
Sünde nad) dem göttlichen Recht ſelbſt gejtraft und zum Fluch ge— 
macht worden. Und ſehen wir doc), um vollends die Bedeutung hie- 
von zu verftehen, noch näher zu, was eben durchs Gefe und feinen 
Fluch) über Jeſum gefommen ift. Gekommen find gerade auch über 
fein eigenes Inneres die Schreden des verfluchenden Geſetzes: er ift 
durchs Gefeß furchtbar erfchredt worden und hat jo große Angjt dar: 
unter gefühlt wie nie ein Menſch auf Erden, — bis zu dem Ruf: 


Hauptſt. 5. Chriftologie; das Wert Chriſti. 411 


„mein Gott, warum Haft du mich verkaffen“ Matth. 27, 46 ; es 
waren diejenigen Schreden, unter welche wir als Sünder gebannt 
find (Comm. ad Gal. 2, 155. 153). In Gal. 3, 13 liegt, daß 
ihn die vechte Hölle und Zorn Gottes getroffen habe (E. A. 18, 4). 

Der Zorn Gottes ſelbſt alfo ift es, was Chrijtus getragen 
hat, tragend den Fluch des Gefeges über unfere auf ihm laſtenden Sün— 
den ; es iſt der ewige Zorn Gottes, mit unferen Sünden verdient ; 
ja erſt hier ſehe ich vecht, als in der That, denjenigen Zorn Gottes, 
den mir fonft das Geſetz mit Worten und geringeren Werfen zeigt 
(E. A. 12, 422. 32, 8. 3, 137. 11,29. 12, 172. Comm. 
ad Gal. 1, 54, 2, 21. 35). Strafe ijt es, die Gott hier über 
ihn kommen ließ; denn Gott hat auf ihn geworfen alle unfere Sünde 
Jeſai 53, 6; „wir dürfen diefe Worte nicht abſchwächen, Gott 
Icherzt nicht in den Worten des Propheten; das Lamm Gottes trägt 
unfere Sünden, und mit Necht jagt man, tragen jet gejtraft werden; 
er wird gejtraft, weil er eben unfere Sünden hat und trägt (Comm, 
ad Gal. 2, 16; €. X. 3, 270. 12, 426). — Sünde und Zorn 
Gottes — das war die Urſache feines Todes, fowie urſprünglich der 
Tod dur) die Sünde gefommen war (vgl. oben ©. 375); fein Tod 
war „ein Siündentod und ein Tod des Zornes Gottes“ (E. A. 14, 
119. 3, 22 f). — So ijt denn namentlich jenes innere Leiden, 
jene Angft Jeſu, gegen welche aller andern Menſchen Angſt und Furcht 
etwas Geringes ift, eben ein Fühlen diefes Zornes; daher kommt 
fein Schredfen vor dem Tode (E. A. 3, 23. 25. 202). — Den 
Zuftand, in welchen dort Jeſus verjegt war, bezeichnet Yuther befon- 
ders gerne al8 Verlaſſenſein von Gott nad) Matth. 27, 46. 
Pjalm 22, 2. Und Hauptjache ijt ihm auch hier wieder der Vor— 
gang in Jeſu Innerem. Er fchildert diefen ganz befonders in den 
Operat. in psalmos, zu Pſalm 22, i. J. 1521 (Op. ex. 16) und 
in völligem Einklang hiemit jtehen feine fpäteren Ausſagen; er jelbit 
bezieht fich darauf zuriick in feiner Pjalmenerflärung v. %. 1530, 
— mit dem Befenntniß, daß freilich fein Menſchenherz ſolches Ver— 
fajjenfein ganz zu umfaffen und zu verjtehen fähig fei (Op. ex. 17, 
182. € X. 38, 217). Gott, fagt er (Op. ex. 16, 244 ff. 
vgl. 17, 182), ift Leben, Licht, Weisheit, Gerechtigkeit, Güte, 
Macht, Friede, Seligkeit und alles Gute; Verlaffenfein von Gott ift 
Sein im Tod, in Finfternig, in Thorheit, Sünde, Schwäche, Angjt, 
Verzweiflung, Verdammniß; das ift die summa passio Christi; Gott 
— „läßt Chriftum fteefen in reatu, peccato, stultitia ete., ut sit 
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re!icetus in mann diaboli “ In feinem Herzen, im feinem Gewiſſen 
hat Chriftus da gelitten wie wir Sünder: wie Gott die Sünder nicht 
bloß mit dem Tode jtraft, ſondern mit Angjt des erſchreckten Gewiſſens, 
welches den ewigen Zorn fühlt und welchem ift, als jei es auf ewig 
von Gottes Angeficht verworfen, fo fitt Chriftus die Angjt des er- 
jchredten,, den ewigen Zorn jchmedenden Gewilfens ; in feinem un— 
ſchuldigen, zarten Herzen mußte er für uns den ewigen Tod und Ber- 
dammniß ſchmecken und furzum Alles leiden, was ein verdammter 
Sünder verdient hat und leiden muß ewiglic (Op. ex. 16 a.a. O. 
3, 283. 17, 76. 23, 488. E. A. 39, 47 f). Das ift Wahr: 
heit; man darf es nicht abſchwächen und entleeren mit menschlicher 
Leichtfertigkeit (Op ex. 16, 248). Als Feind, mit dem er ringen 
müſſe, hat ſich Gott wider ihm geſetzt, nicht nad) feiner Haut greifend, 
jondern hineingreifend, daß das Mark verſchmachtete; wo Gott jo mit 
dem Menjchen ficht, iſt eitel Unfrieden und der Hölle Angjt da. 
(E. X. 34, 206). Jenes Leiden beweist flar, daß er in Gottes 
Haſſe fei (Op. ex. 23, 489). Auch hiezu, zu diefer innern Angjt, 
haben die menschlichen Widerfacher Jeſu beigetragen durd ihre Läſter— 
rufe Matth. 27, 42 f., befonders durch das Wort: „hat er Luft zu 
ihm“ (Pi. 22, 9); nämlich eben feine Angſt und Anfechtung vor 
dem ihn verlajfenden, ja haffenden Gotte fteigerten fie dadurch; es 
waren feurige Pfeile des Böfewichtes Epheſ. 6, 16, die ihn ins Herz 
trafen (Op. ex. 16, 2705.) — Nach all dem verfteht fich von felbit, 
daß dieje flaren, fortlaufenden Erklärungen Luthers über Jeſu Seelen: 
leiden nicht etwa deswegen umgedeutet werden dürfen, weil Yuther 
früher einınal (Comm ad Gal, 3, 313 i. 3%. 1519) bemerkt, Jeſus 
fei nicht wie wir nad) Körper und Geift, fondern nur nach dem Kör— 
per verflucht und Sünde gewejen.*) — Leicht verſtändlich ift auch, 
wie er das einemal, weil Jeſus fchon im Garten Gethjemane jene 
Scelenpein durchgemacht, das dortige Yeiden als das höchſte bezeich- 
nen konnte, das anderemal, weil dort Jeſu dod) noch Tröftung durd) 
den Engel geworden, das Leiden am Kreuz: beidemal ijt das höchite 
Leiden das der Seele im Gefühle des Verlaffenfeing von Gott (Op. 
ex. 10, 218, € %. 17,76. 18, 11). 

Im BVerlaffenfein von Gott ijt endlich Jeſus, wie wir fchon be= 
merften, relictus in manu diaboli.. Der Teufel hat ihm nicht 


*) Der ältere Commentar zum Galaterbrief entwidelt überhanpt noch nicht 
jo, wie ber jpätere, die Idee des auf Chriftus liegenden Fluches. 
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bloß Marter durch die Menſchen bereitet und ihn ans Kreuz gebracht 
(E. A. 3, 100), fondern namentlich eben in jenem Leiden der Seele 
- dringt er auf ihn ein. Indem Jeſu nicht mehr wie zuvor der Trojt 
von Gott zuflieht, erhält der Teufel Raum ihn härter anzugreifen 
denn je zuvor (E. A. 3, 197); er drückt ihm ins Herz die feurigen 
Pfeile, daß er in Gottes Ungnade fei (E. A. 3, 201); er beißt 
feine Zähne über dem unjchuldigen Lämmlein zufammen und will es 
verjchlingen, alfo daß der unjchuldige Menſch zittern und zagen muß 
als ein verdammmter Sünder (E. A. 39, 48). 

Die Hölle jelbjt Hat Ehriftus fo empfunden; c8 war in ihm 
sensus praesentissimi inferni, Gefühl des höllifchen Feuers; er ift 
eine Zeit lang, von Gott verlaffen, in der Hölle gewefen (Op. ex. 
16, 244 f. 259. €. 39, 48. 18, 7 vgl. fchon oben B. 1, 
79f.). Und „Hölle“ Heißt Hier nicht etwa der Ort der Geftorbenen 
überhaupt, wie denn Jeſus diß auch nicht an einem Orte der Todten, 
jondern im Fleiſche erlitten hat; erlitten hat er vielmehr hier im 
Fleiſche die Strafe der Gehenna, d. h. des hölliſchen Feuers für die 
Gottlofen; sensit poenam infernalem ‚Op. ex. 10, 219. 23,488). 

Was das Berhältnig diefes Zuftandes Jeſu zu feiner Natur bes 
trifft, jo haben wir zu erinnern an Luthers Lehre von Ehrifti Perfon, 
wornacd doc ein Sicheinziehen der Gottheit in ihm möglich gewejen 
fei. Weiter beruft jich Luther einestheils auf die menfchliche Natur, 
die Jeſus als eine fterbliche und dem Zorne umnterworfene angenome 
men babe, und auf die Schwäche feines eigenen Fleifches, das er, 
obgleid) ohne Sünde, mit ung gemein hatte, deſſen natürliche Affekte 
lieber Luft denn Leiden hätten haben mögen, ja das auch in ihm mit 
dein willigen Geifte geftritten habe, anderntheils auf die Reinheit, 
Geſundheit, Zartheit feiner unfchuldigen Menfchheit, welche das ihr 
von Natur Widerftrebende nur um fo tiefer habe empfinden müjjen 
(E. A. 46, 14. Op. ex. 3, 238. 15, 370. 17, 122, E. A. 
3, 199. Op. ex. 16, 245 f. 23, 488). 

Immer aber müffen wir nun mit Yuther auch wiederholen, daß 
doch Schuld und Fluch bei Chriſtus nicht ftatt hatte im eigentlichen 
Sinne des Wortes; umd er ift auch nicht wirklich verworfen oder 
verlaffen von Gott, wie ein um der eigenen Schuld willen Verwor— 
fener und Verfluchter. Ya in Betreff des Fluches kann fo Luther 
fogar fagen: nach dem äußerlichen Anſehen habees gefhienen, 
als fei Chriſtus verflucht (E. A. 3, 270 vgl, oben die Stelle E. A. 
46, 190 f.). Dod nie bricht er darum dem Etwas ab, was er 


414 4. Bud. Luthers Lehre in ſyſtematiſchem Zufammenhang. 


über das wirkliche Tragen des Fluches an unferer Statt gejagt; fo 
fährt er auch an der eben genannten Stelle fort: nad) dem Geijt aber 
(im Gegenjag zum „äußerlichen Anſehen“) trage Chriftus unfer aller - 
Schmerzen — werde für uns geftraft. Insbeſondere ift ferner jenes 
„Berlaffenfein“ bei Luther nicht fo zu verjtehen, als ob Gott wirf- 
lid ferne oder dem Yeidenden entfremdet wäre, — aud) der „Zorn“ 
nicht jo, als ob Gott wirklich perfönlidy Chriſto zürnte. Sondern 
den Zuftand des Verlafjensfeins haben wir aufzufajjen analog den- 
jenigen Zuftänden, in welche Gott auch fonjt gerade die Frommen 
fommen läßt; eben die Zufammenftellung Jeſu mit andern angefod)- 
tenen Frommen ift für Yuthers Anſchauung jenes Zuftands charaf- 
teriftifch: das Gefühl des Leidens ift ihm beidemale dem Weſen nad) 
dasjelbe, fo jehr es dem Grade nad) und ohnediß hinfichtlich des 
Grundes, weshalb e8 über die Leidenden kommt, fich dort und hier 
unterfcheidet. So bezeichnet er die Leiden der Anfechtung, welche ge— 
rade die ſchon erlösten Chrijten noch durchmachen müffen, als Nach— 
folge eben jenes Leidens Jeſu in feinem Verlaffenfein von Gott: nur 
klein find fie freilich im Vergleich) mit jenem, und um jenes willen, 
in welchem Ehrijtus überwunden hat, fünnen fie den Chriſten nicht 
schaden; im Alten Tejtament ift fir Luther das Hauptbeifpiel eines 
ſolchen Zuftandes das Leiden Hiobs, ferner Jakobs Ningen mit 
Gott.*) Da ift denn num überall der „Verlafjene“ ferne vom Heil 
und dem Gotte des Heils, fofern er Nichts mehr von Gottes Gnade 
und Kraft, vielmehr in jeinem Eewiſſen göttlichen Zorn verfpürt; 
und zugleich ift ihm an ſich das Heil in Gott und die Hilfe Gottes 
ganz nahe, ja der Gott, welcher als feind und zornig verfpürt wird, 
ift und bleibt eitel Güte (Op. ex. 16, 250 f. €. X. 34, 207). 
Jenes gibt bei Ehriftus fich fund in dem Rufe „du Haft mid) ver- 
laſſen,“ diejes in der damit verbundenen Anrufung „mein Gott; “ 
„mein Gott“ könnte er nicht fagen, wenn er ganz und gar verlajfen 
wäre; er befennt ſich darin zugleich als nicht verlajfen. So war aud) 
in Chriftus felbjt, während er als natürlicher Menſch zagte, feine 
göttliche Kraft verblieben, vermöge deren er in Gottes Willen ſich 
ergab und in folcher Noth fiegte, während jede Kreatur ſchon unter 
der Laſt einer einzigen Sünde hätte zu Boden gehen müffen. Ya an 
fich ift nad) Luther Chriftus, wie er zugleich aufs höchfte gerecht und 


*) Nol. zu diefen Zufammenftellungen Op. ex. 16, 243. 250 f. 271. 
253. 8, 283. 23, 489. €. A. 39, 45 ff. 34, 206 f. 9, 91. oben S. 265. 


Hauptft. 5. Ehriftologie; das Wert Ehrifti. 415 


aufs höchſte Siinder war, jo aud) zugleidy mit der höchjten Verzweif- 
fung fchon höchft triumphirend, zugleich mit der höchſten Verdammt— 
heit jchon höchſt jelig gewefen. Aber immer läßt doc Luther hiebei 
fürs Gefühl Jeſu jene ganze Pein beftehen: nicht ein Gefühl der 
Seligfeit will er ihm nach dem ganzen Zufammenhang beilegen; aud) 
jenes Bekenntniß, daß er doch nicht verlajjen jei, müffen wir ung 
denken als ſich emporringend aus einem Herzen, das doch in feinem 
Gefühl Nichts als Nacht und Zorn verfpürte. *) Dem Gefühl der 
„hölliſchen“ Bein foll ferner dadurd, daß es auch andern angefod)- 
tenen Frommen beigelegt wird, Nichts abgebrochen werden: im 
Gegentheil wird auch ihr Leiden erft dann recht begriffen, wenn man 
weiß, daß fie darin die Hölle verſchmecken, in der Hölle find. **) 
Bon den Verdammten, deren Pein Chriſtus verſchmeckt, bleibt er fo 
doch immer wejentlich verfchieden durcd das Verhältniß, in welchem 
Gott zu ihm und aud) er an ſich, abgejchen von feinem Fühlen, zu 
Gott verbleibt; und zu dem ift ja num diefes Fühlen felbft nur ein 
vorübergehendes; aber feinem intenfiveh Gehalte nad) ijt es dennoch, 
wie wir gehört haben, Gefühl „ewigen“. Zornes: ja gefühlt wird 
da „der nie enden follende Zorn des ewigen Gottes“ und „die ewige 
und unablösbare Strafe. * ***) 

Gottes Zorn, des Teufels Anläufe, des Gefeßes Fluch, die Laft 
der Sünde und Sündenftrafe hatte alfo EChriftus in feinem Leiden 
und Sterben zu tragen. Näher indejjen Haben wir noch das Ver— 
hältnig diefer Momente zu einander oder das Verhältniß der übrigen 
zu Gott zu erörtern. Es handelt fich hiebei insbefondere noch darum, 
daß Luther, während er das ganze Leiden Chrijti als etwas von 
Gott Berordnetes darſtellt, doc) zugleic) das, was jene andern Mächte 
an Chriftus gethan, als Unrecht zu fchildern pflegt; ja eben aus 
ihrem Unrecht, das fie an Chriftus begangen, leitet er dann ab, daß 
fie verurtheilt, abgethan, auch uns gegenüber ihres Rechtes verluftig 
erklärt worden find. — Nicht ſchwer ift das Verſtändniß der Stel- 
fung, welche der Teufel hiebei erhält. Er muß ja, wie wir wilfen, 
auch jonjt mit dem Böfen, das er gemäß feinem eigenen Willen und 
Charakter thut, den Zweden und Wegen Gottes dienen (vgl. oben ©. 
312 ff. 355). Recht hat er nun von Gott felbft über die Sünder, 
daß er hier Henfer fei; daß er aber aud) Chrijtum erwürgt, thut er, 


*) Op. ex. 16, 242 f 250. €. 4. 3, 24. 29, **) Op. ex. 17, 52. 
57 vgl. die infernales poenas oben 8. 1, 34. ***) Op. ex. 14, 319. 
16, 59. 
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foviel an ihm ift, wider das Recht: denn er thut e8 aus Muthwillen, 
als ob Chriftus felbjt Sünde gethan hätte (E. A. 18, 90). Und 
dennoch kann Luther das, daß Chriftus gelitten habe und gejtorben 
jei, und hiemit das, was cben auch durd) den Teufel über ihn kam, 
zugleich als Etwas bezeichnen, was nach göttlichem Recht an ihm ſich 
vollzogen habe (E. A. 50, 362 oben S, 410; vgl. unten Weiteres 
über die Genugthuung an Gottes Gerechtigkeit): denn Gott handelt 
hier nicht muthwillig am Unfchuldigen, fondern handelt allein mit 
Bezug darauf, daß Ehriftus das Unfrige auf fi) genommen hatte. 
Anfofern ift e8 ficher nad Luthers Sinn, wenn wir jagen, daß der 
Zeufel, auch indem er, jo viel an ihm fei, Chriftum zu verderben 
juche, zugleich Gott und dem göttlichen Rechte diene. — Schwieriger 
erjcheint das Verhältniß beim Geſetze. Was foll es heißen, daß das 
Gefe Unrecht gethan und gefrevelt habe mit der Ausübung feines 
nur bei Sindern gültigen Rechtes an ihm, feinem Herrn, — daß 
es mit dem Tod zum Teufel hinmwegfliche u. ſ. w. (E. A. 15, 261 ff. 
1, 310. 4, 10. 10, 3105. 51, 271 ff. Comm. ad Ga), 2, 
151ff.)? Iſt nicht das Gefet nach Luther fchlechthin von Gott? und 
ift nicht einfad) Gott hier der Handelnde? hat nicht er Chriftum 
unter das Geſetz treten laſſen? läßt nicht er, in der Entziehung feiner 
Gnade, Chriftum den Fluch des Gefeges ſchmecken? iſt e8 nicht fein 
Recht, daß „weil Ehrijtus um unſer willen hat wollen und ſollen 
ein Fluch werden, ihm fein anderer Tod gebühret, denn dieſer 
Tod am Holz, davon Gottes Wort prediget, es fei ein verfluchter 
Tod" (E. A. 3, 139)? Wir fünnen die Schwierigkeit nicht dadurd) 
föfen, daß Luther hier ftatt des Gefeges felbjt vielmehr die Juden 
meine, welche Moſes Geſetz freventlich gehandhabt haben; denn ob— 
gleich die VBorftellung vom Frevel des Gefetes und vom Frevel derer, 
die c8 handhabten, bei Luther Hin und wieder in einander fließt, 
redet er doc gemeiniglich geradezu von einem Thun des Gejetes 
jelbjt, und nur fo fann er dann die VBerurtheilung des Geſetzes ſelbſt 
daraus ableiten, Wir müffen vielmehr fagen: in feiner möglichjt 
plaftiihen Darftellung faßt er hier das Geſetz und die tödtende, ver- 
fluchende Macht deſſelben als etwas für ſich Seiendes und Waltendes 
auf, abgejehen vom Zufammenhang dejjelben mit den eigenen Willen 
Gottes, und macht e8 geradezu zur Perfon. Und er konnte um fo 
leichter hiezu fortfchreiten, da für ihn ja überhaupt das Tödten und 
Verdammen nur opus alienum Gottes ift. So betrachtet hat nım das 
Geſetz wie der Teufel nach dem Unjchuldigen gegriffen, ohne feiner 
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Unfchuld zu achten, und um ihn ganz wie einen Sünder zu verderben, 
— während Gott felbjt, der es fo zugreifen läßt, vielmehr nur im 
der vorhin bezeichneten Weife und Abjicht darin handelt. Ganz 
ühnlich redet dann Luther auch vom Eindringen des Geſetzes und 
Zodes auf die Chriften: fie dringen, ohne mehr ein Recht zu haben, 
aufs Gewifjen des Erlösten ein, müſſen aber, wenn diefer ihnen ihr 
an Chrifto begangenes Unrecht entgegenhält, vor ihm ſich fchämen 
und erichreden (E. A. 10, 311); fo redet Luther, während er doc) 
zugleich die Anfechtungen der Chriften durchs Geſetz als göttliche 
Schickung erkennen lehrt. Es verfteht fi), dag er jo bei den Chri— 
jten und auch bei Chriftus eben nur im umeigentlichen Worten vom 
Gefet redet und reden will, fo gewiß er doc das, was er daneben 
gleichlautend vom Teufel jagt, eigentlich verjtanden hat: diefer ift 
ihm eben eigentlicd; Perfon, das Geſetz natürlid) nicht. — Desglei— 
hen iſt umeigentliche Perjonififation, was er jagt vom Unrecht des 
Todes, der Jeſum getödtet, vom Unrecht der Sünde, die ihn ver- 
dammt habe (E. A. 10, 310. 12, 426. 15, 332). 

Im Bisherigen haben wir das heilige, gehorfame Ver— 
halten Chriſti, welches uns zu gut kommen joll, und unfer Yeiden, 
welches Chriftus auf fich genommen hat, feinen allgemeinen Inhalte 
nach) dargeitelit. 

Noch beſtimmter aber fragt ſich jegt: wiefern ijt eben hie— 
durch Erlöfung für uns ausgewirft? Die Erlöfung ift, 
wie bemerkt, vor Allem Erlöfung von Schuld, Strafe, Zorn: wic- 
fern fönnen wir eben hievon auf Grumd jenes Werkes Chrifti frei 
werden? — Puther redet da häufig von einer Bezahlung, welce 
Chriſtus dadurd für unfere Sünde geleiftet habe; und bejtimmter 
stellt er diß dar als eine Bezahlung, welche erfolgt jei gemäß gött— 
lihem Rechte, oder als eine Genugthuung an die göttlide 
Gerechtigkeit (vgl. fchon oben S. 306 f.). Es liegt, — fo , 
führt er aus, — die Siündenvergebung nicht etwa ganz und gar in 
der göttlichen Imputation, d. h. im einfachen Nichtzurechnen der 
Sünde, als ob Ehrifti Yeiden für die Sünder unnöthige Arbeit ges 
weſen wäre und Gott darin bloße Spiegelfechterei getrieben, nämlich) 
auch ohne diefes die Sünden hätte vergeben können. Sondern Gott 
hat das Nichtzurcchnen nicht thun wollen, „es gefchehe denn feinem 
Geſetz und feiner Gerechtigkeit zuvor allerdinge und überflüſſig ge— 
nug“. Gefchehen ift dig, weil es uns unmöglid) war, durd) den an 
unfere Statt verordneten Chriftus; und zwar ift es nach Yuther 
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geihehen durch das Doppelte: daß Ehriftus alle unfere Strafen 
feidend auf fi nahm und daß er für ung das Geſetz erfüllte ; erfteres 
pflegt indeffen Zuther, wo er von der Genugthuung redet, überwie- 
gend zu betonen; diefes Gewicht hat ihm endlich die Leiſtung Chrifti 
vermöge des Weſens und der Perfon felbjt, welche fie darbringt: „es 
muß fo große Bezahlung der Sünde hier fein, als Gott felbft ift, 
der dur die Sünde. beleidigt iſt.“ Auch Gottes „Ehre“ nennt 
Luther zugleich mit Gottes Recht: „feine Ehre und Recht wollte 
Gott bezahlt haben“, indem er für die Sünde genug gethan haben 
wollte. So hat Chriftus den Zorn Gottes, der als die ewige Ge- 
rechtigfeit und Slarheit die Sünde haft, auf fid) genommen und hat 
hiedurh Gott — den göttlichen Zorn verfühnet, — hat ung ver- 
jöhnet Gotte.“) Luther möchte freilich das Wort „Genugthuung “ 
wegen des Gebrauchs, welchen man davon in der Lehre von den 
eigenen menfchlichen Satisfaktionen machte, lieber ganz für die Kirche 
und Theologie abthun. Dennod) behält er e8 bei für das Werf 
Chriſti, welches er eben jenen Satisfaktionen entgegenftellt. Nur ift 
ihm damit nod) viel zu wenig von der Gnade Chrifti gefagt und das 
Leiden Chrifti nicht genug geehrt, da Chriſtus nicht allein für die 
Sünde genug gethan, fondern uns auch von des Todes, Teufels und 
der Hölle Gewalt erlöst und ein ewig Neid) der Gnaden und täg- 
licher, fortwährender Vergebung aufgerichtet habe: der Ausdrud um- 
faßt ihm weit noch nicht Alles was von Chrijti Heilswerf zu jagen 
it. **) Im Gegenfat ferner zu der Meinung, die Genugthuung 
durch Chriſti Leiden reiche nicht Hin, fondern der Menſch müſſe nod) 
Eigenes hinzuthun, erklärt Quther: fchon ein Tröpflein von Chrifti 
unfchuldigem Blut wäre übrig genug gewejen für aller Welt Sünde; 
der Vater habe aber feine Gnade fo reichlich über ung ausfchütten 
wollen, daß er den Sohn fein Blut alles vergießen laffen und diefen 
Schatz ganz ung gefchenkt habe. ***) — Das Hauptgewicht bei die- 
jem Genugthun fällt alfo, wie gejagt, erjt auf Chrifti Leiden und 
Sterben, worin er unfere Strafe trägt. Allein wir müffen nun bei- 
ſetzen: eben auch bei diefem Leiden bezieht fi) Luther fortwährend 
auf den fittlichen Charakter und das thätige fittliche Verhalten Jeſu 


*) E. 4. 7,298 fi. 175 f. 178. 195. 15, 385. 10, 172. 11, 290. 
10, 172; zur „Bezahlung“ und „Berföhnung des Zornes Gottes” vgl. ferner 
3. 8. 3, 137 f. 46, 315 f. 50, 179. **) E. A. 11, 280. Op. ex. 
10, 125.134. € 4. 11,296 f. ***) E. A. 51, 366. Comm. ad 
Gal. 1, 19. 
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in der Uebernahme und im Beſtehen des Yeidens; hierin erjt hat f 
wiederum eben dieſes Leiden feinen vor Gott gültigen Charakter und 
Werth. Das Blut ChHrifti ift unfchuldig; die Heiligkeit und Unbe— 
fleeftheit des Opfers ijts, worauf e8 ankommt; durch das Leiden 
eines reinen, unfchuldigen Todes hat Chriftus für uns bezahlt. *) 
Wir fommen fo zurück darauf, daß Luther, wie wir oben fahen, die 
Geltung und Wirkung des Leidens aud) ganz mit der feines thätigen 
Gehorjames überhaupt in Eins zufammengefaßt hat: fein Gehorfam 
ijts, durch den wir geheiligt und gerecht werden; daß er aus Yiebe 
jein Leben für uns gelafjen, das gefällt dem Vater wohl; wegen der 
Zadellofigfeit feiner Liebe und feines Gehorfames werden dann auch 
feine Gläubigen dem Water wohlgefällig.**) Und unter den Ge- 
ſichtspunkt fittlicher Bewährung fällt nım bei Yuther auch gerade der 
höchſte Leidensſtand felbjt, nämlich das Stehen Jeſu in jener Seelen- 
pein, Es liegt diß ſchon in jener Zufammenftellung feines Yeidens 
mit den Anfechtungen der anderen Frommen, bei welchen es eben 
um eim fittliches Beſtehen darunter fich Handelt; nur foll damit 
bei Jeſus feineswegs die Bedeutung des „Strafleidens" in dem 
bisher ausgeführten Sinn aufgelöst werden: fondern auf ihn find 
eben jene Schreden, unter welchen er jet bejtehen muß, dadurd) ge— 
fommen, daß er unjere Sünde und ihren Fluch auf ſich nahm. So 
wird uns dann Jeſus in feinem höchſten Zagen, jofern er dennod) 
das Vertrauen zu Gott nicht verlor, als Vorbild vorgeftellt. Die 
Anläufe des Teufels am Kreuz werden auf Eine Linie geftellt mit 
den jatanijchen Anfechtungen Jeſu in der Wüfte nad) der Taufe: es 
find weſentlich VBerfuchungen , daß er aus der Gemeinſchaft mit Gott 
falle. Auch die Gedanken von Hebr. 5, 8. 2, 13 zieht Luther 
bei. ***) Allerdings aber pflegt er auf diefes beftimmmte Moment, daß 
Ehriftus fo fittlih bewährt war (tentalione probatus Op. ex. 
16, 249), da, wo er die Gewiſſen wider Zorn und Hölle aufrichten 
will, nicht weiter einzugehen, fondern Alles zufammenzufajjen in dem 
Gedanken; Chriftus hat, was uns fchredt, getragen und — über: 
wunden (vgl. Weiteres nachher). — Endlich) erinnern wir mit 
Bezug auf Gott, defjen Rechte genug gefchieht und welcher verfühnt 


*) E. U. 12, 422. 4, 302. 20, 160—164. +2) Dben ©. 404. 
E. 4. 46, 27. ***) Vgl. die oben augeführten Stellen über das 
Berlafjenjein und Ningen mit Gott; €. A. 4, 31. 2, 134. 136. Op. ex. 
16, 249. 254. 17, 122. 
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wird, nochmals daran, daß doc) er jelbjt die Verſöhnung ftiftet, in— 
dem er den Sohn, der genug thun foll, aus eigener grundfofer 
Barmherzigkeit Hiezu jendet, damit fo der Barmherzigkeit Raum 
werde, über uns und in ung zu wirken und uns zu helfen in ewigen 
Gütern und Seligfeit. *) 

An diefe Ausfagen über die Genugthuung, welche der göttlichen 
Gerechtigkeit gefchehen ijt, können wir dann auch jene Säte über die 
Aburtheilung des Teufels, Geſetzes u.f. w. anreihen, jofern e8 beide- 
male um eine Bolßichung von Recht fid) handelt. Dar Chriſtus 
vermöge jeines perfünlichen Charakters nad) dem Rechte frei war vom 
Geſetz und Geſetzesfluch, den er über fi) ergehen ließ, wird uns in 
der Weife ausgemalt, daß das Geſetz jelbit in feinem Berfahren 
gegen ihn Unrecht gethan habe; das Recht, das die Gläubigen ver- 
möge ihrer Gemeinfchaft mit ihm jet auch dem Gejet gegenüber 
haben, wird daher geleitet, daß die Verurtheilung des Geſetzes wegen 
jenes Unrechts an ihm auch ihnen zu gute komme Wir würden 
übrigens gerade die Eigenthümlichfeit der lutheriſchen Yehrweife ab» 
ftreifen, wenn wir, was bildliche Formen bei ihm trägt, Alles auf 
jeine umbildlichen dogmatifchen Ausfagen zurücführen wollten: er 
gebraucht ſolche Formen offenbar in dem Gefühl, daß in ihnen nod) 
mehr angedeutet jei, als wozu die eigentlichen Worte und jcharfen 
Begriffe ausreichen. 

Allein wir jtehen nun mit dem Gehorſam und dem Leiden Jeſu, 
jo weit wir e& bisher betrachtet und namentlich zum göttlichen Recht 
in Beziehung gefegt haben, überhaupt noch nicht am Ziele der An- 
Ihauung und Lehre Yuthers von dem Ein Mal vollbradhten Werke 
des Heilandes, Auch hat ja Luthern felbft der Begriff der „Genug- 
thuung“ noch nicht genügt. 

Noch weiter muß uns führen, was er jagt vom „Ueberwine 
den“ Chriſti. Ueberwunden hat Chriftus alle die Laſten umd 
Mächte, durd die er litt und unter denen er zagte, — Sünde, 
Geſetz, Teufel, Tod, Hölle. Auch wenn Luther von ihrem Unrecht 
und ihrer Berurtheilung redet, jagt er wieder allgemein: Chriſtus 
jei ihrer mächtig geworden, habe fie überwunden. Und zwar hat 
Chriftus fie überwunden ſchon in Gethjemane und am Kreuze: aus— 
haltend in der Anfechtung, fiegend in der allen Kreaturen unerträg- 
lichen Noth mit feiner göttlichen Kraft (E. A. 3, 24), fühlend und 


*) Oben ©. 307. € X. 15, 385. 7, 175. 
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befiegend die Schreien des Gefees (Comm. ad Gal. 2, 155), lö— 
hend die feurigen Pfeile Satans in feinem unfchuldigen Herzen 
(E. 4. 3, 201). Ganz befonders aber zieht nun Luther hier 
vollends bei die Auferftehung Ehrifti: nachdem Chriftus jene 
Mächte am Kreuz auf ich Liegen Hatte und drüber gejtorben war, 
läßt er jett fich fehen als Herr über fie alle; fie haben ihre Macht 
an ihm verfucht, aber Nichts ausgerichtet; er macht fich in aller 
Macht aus dem Tod wieder hervor und nimmt, wie der Pſalm fagt, 
das Gefängniß gefangen, d. h. er bricht jenen ihre Macht und nimmt 
ihnen das Regiment. *) Entgegen jtellt da Luther dem Tode fpeziell 
das Chriſto inwohnende ewige göttliche Yeben — in dem „wunder: 
lihen Krieg, da Tod und Leben rungen“ und das Leben den Sieg 
behielt; der an Chriftus anlanfenden Simde feine unüberwindfiche 
Heiligkeit oder auch die in ihm feiende, all unjere Sünde verjchlin- 
gende „Gerechtigkeit des Vaters“ (zu Joh. 16, 8 ff.); dem Geſetz 
ſeine Unverflagbarfeit und Hoheit über dasfelbe; dem Teufel feine 
höhere Gewalt, und ihn ſelbſt als Gott; allen und jedem unter ihnen 
überhaupt fein göttliches Wefen, feine Gerechtigkeit, feine Kraft, fein 
Leben, die göttliche Gnade in ihm: fo auch 3. B. den Sünden feine 
Gewalt, vermöge deren fie ausgelöjcht feien und ihn nicht behalten 
fünnen, er vielmehr in der Auferftehung hervorbredhe. **) Zu Jeſu 
Kampf und Sieg wider diefe Mächte gehört dann, wie wir unten 
näher jehen werden, mit der dem Tod folgenden Auferjtehung auch 
die dazwifchen Liegende Höllenfahrt. — Indem diefe Ueberwindung 
in der Weije erfolgt, daß der Teufel Jeſum, welcher ihm vermöge 
feiner ſchwachen Meenfchheit ein Leichter Biffen ſcheint, im Tode ver- 
ſchlingt, Jeſus aber eben als der Gejtorbene dem Reich des Teufels 
ein Ende macht, ſtellt Luther den Vorgang nach Gregor dem Großen 
unter dem Bilde des Leviathan oder des großen Wallfiiches dar, 
welcher mit dem Regenwürmlein, nämlich der Menfchheit Chrifti, 
die Scharfe Angel, nämlich die Gottheit, verſchlucke, — auch unter 
dem Bilde des „Wallfiſches“, welchen das Thierlein Ichneumon 
mit ſich |pielen umd fi in den Rachen nehmen lajje, um ihm dann 
den Bauch zu zerreißen. Wie vorhin als der wegen feines Unrechts 


*) E. 9. 3, 29. 4, 7; fpeziell vom Gejet z. B. Comm. ad Gal. 2,156: 
am Kreuz befiegt, wird e8 gar verdammt und aufgehoben dur ihn, ben 
Auferftehenden. **) E. U. 3, 302 ff. 56, 321. Comm. ad Gal. 2, 
21. €. X. 12, 97. 17, 117. 15, 58. Comm. ad Gal. 2, 157. € 9.18, 
150. 3, 342. Comm. ad Gal. 2, 20 ff. €. 9. 17, 117. 11, 196. 
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verurtheilte, jo erfcheint der Teufel hier als der durch göttliche Lift 
getäufchte. Achnlich redet Quther beim Gefeg, wie von einem Un— 
vecht, fo zugleich auch von einem Getäufchtwerden desfelben: Chriftus 
fei heimlich unter es gefrochen und da habe es gemeint, einen jchlechten 
Menschen in ihm zu haben. Mit dem Teufel wechjelt auch der per- 
fonifizirte Tod felber in Luthers Reden. *) 

Was ift num für Luther gefetst in diefer Ueberwindung? wir 
müffen antworten: überhaupt das ganze Abthun jener Mächte dem 
Prinzip nad), jo daß damit geſetzt ift die reale, ewige, unerfchöpfliche 
Macht und Quelle unferer Erlöfung von allem Böfen und des neuen 
Lebens im umfaſſendſten Sinne des Wortes. Auf Seiten Chrifti 
aber haben wir mit jenem feinem Sieg in der Auferftehung auch 
Schon zufammenzunehmen den ganzen Stand umd die ganze Thätigfeit, 
darein er jeinerfeitS eben auch jchon durch die Auferftehung gefetzt 
wird: nachdem er nämlich durch feine Auferftehung Sünde, Tod und 
Hölle überwunden, fitt er felbft in ewigen Leben zur Rechten Gottes, 
regiert über Alles, ſammelt feine Chriftenheit durch die Predigt des 
Evangeliums, vertritt die Gläubigen mit feiner Fürbitte, gibt ihnen 
feines heiligen Geiftes Kraft, Sünde, Teufel und Tod zu überwinden 
(E. 4. 12, 118. 51, 137). Da, in feiner Auffahrt aus dem 
Tod in die Höhe, hat er das Gefängniß der Sünde gefangen geführt 
alfo, daß fie uns nicht mehr anflagen und verdammen Fönne, und in 
Einem hiemit aud) alfo, daß die Gewalt ihrer Reize und Lockungen 
über uns aus ſei. Da herrfcht Chriftus in einem neuen Leben; der 
Tod hat alle Macht verloren; und fo find aud wir mit Chrifto 
lebendig gemacht. Da wird, wie der Fluch des Gejeges überwunden 
ift, jo auch das ganze Treiberamt des Geſetzes für ung abgethan: 
folche Freiheit wird uns zu Theil im Glauben durch jenen Geift, 
welchen der aufgefahrene Chriftus uns gibt.**) Luther führt diefe 
allunifaffende Ueberwindung und Tilgung der Sünde 
u. ſ. w. ſammt der Verfühnung auch fchon auf das Leiden und den 
Tod Ehrifti zurüd 4. B. E. A. 49, 191). Aber ganz vollzogen 
fieht er fie eben erft in der Auferftehung. Und ſelbſt auch das Mo— 
ment, daß wir verföhnt werden und Vergebung haben, gründet er, 
während er es meijt eigens ans Leiden knüpft, doch auch wieder erit 


*) E. A. 18, 91. 7. 45, 318. 33, 107. 15, 261. 18, 176. Dazu, 
daß dem Teufel und Tod der Baud) zerriffen wurbe, vgl. auch oben ©. 163, 
und bejonders ſchon B. 1, 142. **) E. 4. 4, 29. 31. 3, 308. 
7, 265. 14, 155. 
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bollends auf die Auferftehung; er jpricht aus, daß Chrijtus „für 
uns leidet, auferjtehet, und alfo uns dem Vater verjöhnet, 
dag wir um feinetwillen Vergebung der Sünden haben;“ „wir 
müſſen glauben die Frucht der Auferjtehung, was wir dadurd) em— 
pfangen haben, nämlich Vergebung und Erlöfung aller Sünden, daß 
Ehriftus durd) den Tod gegangen ift (d. 5. offenbar: leidend — und 
ſiegreich Hindurchgegangen) und dadurd) die Sünde und Tod, ja 
Alles, was uns ſchaden fann, überwunden hat u. ſ. w.“*) So ijt 
die Auferftehung Hauptartikel des Glaubens. Sie und die Himmel- 
fahrt ift unfer Trojt, Leben, Seligfeit, Gerechtigkeit und Alles mit 
einander. Christus resuscitatus est justilia et victoria nostra. **) 

Wie aber verhält ſich demnad bei Luther diefes 
ganze Ueberwinden zu jener Öenugthuung durch Chrifti 
Gehorfam und Leiden? Man fünnte fragen, ob nidjt mit letz— 
terer doch eigentlich das Heilswerf, jo weit es ein für allemal ob- 
jeftiv zu vollbringen war, fchon als abgemacht angefehen werden 
müffe. Man fünnte etwa geneigt fein, die Bedeutung der nadhfol- 
genden Momente nur darauf zurüdzuführen, daß die Auferftchung 
einestheils eine thatfächliche Erklärung (vgl. E. A. 17, 117) und 
Beitätigung für die Gottesfohnichaft und Unfchuld des geftorbenen 
Heilandes und für die Annahme feiner Genugthuung durch Gott fei, 
anderntheils ihn ſelbſt zu denjenigen Thätigkeiten hinüberführe, die 
er erjt nachher durd; feinen Geift an uns übe, um auc den Genuß 
deſſen, was an ſich fchon ganz durch die Genugthuung erworben jei, 
den einzelnen Subjeften zuzumwenden. Allein gerade den eigenthüm— 
lichen Charakter von Luthers Anjchauung und Yehrweife würden wir 
wieder zerjtören, wenn wir in fie diefe Unterjcheidung der Momente 
einzuführen verfuchten. Er felbft denft jich offenbar die eigenen 
Thätigfeiten, Arbeiten und Machtwirkungen des Gottesfohnes gegen- 
über von den feindlichen Mächten als fortgehend bis zur Aufer- 
jtehung, worauf dann aus dem hier vollends errungenen Siege jenes 
weitere Thun des Erhöhten an unfere eigenen Seelen fließt; wir 
dürfen auch nicht um des bildlichen Gewandes willen, das feine Re— 
den tragen, diefen Gedanken in einen andern umfegen, fondern müffen 
wiederholen, was jchon oben über feine Bilder bemerft worden ift 
und was wir ihn auch felber über die Bilder haben jagen hören. 


*) 12, 118. 174. **) 12, 174. 51, 137 f. 3, 306. 12,88. 
Comm. ad Gal. 1, 37. 3, 150. 
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Das Ergebniß feines fieghaften Kampfes ift dann fein eigenes völliges 
Durchbrechen durch feinen Tod zum himmlischen Leben und zugleich 
das Gebrochenfein jener Mächte überhaupt — auch ſchon für die 
Menfchheit: gerade daran, diefes Beides unmittelbar in Eines zu- 
fammenzufchauen und zufammenzufaffen, ijt ihm gelegen. Und nicht 
minder müſſen wir dabei bleiben, daß er dasjenige, was Chriftus 
für uns mit jenem gefammten Prozeß ausgewirkt hat, in unmittel- 
barer Einheit gedacht und dargeftellt Haben will: zunächjt ift ihm 
allerdings vornehmlich zu thun um die Tilgung der Schuld, die 
„Verſöhnung Gottes“, und jene „Genugthuung“ als Grund hiefür; 
aber derfelbe in fich untrennbare Prozeß foll unmittelbar auch in fich 
Schließen, daß jett für die Menfchheit gefett ift die reale Macht zur 
fubjektiven Entladung der Gewiffen von der Schuld, zur Aneignung 
des vollen Heiles durch die Menfchen, zur fortwährenden Ueberwin- 
dung von Sünde und Satan auch dur Chrifti Angehörige; und 
nur vermöge des Zufammenhanges hiemit jehen wir aud) dasjenige 
Moment, welchem zunächſt die Genugthuung dient, wahrhaft ver: 
wirflicht, nämlich die Verföhnung: auch auf fie bezieht Luther die 
Auferftehung. Fordert man weiteres Auseinanderhalten, Abgränzen, 
Hintereinanderfegen der einzelnen Momente, jo will man, was eben 
Luther nicht gibt und nicht geben wollte. — Sollen wir überhaupt 
Luthers Eigenthümlichkeit in feiner Lehre von Chrifti Heilswerk be— 
zeichnen, jo iſt es einerjeit8 die Tiefe, im der er die einzelnen Mo— 
mente und ganz befonders das Leiden Jeſu erfaßt, und die Allfeitig- 
feit, mit welcher er das gefammte Thun und Leiden, Berhalten und 
Weſen Jeſu beizieht: wie ſich denn diß auch Leicht nachweifen läßt 
in einer Vergleichung feiner Theorie mit der feiner jcholaftifchen 
Borgänger.*) Aber e8 ift nicht minder andererfeits jenes Erfaſſen 
und Zuſammenfaſſen der Momente in ihrer unmittelbarjten Einheit 
mit einander, unter myftifcher und fymbolifcher Anſchauungs- und 
Darftellungsweife. Und wir bemerken, daß Luther jelbjt keineswegs 
etwa im weiteren Berlauf mehr und mehr über diefe hinausftrebt 
zu weiterer Sonderung der Momente und fchärferer begrifflicher 
Beitimmung namentlih in Betreff der Ueberwindung und ihres 
Berhältniffes zur Genugthuung. Im Gegentheil: er hat ſchon in 
dem 1521 erfchienenen Stüd der Kirchenpoftilfe (E. A. 7) die Lehre 
von der Genugthuung mit aller der Beftimmtheit vorgetragen, mit 








*) Bol. hiezu Thomaſius, Ehrifti Perfon und Werk B. 3, Abtb. 1. 
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welcher er es je fpäter thut; und noc in die Kirchenpoftille fallen 
dann überhaupt alle feine beftimmteren Ausführungen über jie; da— 
gegen vedet er in den fpäteren Schriften zwar auch von „Genug— 
thuung“ und befonders von „Bezahlung“ neben dem umfafjenden 
Begriff der „Ueberwindung“, aber ohne jene für fich eingehender zu 
erörtern; und in den großen Schilderungen des Heilswerfes im 
Commentar zum Galaterbrief kommt gerade nicht jene befonders in 
Betracht (vergeffen ift fie übrigens keineswegs, vgl. 1, 195), fondern 
den Mittelpunkt nimmt hier ein das große Bild des Kampfes Jeſu 
wider alle heilsfeindlichen Mächte, die vermöge ihres Unrechts gegen 
ihn und kraft feiner Heiligkeit, Macht, Gottheit iiberwältigt und ab— 
gethan find. 

Für die gefammte, Ein Mal vollbrachte Yeiftung gebraucht 
Luther den hergebrachten Ausdrud „verdienen“: bejfonders im 
Gegenfage zu den angeblichen eigenen Verdienften der Menſchen; wir 
jollen, jagt er, glauben; Christum opera et merita congrui et con- 
digni fecisse superabundanter. Auch das „Verdienen“ fällt, wie 
da8 „Bezahlen“ und „Genugthun“ unter den Gefichtspunft des 
Rechtes und gefchieht zunächit eben durch die im Leiden und Gehor- 
jam ſich vollziehende Genugthuung; die Vergebung wird da Gotte 
„abverdient“. Aber namentlich auch das „Verdienſt“ wird weiter 
bezogen auf jenen Prozeß mit Inbegriff der Auferftehung; „Chrijtus 
(Lufas 24, 46) mußte leiden und am dritten Tag auferjtehen: da 
jtehet fein DVerdienft“ (worauf in der evangelifhen Predigt feines 
Verdienſtes Austheilung folgt). Für „verdienen“ fteht als gleich- 
bedeutend auch der allgemeinere Ausdrud „erwerben“ oder „erlan= 
gen“. Und wie Luther jagt, die Gnade oder das Geſchenk Röm. 5, 
15 jei ung durch Chriftum verdient, fo hat er mit merilum auch 
geradezu das Gut felbjt bezeichnet , das für uns durch Chriftum ge: 
worden iſt und in ihm ruht, und zwar nicht bloß die Gnade der 
Vergebung, fondern zugleich auch ſchon die Gnade al8 innerlic, hei— 
figende: merita Christi sunt spiritus et vita, sunt gratia et veritas, — 
quae faciunt meliorem in spiritu et sancliorem eum qui consequitur 


(im Gegenfage zu den Abläffen). *) 


*) Comm. ad Gal. 1, 195. 135. Oben 8. 1,143. € A. 15, 386. 
11, 290. 30, 184. Jen. 2, 4%6. 3, 233b. 1, 308b (Löicher 3, 775 f.) 
oben B. 1, 230. 
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Diß die Hauptpunfte des Erlöſungswerkes Chrifti bei Yuther. 

Zu Einzelnem von dem, was hier im Zuſammenhang dargelegt 
worden ijt, haben wir indeffen noch weitere Bemerkungen beizufügen. 

Beim Eintreten Chrifti mit feiner Leiftung an unfere Statt 
könnte fid) noch fragen: wie nad) Luther überhaupt ein ſolches Ein- 
treten für Andere möglich fei. Luther gibt hierüber feine eingehenden 
Erklärungen; er ftellt e8 einfach mit Berufung auf die Schrift und 
auf die göttliche Ordnung als Thatfache Hin; weiter werden wir da— 
für im Allgemeinen nur auf die Gemeinschaft Chrifti mit uns ver- 
möge feiner menfchlihen Natur und feines leidensfähigen Fleiſches 
(vgl. oben) verwiefen. — Nicht überfehen dürfen wir jedod) bei die- 
jer Frage, wie Luther zu dem, was Chrijtus für uns gethan hat 
und thut, in Parallele jtellt, was feine Erlösten auch Andern thun 
und aud) von einander in ihrer Gemeinfchaft der Heiligen genießen 
jolfen. Anfänglich hat er fogar auch den Ausdruck „Verdienſte“ da— 
für noch zugelaffen. Dann gebrauchte er den Ausdrud dag auch die 
Chriften „ihre Gerechtigkeit für den Nächſten vor Gott fegen“ ſollen. 
Auch ſpäter dringt er darauf, daß der Chriſt fich des Nächiten an— 
nehmen folle, wie Chriftus feiner fi) angenommen, — die Fülle 
jeiner von Chriſto empfangenen Gütern für den Nächjten darjegen 
und fi mit ihnen über ihn ausfchütten, — ihm mit feiner Fröm— 
migfeit dienen und feine Sünden und Gebrechen tragen, fo wie er 
jelbjt der Gerechtigkeit Chrifti genieße, — deögleichen felber der Ge— 
meinjchaft des Leidens und der Güter mit allen andern Heiligen ſich 
getröften. *) Wir müfjen freilich fogleich auf den wefentlichen Unter: 
ihied aufmerffam machen (vgl. ſchon oben B. 1, 369 f.): von 
Verdienst ift auch fchon dort nicht in dem Sinn, wie bei Chrijtus, 
überhaupt nicht im eigentlichen Sinne des Wortes die Rede; fpäter 
ijt vollends klar, daß mit dem Eintreten der Einzelnen für einander 
nur ein folches gemeint ift, welches ftatthat in Fiürbitte und durd) 
Arbeiten der Einen an der Seele der Andern; ohnediß ſoll nicht etwa 
da8 Tragen an fich als ftellvertretendes die Schuld wegnehmen. 
Aber bedeutfam bleibt auch fo die Idee der Gemeinschaft und „Ans 
nahme“ in jener Parallele. — Beachtung fordert ferner, was Yuther 
zu Jeſaia 53, 4, verglichen mit Matth. 8, 17, über Chriſti Mit- 
leiden ausführt (Op. ex. 23, 482 ff.). Matthäus, jagt er, 


*) Oben B. 1, 231 f. 299 f. 369 f. €. 7, 227. 10,19. 11, 
167. 190. 50, 224 ff. 250. 
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beziehe die Worte nicht aufs eigentliche Yeiden Ehrifti oder fein Leiden 
am Kreuz, jondern auf fein durchs ganze Leben fortwährendes Mit- 
leiden mit unferer Schwäche; aber — „quamquam illa sit compassio, 
non vera passio, tamen sine dubio illa compassio fuit magna, 
sinon tola pars passionis Christi.“ Er fährt fort: fo fage 
Shrijtus in Pfalm 88, 16 „pauper sum et in laboribus a juventute 
mea“ (derjelbe Sprud), den er jonft — oben S. 409 — aufs Lei— 
den Ehrifti überhaupt bezieht); unfere vom Teufel tommenden Schmer- 
zen haben ihm allezeit, bei Tag und Nacht, Kreuz gemacht (vgl. die 
Anfechtungen oben S. 409); Beifpiel fei fein Mitleiden mit dem 
Leidenden Marf. 7, 34, der übermäßige Affeft feines Erbarmens 
Darf. 3, 21, fein Mitleiden über Judas beim legten Mahl; er er— 
barme fich über uns, weil er uns vom Teufel ſchrecklich gedrüdt ſehe; 
diefe Schmerzen habe er getragen bis ans Kreuz, wie Hebr. 5, 7 
rede von feinem mit Thränen geopferten Flehen, da er nämlid) ge— 
fagt habe: „Water, vergib ihnen u. ſ. w.;“ da ſei e8 geweſen das 
größte Seufzen, bei welchem Himmel und Erde gebebt Haben. Sei 
doch der Affeft des Erbarmens auch jchon bei Heiden heftig: jo habe 
vollends im heiligen Gottesfohne ein ſolcher Affeft, nämlich das hef- 
tigjte Erbarmen, ftattgehabt. Bis in den Höhepunkt des Leidens 
Ehrifti fest hier alfo Yuther als wejentliches Moment, ja als Haupt- 
moment ein Mitgefühl, das unſerem menfchlichen Mitfühlen analog 
ift. Allein wir müſſen uns begnügen, hier furz auf diefen Gedanken 
aufmerkfjam gemacht zu haben, In den oben beigezogenen Haupt= . 
jtellen können wir ihn neben der allgemeinen Idee, daß Chriftus unfere 
Schmerzen erlitten, nicht weiter verfolgen. — 

Mit Chrifti Werk für ung haben wir das ganze eben des Gott- 
menjchen von feiner Geburt bis zu feiner Himmelfahrt durchichritten. 
— Näher zu beleuchten ijt aber noch die Bedeutung von Ehrifti 
Höllenfahrt. Die Grundjtelle der Schrift iſt und bleibt Luthern 
hiefür Pjalm 16, 10 zufammen mit Ap.-Gefd. 2, 24. 27. In 
feiner Auffaffung findet fich aber ein Schwanfen. Es fragte fi) für 
ihn: follte Chriſtus dazu hinabfahren, um, nachdem er Schon am Kreuz 
Höllennoth erlitten hatte, ja wie in der Hölle gewejen war, jo nun 
auch bei lofalem Aufenthalt in der Hölle diefe Schmerzen noch weiter 
zu beſtehen? oder fteigt er dort nur hinab, um den Sieg, den er ſchon 
am Kreuz erfämpft, noch weiter zu verfolgen bis zum herrlichen Ende, 
d. 5. feiner Auferstehung? Die legtere Auffaffung hat ftatt ſchon in 
feiner erjten Pfalmenauslegung, wenn dort die Bemerkungen zu Pfalm 
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56 (57), 5 fchon von feinen urfprünglichen Aufzeichnungen herſtam— 
men: „Jeſu Seele ijt nad dem Tod unter den Teufeln gewejen, — 
und hat ihnen die Zerftörung ihres Neiches angekündigt“ (Wald) 
9, 1878). Sie waltet entjchieden vor, wiewohl neben ihr die andere 
noch zuläßig ift, in der furzen Form der zehn Gebote u. f. w. 1520 
E. 4. 22, 18: „Chriftus ift niedergeftiegen, den Teufel und alfe 
feine Gewalt — gefangen zu nehmen, — und (hat) mid) von der 
Hölle Bein erlöfet.“ Nicht enticheidend ift der Ausdrud in De libert. 
Christ. Jen. 1, 466 (vgl. oben B. 1, 366), daß Chriftus gejtor- 
ben und in die Hölle hinabgeftiegen fei, um Alles zu überwinden. 
Die Worte in dem Sermon E. A. 21, 262 v. 3%. 1519, daß 
Ehriftus in die Hölle gefahren und von Gott verlaffen gewejen fei 
nad) Matth. 27, £6, gehören wohl nicht hieher , fofern fie nur von 
Jeſu innerem Yeiden am Kreuz (ugl. Op. ex. 16, 245) reden, nicht 
von der nahfolgenden Höllenfahrt. Dagegen erklärt ſich Yuther 
für die andere, erſte Auffaffung in der 1521 erfchienenen Auslegung 
von Pjalm 16 (Op. ex. 15, 378 f): Chrifti Seele fei wirklich nad) 
dein Tod hinabgejtiegen ad inferos; wie es näher ſich damit verhalten, 
jei wohl nod) nicht genugfam aufgehellt; doc; ſcheine aus der „Löfung 
der Schmerzen“ Ap.-Gefh. 2, 24 zu folgen, daß Chriftus, wie er 
im höchſten Schmerz gejtorben, fo aud) dort noch Schmerzen ausge: 
ftanden habe, um Alles zu überwinden. Allein im Commentar zu 
Sonas 1526 (E. A. 41, 378 f) verſteht Luther unter den „Schmer- 
zen“ Ap.-Gefh. 2 diejenigen, welche Jeſus bei feinem Tod felbft 
empfunden habe, — indem er die Hölle vor dem jüngften Tag gar 
nicht als einen befonderen Ort auffaßt, vielmehr in „Scheol“ über- 
haupt nur die legten Nöthe des Todes und Angſt der Sterbenden 
angezeigt ficht. In der enarratio psalmi 16 v. J. 1530 fieht er 
hierin „Alles, was e8 it, da wir hinfahren post vitam, sive sepul- 
chrum, sive aliud quiddam,* und begründet darauf den Artikel von 
Chriſti Höllenfahrt, indem er dabei von feinen Schmerzen, jondern 
nur vom Unvermögen der Hölle und des Grabes, Chriftun zu be- 
halten, und von Ehrijti Sieg über Tod und Teufel redet; dann in 
einer zweiten Auslegung des Pfalms wiederholt er (vgl. zu Jonas), 
daß die rechte Hölle des Feuers noch nicht vorhanden gewejen fei, — 
hält dafür, daß die Hölle, dahin Chriftus gefahren, Nichts Anderes 
jet denn der Seelen Grab, während man übrigens folche Dinge mit 
Menfchengedanfen nicht begreifen könne, hat dabei doc Gefallen an 
den Gemälden und Gefängen von Chriſti Hölfenfahrt und Erlöfung 
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der Väter, da mans eben nicht anders als mit folchen Bildern für- 
bilden könne, — will aber Nichts wiffen von Fragen de descensu 
secundum substantiam vel eflicaciam (Op. ex. 17, 124 ff. €. A. 
38, 143 ff.) So hören wir denn Nichts mehr von Yeiden, welche 
für Chriftus dort fich noch fortgefegt hätten. In einer Predigt der 
Hauspoftille v. 3. 1532 (E. A. 3, 280 ff.) und ebenfo in der 
Torgauer Predigt v. 3. 1533 (E. A. 20, 165 ff.) jest er dann 
mit Anfchluß an jene Gefänge und jene Gemälde, wo Chriſtus mit 
einer Fahne in der Hand die Hölle aufftoße u. ſ. w., die Bedeutung 
der Höllenfahrt mit alfer Bejtimmtheit darein, daß über Chriftum 
und feine Angehörigen der Teufel feine Gewalt habe, Chriftus viel- 
mehr die Hölle zerbrochen, den Teufel überwunden , die Gefangenen 
des Teufels erlöst habe; er wiederholt: ohne Bilder, mit eigentlichen 
iharfen Worten , Laffe ſich von dem Artikel nicht reden; ausdrücklich) 
erklärt er auch, Chriſtus fei jo Hinuntergefahren als wahrhaftiger Gott 
und Menſch mit Leib und Seele ungetheilt; auch bei diefem Afte 
will er, wie überall, die ganze Eine Perſon thätig ſehen; vor weiteren, 
vergeblichen Fragen warnt er abermals. Doch in der wohl gegen 
Ende d. 3. 1544 *) gefchriebenen Auslegung von 1 Moſ. 42 
(Op. ex. 10, 219) ſcheint er wieder auch nicht einmal fo viel, als 
er hier gethan, ausfprechen zu wollen: „quid anima fecerit in inferno, 
— an spoliaverit inferos et liberaverit suos, — nihil attinet quae- 
rere et rimari curiosius ;‘“ es ift ihm genug, daß ficherlid) die Heili- 
gen ewig von der Gewalt der Hölle befreit jeien ; ausdrücklich erklärt 
er ferner, die Strafe der Gehenna, welche vom Scheol zu unterjcheis 
den jei, habe Ehriftus noch im Fleisch erlitten (vgl. oben S. 411f). 
— Während fo jene Schhrifttellen von Luther entfchieden auf einen 
Vorgang nad) Jeſu Verfcheiden bezogen werden, der aber fchon der 
Natur der Sache nad) über unfer Erkennen hinausliege, ift fir ihn 
bei 1 Petr. 3, 18 ff. 4, 6 der Sinn der Worte überhaupt 
dunkel. In der Auslegung des Briefes v. J. 1923 meint er diefen 
„wunderlichen Text und finjtern Spruch” beziehen zu follen auf die 
vom erhöhten Chriſtus durd) feine Boten und feinen Geift ausgehende 
Predigt des Gotteswortes an die auf Erden lebenden, vom Teufel 
gefangen gehaltenen Menſchenſeelen, welche den Ungläubigen der 
Noachiſchen Zeit gleidy oder unter welchen Ungläubige zu Noahs Zeit 
gewefen feien EE. A. 51, 458 fi). In einem Schreiben ohne Datum 


*) vgl. Br. 5, 714. 
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aber befennt er offen fein Unvermögen, den Sinn der Stelle zu er- 
mitteln (Lutherbr. v. Seidemann 79). Als ferner i. J. 1531 
Melanchthon dem Spalatin angab, daß nad) Bugenhagens Anficht 
die Stelle zu deuten fei auf die Heiden, welchen nad) Chrifti Aufer- 
jtehung des Evangelium ſei gepredigt worden, und daß Jener beinah 
aud) den Luther (der ja 1523 im Ganzen diejelbe Auffaffung hatte) 
hievon überzeugt habe, ſetzte Yuther jelber auf den Rand von Meland)- 
thons Schreiben ein kurzes „Non est verum“ bei (Br. 6, 130). 
Auf einer ganz andern Bahn der Erklärung finden wir ihn dann im 
Gommentar zu 1 Moſ. 7 (Op. ex. 2, 221 ff. gefchrieben wohl 
i. $. 1537, veröffentlicht i. 3. 1544): einer ungläubigen Welt, 
die vom Gericht der Simdfluth Hingerafft worden, habe ge 
predigt der gejtorbene Chriftus, um aus ihr noch eine neue, gläu— 
bige zu machen, — nämlich zwar gewiß nicht den gottlofen Ver— 
üchtern des Wortes und den Tyrannen, wohl aber Kindern und 
Anderen, welche in ihrer Einfalt an das Hereinbrechen des jchredlis 
hen Gerichtes nicht haben glauben können, fondern noch Geduld von 
Gott erwartet haben. *) Petrus, meint Luther, komme zu diefen 
Worten, welche faſt wie die eines fanaticus klingen, durd; den Ge— 
danfen an die Furchtbarfeit des göttlichen Zornes, der einft unter- 
jchiedslos alle jene Perfonen weggerafft habe. Und er jelbjt ift im 
gleichen Gedanken geneigt, die hiernad vom Apoftel gegebene Offen— 
barung über die Weggerafften aufzunehmen. Er bemerkt noch: man 
werde darauf dann nicht unpafjend den Artikel des apoftol. Symbols 
von der Höllenfahrt beziehen. Freilich wagt er, fo entfchieden er zu 
diefer Auffaffung nicht bloß durch Exegefe, fondern namentlich auch) 
durch dogmatifches Intereſſe Hingezogen wird, doc) auch jest Fein 
ficheres Urtheil. Allein er ift jegt auf diefer Bahn geblieben. Ganz 
ebenfo, aber noch entjchiedener, erklärt er 1545 (zu Hofen 6, 2. 
Jen. 4, 638): **) Petrus clare dieit, non solum apparuisse Chri- 
stum defunctis patribus, quorum sine dubio aliquos, cum resurgeret, 
secum ad vitam aeternam excitavit, sed etiam aliquibus, qui tem- 


*) vgl. die Stelle 1 Petr. 3, 20 nad) der Burlgata: qui increduli fuerant, 
quando expectabant Dei patientiam etc. 

**) Mie ſehr freilich dogmatiſche Befangenheit Lutheranern den Blick für 
Luthers klare Meinung trüben konnte, zeigt die Mifdentnng derjelben z. 8. 
auch bei dem wadern Sedendorf, Hist. Luth. Lib. III. $ 127. Ich unter- 
lafje es, die Unkenntnig Neuerer von Luthers wirklicher Meinung und Lehre 
noch eigens aufzudecken. Das Obige genügt. 
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pore Noae non crediderunt ac qui expectaverunt patienliam Dei, 
hoc est qui speraverunt Deum non sic duriter grassalurum in uni- 
versam carnem (e8 find alfo eben ſolche Ungläubige gemeint wie 
bet 1 Mof. 7), praedicasse, ut agnoscerent sibi per 
Christi sacrificium peccata condonata esse. Darauf, 
jagt er wieder, werde der Artikel von der Höllenfahrt zu beziehen 
fein. — So ijt denn jet, was Yuther von Pſalm 16 und Ap.-Gefd). 
2, 27 aus aufgejtellt hat, zu ergänzen durch das, was er fpäter in 
1 Betr. 3, 18 ff. fand. Auc läßt ſich ja diefes mit der Vorſtel— 
fung von der Ueberwindung des Teufels und der Befreiung feiner 
Gefangenen ſehr leicht verbinden. Allein während jet, foweit Yuther 
über die Fragen eine Erflärung gibt, feine Anficht in der zulegt aus— 
geführten Weife feftgeftellt erſcheint, zieht er es allerdings daneben 
(vgl. oben zu 1Mof. 42. Op. ex. 10, 219) doc) wieder vor, ſich 
näherer Erklärungen über Chrifti Hinabfahrt überhaupt zu ent - 
halten. — 

Bon der Bedeutung der Auffahrt Ehrijti in den 
Himmel nad) feiner Auferjtchung aus dem Grabe haben wir nicht 
eigens geredet. Sie hängt aber bei Luther unmittelbar eben mit der 
Bedeutung von diefer zufammen, wie ſchon aus dem oben Entwidel- 
ten erhellt. Was Chrijtus als der Aufgefahrene wirklich wirkt, haben 
wir in derStelle E. A. 12, 118 (oben S. 422) ſchon volljtändig zu— 
ſammengefaßt: das Regiment über Himmel und Erde, und fpeziell 
das Walten über und in der Chriftenheit durch Geift und Wort, — 
und die fortwährende fürbittende Vertretung der Gläubigen beim 
Vater. Letztere bezieht Yuther eben als eine fortwährende,, ſpeziell 
auf das Fortwähren der Sünde aud) noch in den Wiedergeborenen 
(vgl. a. a. O.), welche auch für die noch übrigen Sünden nicht etwa 
in eigenem Wirken Gnade zu juchen haben, — dod) jo, daß aud) fir 
die fortwährende Vergebung das einmalige, überreiche Verdienst Chrifti 
der ftändige Grund bleibt. Die weitere Ausführung vom Walten 
Chriſti inwendig in feiner Gemeinde fällt in die Yehre von der Zu- 
theilung des Heiles und namentlich von der Kirche. 


Wir haben nad) Luther ausgeführt das Werk Chrifti, in wel- 
chem er die Erlöfung gejtiftet hat, — das Werk, welches vor dem 
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ewigen Gotte ſchon von Ewigkeit her feſtſtand und auf welchem fo 
alle Vergebung der Sünde ſchon von Adam her ruhte. Und das ganze 
Leben und Thun Chrifti war zu diefem Werk in Beziehung zu 
ſetzen. 

Chriſti Lehrthätigkeit war in ſo weit noch nicht in Betracht 
zu ziehen; oder vielmehr, auch ſie kommt ſo weit in Betracht eben 
als Moment ſeiner Erfüllung des göttlichen Willens in Liebe zu uns. 

Aber gerade bei Luther muß ſie nun vermöge des weiteren Zu— 
ſammenhangs ſeiner Theologie auch für ſich ihre ſehr bedeutungsvolle 
Stellung einnehmen. Zugetheilt wird ja jenes Heil ſchon von Anfang 
an immer durch das dem Subjekte dargebotene Wort, in welchem die 
göttliche Wahrheit, fpeziell der gnädige Wille Gottes und das Werk 
der Gnade dem Bewußtjein und Verftändnig zum Behuf gläubiger 
Aneignung ſich offenbart. Und eben dieſe Offenbarung erreicht jetzt 
in Gottes Sohn durch fein Wort auf immer ihre Vollendung: Alles, 
was er vom Vater gehört Hat, hat er fund gethan, daß auch der Geift 
nicht Anderes oder Neues lehren kann und foll. *) Nedend, was er 
ſelbſt gejehen, bezeugt er, wie der Vater geſinnt fei und die Menjchen 
durch ihn felig machen wolle; erſt hier, im Sohne, hört man recht 
die väterliche Stimme, da eitel grundfofe Liebe ift; im ihm ſelbſt, im 
der ganzen Offenbarung feiner eigenen Perfon, wird erfannt die 
ganze Dreifaltigkeit: er, wie er mit jeinem Wort und Werk ſich felbit 
und den Vater darjtellt, ift fir ung der vechte Brief von oben, das 
güldene Bud. **) Er gibt dann hiebei auch Gebote und [ehrt dag 
Geſetz; doc) dig ift nicht fein eigentliches Amt, fondern nur Etwas 
Aecidentielles ; weſentlich ift er Prediger des Lebens, der Gnade, der 
Gerechtigkeit. ***) Er predigt endlich jo auch weiter als der Er— 
höhte durch den Geift zu den Seelen mittelft des Wortes feiner 
Boten: eben dadurd ſammelt er die Chriftenheit, die feiner Erlöfung 
genießt. 7) 


Hiemit haben wir alle die Thätigfeiten, welche ſich zuſammen— 
faffen im Amte des Propheten, Hohepriefters und Königes. 
Er ift der Eine Hohepriejter, indem er mit jenem großen 


*) E. A. 50, 72 vgl. oben ©. 251. **) E. A 47, 350 f. 142 f. 
357. 345. 18, 207 ***) Comm. ad Gal. 2, 156. €. A. 19, 223. 
Op. ex. 13, 243 y) E. 4. 51, 459 f. 12, 118. 
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Merk der Erlöfung für uns beim Vater eintritt, ſich als Opfer dar- 
bringt, für uns bittet. Es ift nicht nöthig, aus dem reichen Schage der 
Stellen, wo Yuther hiefür jenen Namen gebraucht, einzelne hier noch) 
eigens vorzuführen. Mit diefer Lehre ift er, wie wir gejehen haben, 
entgegengetreten dem menjchlichen Priejtertfum der römiſchen Kirche, 
und ift weiter übergegangen zum Prieſterthum aller Chriften, die eben 
durch Chriftum, den Verfühner und Mittler, nun Gott ihr Opfer 
des Dankes bringen. 

Herr und König ift Chriſtus, fiend zur echten Gottes, 
über Erde und Himmel, Menjchen und Engel, iiber Alles, was unter 
Gott iſt; fein ift die göttliche Gewalt. Speziell aber pflegt Luther, 
wenn er von Ehrijti Reich oder Königthum redet, das geiftliche Reich 
in der Chrijtenheit zu verjtehen, welches gehe über die Herzen und 
Gewiſſen, das Reich der Gnaden, wo der König Chriftus ſelbſt Ver: 
gebung der Sünden, Gerechtigkeit, Geift, Leben ſchenke, wo das Haupt 
in die Gliedmaßen alles Leben, Sinn und Werk einfließen laffe, wo 
der Herr felbjt die Herrfchaft oder die Unterthanen trage; auf diejes 
Reich bezicht fi) dann eben auch jenes Walten Chrijti in allgemeiner 
göttlicher Gewalt, fofern er vermöge ihrer im jeder Hinficht, auch 
gegenüber von der äußern Welt und von allen Uebeln und Feinden, 
jeine Gemeinde allmächtig ſchirmt und fürdert. Es ift aber, fagt 
Zuther , für diefes Reich, dadurch Chriftus im gegenwärtigen Leben 
regiert, uns noch eine Dede vor die Augen gezogen: wir fehen ihn 
nicht, Jondern müſſen glauben ; aus diefem Reich, welches ift ein Reich 
de8 Wortes und des Glaubens wird ein ander Reich werden, da wir 
den Vater und Chriſtum vor Augen fehen werden, wie jegt jchon nach 
Matth. 18, 10 von den Engeln gilt. Dig wird gefchehen, wenn 
nad) 1 Cor. 15, 25— 28 alle Feinde unter die Füße des Gottes— 
johnes gelegt find und er dann das Reich dem Vater übergeben wird, 
Sp unterfcheidet Yuther das eritere Reich als das, in welchem der 
Sohn, jo lang diefe Welt ftehe, fonderlicd) König fei, nämlich in wel- 
chem, ohne daß darım Vater und Geift ausgefchloffen fei, er „den 
Namen führe und durch fein Evangelium hinieden regiere,“ von dem 
andern Reiche, das für ung nod) zufünftig fei. Beide übrigens find, 
wie er beifügt, wejentlic) eins; wir haben in dieſem fchon die 
wejentlichen Güter von jenem, find ſchon im Himmelreich, ja im 
Himmel; nur jene Dede ift noch vorgezogen. *) 


*) E. U. 40, 45—57. 14, 120. 179 f. € 9. 6,58 17, 224 fi. 
Köftlin, Luthers Theologie II. 23 
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Es erhellt von jelbit, wie diefes königliche Walten durchweg mit 
dem priefterlichen zufammenhängt: das Reich iſt ja ein Neich der 
Siündenvergebung. Nicht minder aber jehen wir auch ſchon, wie es 
fich vollzieht im Wirken des Wortes, d. h. durch die prophetifche 
ZThätigfeit. Eben diß ift für fein Weſen charakteriſtiſch: Chriſtus 
folfte nicht ein weltlicher König fein mit Harniſch und Schwertern, 
fondern follte fommen al8 Prediger und Lehrer. *) 

As „Bropheten“ bezeichnet Luther Chriftum vornehmlic) nad) 
5 Mof. 15, 15. 18. Dem Mofe ftellt er den andern Prophe- 
ten, welchen diefe angekündigt, gegenüber eben als Prediger des 
Lebens und der Gnade, mit dem nun aud ein neues Priefterthum, 
ein neues Königthum, ein neuer Gottesdienft habe fommen follen. **) 

Wir finden indefjen feine Stelle, wo Luther auch ſyſtematiſch 
diefe drei Ydeen des Propheten, Königes und Hohepriefters mit den 
ihnen fpeziell zugehörigen Thätigfeiten neben einander geordnet hätte, 


Sechstes Hauptſtück. 


Die Aneignung des Heiles im Glauben und das neue 
Leben de3 glänbigen Subjektes. 


Das Weſen des rechtfertigenden Glaubens; fein Berhältniß 
zur Buße, 


„Dedisti mihi tuum“: fo foll nad) Luther der Chrift zu feinem 
Heiland fprechen. Die Hand aber, mit welcher wir den himmlifchen 
Schatz hinnehmen follen, ift der Glaube. 

Das Wefen des Glaubens haben wir bei Luther zunächft 
darin gefunden, daß er Richtung aufs Unfichtbare fei nad) Hebr. 11,1. 
Damit verband fich die Idee der abfoluten Nefignation, der Ab— 


*) E. 9. 19, 97. 47, 142 f. 45, 347 f. **) Op. ex. 13, 240 ff. 
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fehr von allem Endlichen überhaupt. Auf feinen eigenthümlichen 
und bleibenden, evangeliſchen Standpunkt jehen wir nun den Refor- 
mator mit feiner Auffaffung des Glaubens gelangt, fofern er in dem 
Unfichtbaren, worauf der Glaube fich richte, wejentlich die vergebende 
Gnade Gottes in Chrifto, in demjenigen, was vor Allem zu ver- 
leugnen fei, die eigene Gerechtigkeit, in dem rechten Verhalten zu 
jenem Gegenftande ein vertrauenspolles Ergreifen erfannt hat. Hin— 
geführt wurden wir zu diefer Auffaffung Schon in den Zeugniffen vor 
dem Ablafjtreit. Immer entſchiedener macht fie dann fich geltend 
gegenüber von den der vorreformatoriichen Myſtik eigenen Elementen: 
wir erinnern befonders wieder an die „Freiheit eines Chriſtenmen— 
chen“. Daneben indefjen begegnen uns, 3.8. im Weihnachtsfermon 
v. %. 1522, noch diefelben myſtiſchen Ausdritde, mit welchen die 
Schwärmer unevangelifchen Mißbrauch trieben: das Herz müſſe, da— 
mit das Kindlein Chrijtus fomme, „gar ledig gelaffen ſtehen;“ es 
dürfe feines Dinges fi) annehmen; die alte Haut müſſe abgezogen 
werden. Ihre Beſtimmtheit und Klarheit hat Luthers Anfchauung 
vollends durch den Gegenfag gegen die Myſtik eines Carlftadt und 
Münzer gewonnen. *) 

Der Glaube alfo ift Tebendige, feſte, „erwägene“ Zuverficht auf 
Gottes Gnade und Barmherzigkeit. „Substantia“ oder „drrooracıc“ 
Hebr. 11, 1 heißt eben „gewiſſe Zuverſicht“; es entjpricht dem 
077 2 Sam. 23,1, welches heißt stabilitus, certificatus; der Glaube 
ift „ein Standfeft des Herzens, der nicht wanfet, zappelt noch zwei- 
felt“ u.f.w. Das zu Hoffende Hebr. 11 ift ein gut Ding, nämlid) 
eben Gottes Güte und Gnade, Nicht gejehen Hebr. 11 wird eben 
was wir von Chrifto haben. Bejtimmter ift Gegenstand des Glau- 
bens diefer durch Gottes Gnade uns gefchenkte Heiland, des Vaters 
wahrhaftiger Sohn, fein Tod und ‚feine Auferftehung zu unferem 
Heil, die Vergebung der Sünden durch ihn, die in ihm erjchienene 
Gerechtigkeit und Seligfeit. Dargeboten wird uns das Alles im 
göttlichen Verheißungsworte; fides est assentiri Deo promittenti; in 
diefem Worte hat der Glaube Gott ſelbſt und Chriftum, und er hält 
fich fo eben an das Wort: er „haftet auf dem Worte das Gott 
jelber ift.* **) 


*) Bol. oben B. 1, S. 72. 111. 130; E. A. 16, 3 ff.; oben 2.2, 

S. 73 fi. **) E. A. 63, 125. 37,7 f. 14, 215. 47, 326. Jen. 

1,525b. 539. 567. €.%.50,310 f. Op. ex. 5,247. E. A. 15,485. 10,154 f. 
28* 
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Und immer muß der Gläubige diefe Gnade und Verheifung 
vertrauensvoll fpeziell auf jich beziehen: „Deus est mihi Deus, mihi 
loquitur, mihi remittit peccata“ etc.; der Glaube ijt ein herzlich 
Bertrauen zu Gott durd Chrijtum, daß Chrijti Leiden, Sterben und 
Auferjtehen mir angehöre. Das ift der Unterfchied vom Glauben 
des Teufels und Papftes, von der fides acquisita und fides infusa 
der Sophiften. Und hiemit ftellt fih uns nun eben der Artikel von 
der Vergebung der Sünden in den Mittelpunkt unferes ganzen Glau— 
bens überhaupt: „jollen die andern Artikel mit uns in die Erfahrung 
fommen und uns treffen, fo müßten fie in diefem Artikel mit ung 
in die Erfahrung fommen und uns treffen, dag wir Alle, ich für 
nich, du für di), glauben Vergebung der Sünde; — dieſer trifft 
ung und macht, daß die andern auc uns treffen“.*) — Der ge 
meine Glaube an Gott und Gottes Gewalt kann zwar, aud) wo 
jener wahre chriſtliche Glaube fehlt, durch befondere Gabe Gottes 
jo ftarf werden, daß er Berge verfeßt; aber er ift dann doch nad) 
1 Cor. 13, 2 Nichts nütze.**) 

Es verjteht ſich von ſelbſt, daß fo auch jeder Einzeine, um durd) 
Glauben felig zu werden, in eigenem Ölauben feſtſtehen und wijjen 
muß, was er glaube. Man wird nicht felig durd) freinden Glauben. 
Auch genügt nicht der Glaube jenes Köhlers, der auf die Frage, was 
er glaube, nur die Antwort hatte: was die Kirche glaube, und dann 
auf die Frage, was denn die Kirche glaube, die Antwort: eben was 
er glaube, 

Eitle Erfindung ift der Unterfchied zwifchen einer fides explicita 
und einer für den gemeinen Dann genügenden fides implicita; für 
jeden Einzelnen liegt das zu Glaubende entfaltet vor in der heil. 
Schrift. 

Gott aber ift e8, der durch feinen Geift dem Einzelnen die fejte 
individuelle Gewißheit verleiht. ***) — Daß allerdings aud) fremder 
Glaube einem helfen fünne, fommt befonders bei Luthers Lehre von 
der Kindertaufe zur Sprade. Aber nur infofern ift Jenes möglich, 
als des Nächſten Glaube das, daß eben aud) in mir felbjt Glauben 
entjtehe, von Gott erfleht: unus quisque per se credit vel non credit, 


*) Op. ex. 5, 247. Jen. 1, 539. €. X. 36, 42. 47, 12. 50, 310 f. 

**) 8, 115. ***) 28, 81. 403 ff. 26, 301. 1, 189. 39, 1383. 
vgl. oben ©. 254 f. E. A. 12, 362: „des eigenen Gewiſſens Erfahrung und 
des h. Geiftes Zeugniß im Herzen”. 
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facit tamen aliena fides et impetrat, ut et ego mea propria fide 
eredam; alioqui quid sunt orationes fidelium pro infidelibus ete.? *) 

Anden Luther dem Glauben, welcher vertrauensvoll die im gött- 
lichen Wort dargebotene Gnade ergreift und daran fich Hält, die 
Seligfeit zuerfennt, umnterfcheidet fich diefe feine Auffaffung auch von 
jenen früheren Erflärungen (B. 1, 205 f.), in welchen die göttliche 
Darbietung und menfchlihe Hinnahme zurücdtrat und dagegen das 
menschliche Begehren und Bitten vorangeftellt erfchien. Der Glaube 
aljo erfaßt vielmehr felbjt fchon, was ihm bereits gefchenft ift; er ift 
fides apprehensiva Christi; extensis brachiis amplectitur filium Dei 
pro sese traditum, apprehendit et possidet istum thesaurum scil. 
Christum praesentem. Und fejt und zuverfichtlich fteht er in dem 
Derheißungswort, Alfes drauf wagend; glauben heißt „fich von Her- 
zen auf das Wort erwägen, — wider Menfchen, Tod und Teufel 
trogen u. f. mw.“ Indeſſen kann nun nach Luther allerdings der 
Glaubenskeim, welcher wahrhaftig im Herzen durd) den Geift gefett 
ift und Tebt, fogar der eigenen Wahrnehmung des Gläubigen unter 
den Anfechtungen noch fo ſich entziehen, daß das Herz am Münfchen 
und unaussprechlichen Seufzen des Geiftes ſich genügen laſſen muß 
und nur jagen kann: o daß e8 (das Wort) wahr wäre! ad) wer es 
fönnte glauben! Und da rechnet dann Gott auch fchon diefes Seuf- 
zen und Stüclein des Glaubens für völligen Glauben. **) 

Jenes „Ergreifen* und „Umfaffen“ will dann Luther in recht 
vollem Sinne des Wortes verftanden haben. Der Glaube ſoll gleich: 
fam Beutel oder Sad fein, darein die himmlische Gabe empfangen 
werde; mit umgefehrter bildlicher Vorftellung heißt es: wir ſollen 
uns ganz und gar drein fteefen ins Wort von Chriftus, feinem Tod, 
feiner Auferftehung u. ſ. w. ***) Mit der Perfon Chriſti felbit 
endlich foll der Glaube uns innerlich wahrhaft einigen, indem er 
Ehriftum ergreift. Die myſtiſche dee des Innewohnens Ehrifti in 
den Gläubigen finden wir zwar fo reichlich, wie während der erjten 
Periode des Reformators, fpäterhin nicht mehr ausgeführt; je ent- 
fchiedener der Glaube eben ala Vertrauen gefaßt und je bejtimmter 
das Heil zunächſt als Vergebung der Sünden gedacht wurde, deſto 
mehr mußte Chriftus zunächſt als der objektive Gegenftand des Ver— 


*) E. X. 13, 297 fi. Br. 2, 277. 6, 340 vgl. oben ®. 1, 237. 352, 
B. 2, 89 fi. **) Jen. 1, 539. Comm. ad Gal. 1,191. € 4.47, 
326. 4, 40 ff. 12, 336. ***) E. A. 4, 118. 3, 288. 
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trauens und mit Bezug auf jenes von ihm vollbrachte objektive Wert 
der Verſöhnung dem Glauben vorgehalten werden: in ſtarkem Gegen- 
fat zu der im engeren Sinn fo genannten Myſtik tritt dev Chriftus 
für ung vor den Chriftus in ung; ferner ſehen wir unter dem Drin— 
gen auf das Bekenntniß und Zeugniß von allen den unfer Heil be— 
dingenden Offenbarungswahrheiten öfters die Gefahr drohen, daß 
neben den Lehren und Lehrſätzen die perfünliche lebendige Beziehung 
zum Heiland verfäumt werde. Aber in Wahrheit bleibt doch dieje 
für Luther immer die Hauptſache. Und indem die Gläubigen in 
perfönlicher Hinfehr zu Chriſtus auf ihn vertrauen, jchließt ferner 
auch jetst wieder eben hieran bei Yuther das innere Eingehen Chrifti 
in fie fih an. ließen feine Ausfagen hierüber jpäter minder reich— 
lic) mehr als früher, fo zeigen fie dann doc) diefelben Gedanken und 
diejelbe Innigkeit. Ausführungen wie die in der „Freiheit eines 
Chriſtenmenſchen“ finden wir zunächjt befonders in Predigten der 
folgenden Jahre wieder; jo in der Klirchenpoftille; es wird wieder 
geihildert, wie Chriftus als Bräutigam mit der gläubigen Seele 
fi) verbindet, wie der Menſch durd den Glauben Chriftum geniekt, 
ihm eingebildet und ganz und gar mit ihm Ein Kuchen wird, wie 
Gott ſich und Chriftum in uns gieft, um uns ganz zu vergotten. 
Aber jchon Hat uns auch ein Ausspruch fpäterer Zeit, aus dem 
Comm, ad Galat., auf die reale Gegenwart Chrijti in den Gläubigen 
hingewiefen:; jener praesens Christus wohnt, wie es dort weiter heißt, 
in ihren Herzen, und fo ift er ihre Gerechtigkeit; ja er ijt nicht bloß 
Objekt des Glaubens, fondern er ift darin felbft gegenwärtig. Die 
nämliche Schrift erklärt: der im Glauben ergriffene Chriſtus fei nicht 
etwa bloß spiritualiter (das heiße speculative) in uns und dagegen 
realiter im Himmel, jondern er lebe und wirfe in uns, den Gfliedern 
feines Leibes, realiter, praesentissime et efficacissime. Ganz befon- 
ders erhebt ſich Luther jpäter zu Ausfagen übers Einswerden mit 
dem Heiland und Gottesfohn in der Auslegung des Yohannesevan- 
geliums: man foll fich verlaffen allein auf Chriſtus und fein Wort; 
und da wird nun das Herz mit feinem Wort Ein Ding, und er 
ſelbſt ſtekt nun im Gläubigen, der beim Worte bleibt, und der 
Gläubige in ihm; der Geift, der in mir das herzliche Vertrauen der 
Gnade jchafft, macht aus mir gar ein neu Gewächs, eingewurzelt in 
Chriſto, und ih bin nun ihm gleich, alfo daß er und id) einerlei 
Natur und Wefens find; jo wird aus Chrifto und den Chriften, und 
jo auch aus den Chriften in ihrem Verhältniß zu einander Ein Kuchen 
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und Ein Leib. Ya es ift das eine Vereinigung mit ihm, welche 
gleicht dem Einswerden der Gottheit und Menschheit in feiner eigenen 
Perjon zu Einem Kuchen, wiewohl jene Bereinigung nicht jo hoch 
und groß wie diefe ift; er ift wefentlic; wohnhaftig in uns, und aus 
ihm und ung wird Ein Fleiſch, das wir nicht fcheiden können. Nichts 
Geringeres befagt auch das Eſſen Ehrifti durch den Glauben, wovon 
Joh. 6 handelt: auch das Fleisch und Blut Chrifti foll im Glauben ge- 
geffen werden; „iR“, jagt der Herr, das ijt, gläube eg; wer es num 
ergreift, der ißt Fleifh und Blut welches güttert und durchgöttert, 
d. h. Art und Kraft der Gottheit gibt; er, der am Kreuz gebratene, 
wird uns fortwährend im Evangelium zur Speije vorgelegt, damit 
wir glaubend von ihm efjen und er in ung fei und wir in ihm. *) 
Genauere pfychologifche Erörterungen und Beitimmungen 
über das Weſen diefes Glaubens dürfen wir bei Luther nicht fuchen. 
Am Gegenfag zur Meinung, daß eigentlich die Liebe das Selig: 
machende fei, erflärt er einmal: das Ergreifen der Unſchuld und des 
Sieges Chriſti fei nicht Sache unferes Liebewillens (voluntas dilec- 
tionis), fondern Sache der ratio, welche durch den Glauben erleuchtet 
jei; der Glaube ſelbſt erfcheint jo zunächſt als etwas Intellektuelles. 
Er jeßt ferner den Glauben geradezu in den intellectus, zum Unter: 
chied von der Hoffnung, welche im Willen ſei. Aber eben hiebei 
erklärt er zugleih, das Glauben an Chriftum mit voller Herzens- 
zuverficht jei doch felber aud; gar nicht möglich sine voluntate, Und 
ein andermal jagt er: fidei natura discenda est, quod scilicet sit 
voluntas seu notitia seu expectatio pendens in verbo Dei.**) — 
Auf das Moment des Gefühles find wir Hingeführt worden in jenem 
Ausſpruch über den göttlichen Charakter und Urfprung des Glaubens 
(obenS. 254, E. A. 10,154): der Glaube fühle die gewijfe Wahr- 
heit des Wortes, fo daß ihn Niemand mehr davon reigen könne, ***) 
Befonders nachdrücklich pflegt indeffen Luther andererjeits davon zu 
handeln, daß der Gläubige nicht meinen dürfe, immer auch fchon ein 
Gefühl der Gnade und Befeligung genießen zu müfjen, daß er das 
Gnadenwort fefthalten müſſe gerade auch wenn er im äußern Leben 
und im eigenen Innern nur Ungnade zu verfpüren meine, daß info- 


*) E 9. 14, 193 ff. 15, 485. 343 ff. 238 vgl. oben ©. 383; Comm. 
ad Gal. 1, 191 ff. 2, 133 f.; €. Q. 49, 73 f. 313. 29%. 50, 223 f. 48, 


27 fi. 34. 47, 390 f. 4, 241. **) Comm. ad Gal. 2, 25 f. 29. 
314. Op. ex. 19, 199; vgl. auch Tiſchr. Förftem. 2, 179. €. U. 58, 379 
(„assensus, Zufall des Willens“). ***) Bol. ferner E. A. 17, 36. 


23, 249. 
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fern der Glaube ohne das Fühlen, ja wider das Fühlen ſich be- 
haupten müffe (vgl. Weiteres hierüber unten). Es fommt fo darauf 
an, bei Luther — wie e8 auch in der Natur der Sache liegt — das 
unmittelbare und unabweisbare durch den Geift gewirkte Junewerden 
der Göttlichfeit des Evangeliums zu unterfcheiden von den finnlichen 
und überhaupt den natürlichen Empfindungen des Subjeftes und 
ferner von der Empfindung der Gnade als einer folchen, die bereits 
mit ihren feligen Gaben in unſer Inneres eingezogen ift. — Die 
Hauptfache bleibt bei Luther jedenfalls das, daß der Glaube Sache 
des Herzens fei, und daß er im Herzen ſei nicht als ein falter, 
müßiger, todter Gedanke, fondern als lebendige Macht, Chriftum 
ergreifend, in fich fchließend, und fo dann in Chrifto rüftig und 
thätig (vgl. unten). 

Weiter wiffen wir nun, daß diefer Glaube, zu welchem das 
Herz durch) die Gnadenbotfchaft erwect und in welchem es zu neuem 
Weſen und Leben umgefchaffen wird, nicht gepflanzt werden fann, es 
fei denn das Herz zuvor aufs tiefjte erfchredt dur) das die Sünde 
ftrafende Geſetz (vgl. befonders oben ©. 75). Wir kommen hiemit 
auf die Stellung des Glaubens innerhalb der Buße, welche ihn 
fanımt jenen Schreden in ſich fchließt und welche jo auch bei dem 
Schon Wiedergeborenen um der fortdauernden Sünde willen immer 
neu ftatthaben muß. Dabei gehen wir hier noch nicht näher auf die 
Frage über das hiezu wirkende göttliche Wort, nämlich das Ge- 
feßeswort und das Evangelium ein, die wir für die Lehre 
von den Gnadenmitteln vorbehalten, fondern faſſen zunächſt die im 
Subjekt gewirkten Zuftände jelbjt ins Auge. Hier num tritt jegt 
vollends Far ans Licht das Verhältniß jener einzelnen Momente, der 
Gewiſſensſchrecken, des Glaubens, der Liebe zur Gerechtigkeit, der 
guten Vorfäge u. ſ. w.; ans Licht tritt jo eben diejenige Auffaffung, 
auf welche wir auch bisher ſchon die verjchiedenen Ausſprüche Luthers 
zurückzuführen hatten, während fie allerdings in ihrer Vereinzelung 
genommen zum Theil auf abweichende Theorien hätten hinleiten mö- 
gen; befonders wichtig ift da für die weitere Fejtftellung von Luthers 
Lehre nad) dem Streit mit Carlftadt der Streit mit Agricola ge- 
worden. Wie er gegen die Papijten vornehmlich das zu behaupten 
hatte, daß nicht die Zerfuirfchung, fondern der Glaube felig mache 
und ferner daß wahre Buße aus der Liebe zur Gerechtigkeit fommen 
müffe, fo galt es jett, darauf zu dringen, daß der Menjch doch 
Ichlechterdings zuerft immer die „ Donneraxt Gottes“ verſpüren müffe, 
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— daß die Buße anhebe a timore et judicio Dei, Affein auch jetzt 
beharrt Luther darauf, daß die bloßen Schreden, welche Gott mit 
feinem Geje und Gericht wirfe, durchaus noch nicht die Vergebung 
der Sünde bringen ; ja jene Reue oder contritio iſt ſelbſt nur erft 
„die Sünde, im Herzen recht gefühlt, und der Sünden Kraft und 
Regiment“; fie für fich, ohne das Gnadenwort und den e8 ergreifen: 
den Glauben, macht vielmehr, daß wir von Gott fliehen, — es wird 
daraus eine Kainsbuße. Es wirft zwar darin auf den Menfchen 
ſchon der heil. Geift, die Sünde ftrafend, aber er kann noch nicht 
als Prinzip der Bejeligung und gottgemäßen Gefinnung in den 
Menjchen eingehen. Die Erfenntniß der Sünde ift nur „causa sine 
qua non“ für die Rechtfertigung ; die einzige eigentliche causa iſt das 
Verdienſt Ehrifti oder das Erbarmen, welches die vom Geift entzün- 
deten Herzen im Glauben ergreifen. Und fo muß nun, damit heil- 
fame Reue entjtehe, in jedem Schreden auch fchon den Herzen ein- 
gejenkt fein das Fünklein der göttlichen Barmherzigkeit, durch welches 
die zerknirſchte Seele aufgerichtet werde und die göttliche Güte zu 
fühlen und in ihrer Angjt zu Gott zu ſchreien beginne. Bon diefer 
Seite der Buße aus, nämlid) von der mit der Zerknirſchung verbun- 
denen Glaubenserhebung, kommen wir endlich auch wieder auf die 
Liebe zur Gerechtigkeit, durch welche die Buße erſt zu einer wahr: 
haftigen wird. Dean foll, fo jagt Luther auch fernerhin, „den Sün— 
den feind werden aus Liebe, nicht aus Furcht der Bein“; dem Herrn 
zu Lieb und zu Ehren foll man Buße thun; „ohne Liebe und Luft 
zur Gerechtigkeit büßen — das ift Gott heimlich feind werden. “ 
Aber klar ſtellt fich num diefes Moment als ein folches dar, das mit 
jenen erjten Schreden gerade noch nicht geſetzt ift, vielmehr erſt mit 
Gnade und Glauben eintreten kann; e8 gehört zur Buße, fofern der 
Begriff der Buße die ganze prinzipielle Sinnesänderung oder 
„Bellerung“ umfaßt: diefe Beſſerung nun gibt Gott eben durch 
denfelbigen Glauben; das Büßen mit Luft und Liebe ift erft möglich 
in Folge des Bindefchlüffels, feit der Menſch gewiffen Troft der 
Gnade für fich hat; poenitentes debent spem concipere et sic 
ex amore Dei peccatum odisse, id quod est vere propositum 
bonum. &o folgt dann auch die rechte und fortwährende Austilgung 
der Sünde erft auf die im Glauben angeeignete Vergebung derfelben, 
und zwar unter fortgefeßten Aengſten und Anfechtungen, hiebei aber 
durch die jegt in den Gläubigen eingegangene Geiftesgabe; der Glaube 
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an Chriftus bringt fo die Vergebung der Sünden und aud) die Ab— 
tödtung derfelben durch den heil. Geift. *) 

Wieendlih fommt Buße und Glaube beim Vernehmen 
jener erfchredenden und insbefondere jener verheißenden, bejeligenden 
Gottesworte zu Stande? Hier müffen wir anfnüpfen an jene Lehre 
vom Zuſtande des natürlichen Menfchen, von feinem freien Willen 
oder vielmehr jeiner gänzlichen Unfähigkeit (oben S. 367 ff.). Durch— 
weg erflärt Luther demnach, daß der Glaube ganz nur Werk und 
Gabe Gottes fei, der fein Wort in den Seelen kräftig mache. Des 
Menſchen eigener Wille kann nicht hören, wenn Gott redet. Er iſt 
wahrhaftig eine Salzfäule wie Loths Weib. Während wir zu unferer 
Gerechtigkeit Nichts Anderes zu thun haben, als die dargebotene 
Barmherzigkeit nicht zurüczuweifen, fondern gläubig anzunehmen, 
ift auch eben diß Gabe des heil. Geiftes. Denn Glauben ift nicht 
Jedermanns Sache. Der Vater muß ung ziehen, wie äußerlic) durd) 
Chrifti Wort, fo innerlich durch den Geift, dadurch er uns fein Wort 
„ins Herz druckt.“ Der Menfch ift da bloßer Stoff, welden Gott 
durch; fein Wort ergreift und umgejtaltet, bloßer Thon in der Hand 
des Töpfers; ibi non eligimus, non facimus aliquid, sed eligimur, 
paramur, regeneramur.**) Wenn Luther ermahnt zu glauben, 
wenn er den Unglauben den Menſchen felber Schuld gibt, wenn er an— 
haltendem Suchen und Seufzen nach Gottes Geift Erhörung zuſichert 
u. f. w., fo darf man hieraus nicht etwa ohne Weiteres folgern, daß 
alfo doch der Menfch von fich aus Etwas vermöge. Nach den jtren- 
gen dogmatifchen Ausfagen Luthers über den freien Willen und die 
göttliche Prädeftination und Allwirkſamkeit muß aud) folche praftifche 
Mahnung und Zufprache dahin verftanden werden, daß fie doch allein 
durch Gottes Willen und Kraft in den Herzen der Hörer oder Leer 
wirffam werden fünne, Auch die dogmatifche Bejtimmung und Ver: 
mittlung der Sache fönnen wir bei Luther nicht finden, daß zwar die 
neuen guten Erregungen und Antriebe ganz von oben her gejegt wer- 
den müfjen, daß aber dann eben hiedurd) der Menſch jelbjt befähigt 
und aufgefordert fei, jett mit eigener Selbjtentfcheidung ihnen zu 


*) Bol. oben B. 1, S. 44. 133 ff. 159. 207 f. 224 f. 281. 364 f. 368. 
B. 2, 75 f. — E. N. 25, 128 ff. vgl. 23, 12 ff. Com. ad Gal. 1, 193 f. 
€. 4. 3, 367 f. Jen. 1, 554 b. ff. 541. Op. ex. 19, 101. 49. 10, 127 
bis 129. E. A. 11, 151. 264 fi. 31, Op. ex. 10, 155. 19, 45. Jen. 
1, 571. **) Comm. ad Gal. 2, 83. Op. ex. 18, 318. 19, 121. 
E. A. 45, 360. 47, 351 fl. Op. ex. 3, 81. 1, 106. 
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folgen oder nicht; auch diefes Folgen erjcheint vielmehr nach dem, 
was wir oben gehört haben, nur als Wirkung Gottes, zu welcher der 
Menſch als bloßer Stoff fi verhalte. Allerdings wird nun dod) 
eine auf die Paränefen für fich gerichtete unbefangene Auffaffung 
immer wieder gegen jene Deutung fi fträuben, wornad Gott ſelbſt 
bei den einen Hörern eine Befolgung derjelben gar nicht möglid) 
werden läßt, bei den andern mit der Möglichkeit des Folgens in un— 
bedingter Machtwirkung auch ſchon die Wirklichkeit jest. Wenn 
Luther den, welcher Gottes Wort noch nicht als ſolches anzuerkennen 
vermag, ermahnt, es immer noch mehr zu hören und ihm fir dieſen 
Fall eine Stunde verheift, da Gott es auch ihm noch ins Herz 
drucken werde, — wenn er den Schwachen auffordert, nach Mark. 9, 
24 zu bitten um den Glauben, der eben nicht ein leicht Ding und 
allein Gottes Gabe fei, und wenn er ihn damit tröjtet, dar Gott 
unjere Schwadjheit zu gut halte, „wo wir anders nur anfangen zu 
glauben und bei dem Worte bleiben: “ *) jo werden wir doch immer 
wieder hingetrieben auf eine dogmatische Vermittlung der angegebenen 
Art, dag nämlich, nachdem im Menfchen der Zug zu Gott erwedt, 
das Heilsverlangen entzündet, der beginnende, noch Schwache Glaube 
gepflanzt worden jei, das Beharren oder Nichtbeharren und das Fort: 
fchreiten im Gebrauch der Gnade oder das Abfallen von ihr jetst dod) 
nicht bloß in Gottes unbedingtem, verborgenem Willen, fondern zu— 
gleich) in feiner eigenen Entjcheidung jtehe. Wir Haben dazu zu 
ziehen, was oben in unferm 2. Hauptjtüd über den allgemeinen 
göttlichen Yiebeswillen und über die wirkliche Heilsdarbietung an die 
Empfänger der Gnadenmittel gejagt worden ift. Nur müffen wir 
wiederholen, daß die dogmatische Löſung, die wir etwa fo ſuchen 
mögen, von Luther felbjt eben doch nicht gegeben wird. 

Fir den wahren Glauben, fofern er jo von Gott durch den heil, 
Geift in den Herzen gewirkt wird, gebraucht num auch Luther den 
ſcholaſtiſchen Ausdrud „fides infusa,“ im Gegenfag zu einer 
fides acquisita oder einem mit eigenen Kräften erworbenen Glau— 
ben, der erit ein bloß hiſtoriſcher, noch fein vechtfertigender, noch gar 
fein Glaube im wahren Sinne des Wortes fei. Dagegen ift ihm 
eine ſolche fides infusa, welche, wie die Scholajtifer meinen, eine 
müßige qualitas fei, bei welcher der Gläubige das Heilsiwort nod) 
nicht perſönlich auf fich beziehe und welche erft durd) Liebe formirt 


*) E. A. 47, 353 f. 16, 207 vgl. auch 45, 378. 
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werden müffe, ein leeres Nichts. Dieſer gegenüber ift ihn die fides 
acquisita doch wenigſtens Etwas: nämlich der Menſch Hat bei ihr 
(beim bloß hiftorifchen Glauben) doc die Stimme des Evangeliums 
in fi, welche ihn nun wenigftens beftändig mahnt, wahrhaft gläu— 
big zu werden, *) 


Die Rechtfertigung durd) diefen Glauben. 


Jener Glaube alfo rechtfertigt. Er reditfertigt allein. 
Mit Fug und Recht foll fo nad) Luther aud) Röm. 3, 28 überſetzt 
werden: der Menſch wird gerecht’ allein durch den Glauben, wenn 
auch die vier Buchſtaben „sola“ (fide) nicht drin ftehen; denn fo ift 
e3 die Meinung des Apojtels, der dort alle Werfe rein abfchneidet, 
fo daß eben nur der Glaube bleibt. **) 

Was aber will diß hochwichtige Wort befagen, daß der Glaube 
rechtfertigt? 

Wir finden in Luthers Auffaffung diefes Begriffes fortwährend 
die nämlichen Hauptmomente vereinigt, welche er fehon von Anfang 
an darin zufammengefaßt hat (vgl. oben 8. 1, S. 73 f. 137 f. 
245. 350 f. 363 f.). Nicht weniger al8 der ganze neue Stand, 
in welchen der Glaube erhebt, iſt darin eingefchloffen: daß der Gläu— 
bige Erlaß der Sünden empfangen hat, daß ihn Gott als gerecht 
gelten läßt, daß er dur den im Glauben ergriffenen Chriftus auch 
in feiner eigenen Gefinnung, feinem Dichten und Trachten neu, fromm, 
recht geworden ift. So weit aber in diefer Auffaffung Modifikation 
und Fortjchritt bei Luther ftattfindet, bejteht diefer — im Einklang 
mit dem bisher von uns Bemerkten — darin, daß jene erjten Mo— 
mente noch beſtimmter als Anfangs vorantreten und den Nachdruck 
haben: jo gewiß der Menſch in der Rechtfertigung auch innerlich 
durch den Geift erneut werden muß, jo bejtimmt wird doch als Erſtes 
die Vergebung der Sünden ausgehoben und fo nachdrücklich wird 
erklärt, daß jene Erneurung nur erft eine anfängliche, unvollkommene 
jet und der Menfch in ihr eben nur vermöge der vergebenden Gnade 
Gottes und durch Zurechnung der objektiven Gerechtigkeit Chrifti für 
gerecht angenommen werde. 





*) Br. 5, 377. Jen. 1, 538 b. f. 541. 566. 570. **) E. A. 65, 
104. 108 ff. 115 ff. 


Hauptft. 6. Heildaneignung und neues Leben; Nectfertigung. 445 


Die Worte dixaıovv, justificare, pflegt Luther (vgl. oben B. 1, 
364) zu überfegen mit „gereht machen,“ im Paſſiv mit „gerecht 
werden.“ Auch der Ausdrud „rechtfertigen“ bejagt Nichts Ande— 
res; denn „rechtfertig“ ijt für Luther identifch mit „gerecht.“ *) 
Diefe Worterflärung aber gibt an ſich nod) feine Beſtimmung über 
das Verhältnig jener Momente zu einander. Die Frage iſt, was 
denn Luther näher unter dieſem „gerecht machen und werden“ verjtehe, 

Und da hören wir nun: „wir follen lernen, daß wir geredt 
und von Sünden erlöst werden durch Bergebung der Sün— 
den,” „necesse est fidei tribuere justificatlionem seu remis- 
sionem peccatorum;“ „chrijtliche Gerechtigkeit ift Nichts An— 
deres ohne allein Vergebung der Sünden; „yustitia est, quando non 
observanlur peccata, sed ignoseuntur, condonantur et non reputan- 
tur.“**) Demnad) befagt unfer Gerehtwerden durd) Glauben das, 
daß uns Gott für Gerechee hält, erflärt, reputat, pronuntiat u.f.w.; 
nämlic er hält uns hiefür eben indem er bei uns das, was der Ge— 
rechtigfeit entgegenjteht, nicht mehr anſieht und dagegen nur unjern 
Glauben anfieht, welcher den gerechten Chrijtus ergreift. Beide 
Ausdrücde, der negative „vergeben“ und der pofitive „für gerecht 
halten,“ bezeichnen jo für Yuther ein und dajjelbe, werden übrigens 
von ihm aud) neben einander gejtellt: „der Glaube ift unfere Gerech— 
tigfeit, denn Gott will für gerecht, fromm und heilig gerechnet und 
gehalten, alle Sind und ewiges Leben gejchenft haben Allen, die 
folchen Glauben an feinen Sohn haben.“ Es it, jagt er, fo ein 
Jeder, der gerechtfertigt wird, noch Sünder, aber er wird für voll- 
fommen gerecht gehalten (reputatur) durch den vergebenden, ſich er— 
barmenden Gott. Per gratuitam imputationem erlangen wir die 
himmlische, ewige Gerechtigkeit. ***) Ya fo ganz ſetzt er die Gerecht- 
machung an der oben zuerjt beigebradhten Stelle (E. A. 5, 267) in 
die Vergebung oder Zurehnung, daß er ſchlechtweg verneint: die chrijt- 
fiche Gerechtigkeit fei nicht in des Menſchen Herz und Seele, wo fie 
nad) der Lehre der Gegner als eine qualitas hineingeflebt fein ſollte, 
fondern gerecht werden wir eben durch jene Vergebung. F) — Mit 
diefer Gerechtigkeit aber ift dann Seligfeit und alles Gute dem Gläu- 
ne 


*) Bol. E. U. 10, 17. 7, 139. 52, 215. 51, 355. *. E. A. 6, 
247. 25, 76. 14, 182. Jen. 1, 560 b. cf. 539 b. Op. ex. 19, 43. 20, 
191. *#*) Jen. 1, 543 b. Comm. ad Gal. 1, 322. Op. ex. 3, 299 ff. 
E. 4. 24, 325. 65, 89. Comm. ad Gal. 1, 14, 16. 7) VBgl. Op. ex. 
19, 44 und Weiteres unten. 


446 4. Buch. Luthers Lehre in ſyſtematiſchem Zufammenhang. 


bigen zugetheilt. Gott will ihm, wie wir jo eben hörten, ewiges 
?eben gejchenft haben. Wo Vergebung der Sünden ift, da ift aud) 
jchon Leben und Seligfeit. Ya Heil und Seligfeit jteht eben darin, 
daß wir Vergebung der Sünden erlangen und Gottes Gnade theil- 
haftig werden. *) 

Mit diejer Auffaſſung des Heilsprozeffes hängt auch das Intereſſe 
zuſammen, welches Luther für den richtigen Sinn des Wortes 
„Gnade“ im Gegenfat gegen den fcholaftifchen Gebrauch desselben 
hegt. Er will darumter nicht mehr verstanden wiffen eine qualitas 
animi, auc) nicht die innerlich mitgetheilten Gaben des heil, Geiftes, 
wiewohl anfänglich auch er mit Anſchluß an den herrſchenden Sprad)- 
gebrauch von gratia infusa oder infundenda und von einer „gratia 
quae es! charitas“ geredet hatte. Er umterjcheidet vielmehr von den 
Gaben und dem Geifte die Gnade als Gottes „Huld oder Gunſt 
(favor), die er zu ung trägt,“ vermöge deren er vor Allem die Sün- 
den uns vergibt und aus welcher er Chriftum und den Geift mit 
feinen Gaben in uns zu gießen geneigt ift. Ihr, welche die Sünde 
vergibt und den Menfchen in das Neid; göttlicher Barmherzigkeit jet, 
joll folgen die göttliche Einwohnung Joh. 14, 23. Sie in ihrer 
Objektivität ift fo der Grund und Gegenjtand unferes Vertrauens, 
Und durch fie werden wir, während Gaben und Geift in uns nod) 
unvollfommen find, fchon für ganz gerecht vor Gott gerechnet. **) 

Allein nimmermehr foll dod) nad) Luther die Vergebung oder die 
Rechtfertigung im bisher erörterten Sinne des Wortes für ſich blei- 
ben. Der Glaube — wie wir fchon wiſſen — bringt ja, indem er 
vertrauensvoll Chriftum und feine Gerechtigkeit erfaßt, diefen auch 
wahrhaftig ins Herz, und mit Chriftus wird alles das Seinige 
uns zu eigen, und Chrifti Gerehtigfeit und Leben muß aud) 
fo als eine wirkliche und kräftige ſich erweifen, daß fie in diejenigen, 
welche feiner theilhaftig find, wie ein Brunnen ausfließt, daß „die 
jelbe Kraft der Gerechtigkeit und Lebens in uns wirfe, gleich als wäre 
fie uns au, von ihm angeboren.“ Durch die vom Geift verfchiedene 
Gnade wird, wie wir gehört haben, doch auch eben der Geijt ein- 
gegoffen; ja er wohnt in den Gläubigen nicht bloß mit jeinen 
Gaben, fondern quoad essentiam suam; under ſchläft nicht in ihnen, 


*) E. 4. 21, 20. 15, 385; vgl. oben ©. 239. **) Op. ex. 14, 
241; oben B.1, 137. 282 (wo „quae est char.“ ftatt „qua“ zu leſen ift); 
— E. A. 63, 123 f. 12, 285 f. Jen. 2, 425 b. Op. exeg. 19, 109 vgl. 
auch Br. 5, 354. 377, 


Hauptft. 6. Heilsaneignung und neues Leben; Nechtfertigung. 447 


fondern er wirft aufrichtend, lenkend, ftärfend u. f. w.*) So kom— 
men wir bei Yuther auch zu den vollen Ausfagen darüber, daß der 
Glaube felbft nicht otiosa qualitas fei, fondern etwas Lebendiges, 
Wirkſames u. f. w. Er ift diß eben in Kraft des Geiftes. Lebendig 
ift er, fofern er den Zweifel, die Anfechtungen des Teufels, den Tod 
u. ſ. w. überwindet. Xebendig, thätig, mächtig ift er, indem er ung 
ganz ummandelt, uns nen aus Gott gebiert, den alten Adanı tödtet, 
von Herz, Muth, Sinn und allen Kräften ung zu andern Menjchen 
macht, allzeit auch in Werfen fich bethätigen muß.**) Ja fo fehr 
ift für Luther der Glaube, Chriftum in fich ſchließend, eine lebendige 
jelbftändige Macht im Menfchen, daß er im Gegenfag zu denen, welche 
in ihm eine müßige leere Qualität und fides informis jahen, ihn be— 
zeichnet als „efficacem et operosam quidditatem ac velut substantiam 
seu formam (ut vocant) substantialem,‘“ ***) — Und eben auch diefe 
ganze innere Umwandlung nun befaßt Luther mit unter der Recht: 
fertigung, Gerechtmachung und Gerechtigkeit, deren Begriff wir frei— 
lich zunächft in jenes erfte Moment geſetzt ſahen. Indem er (E. N. 
14, 120 vgl. oben) von jener Gerechtigkeit Chrifti als einer in ung 
wirffamen gejprochen hat, fagt er dann weiter: durch die fremde Ge— 
rechtigfeit Ehrifti werden die Meenfchen in der Weife gerecht, daß 
Chriſtus fie anrühre mit feiner Hand und jein Werk und Kraft, 
Simde und Tod zu tilgen, ihnen mittheile durchs Wort; zum „Ges 
rechtwerden” gehört hier alfo eben aud) dieje innere Wirkung. Er 
redet von einer inwendigen Nechtfertigung im Geift und Herzen durch 
den Glauben (vgl. die „innere“ Gerechtigkeit, oben B. 1, 137) 
in welcher das Herz rechtichaffen, gläubig, fromm, gut fei, und aus 
welcher dann eine äußere öffentliche Rechtfertigung vor den Menſchen 
folgen müſſe. Er fett jene Rechtfertigung darein, daß der Glaube 
mich angenehm vor Gott macht und mir da Chrijtus den heil. Geift 
ins Herz gibt, der mich luftig macht zu allem Guten. Die Schmal- 
falder Artikel reden, indem fie vom „Gerechtwerden“ handeln, davon, 
daß wir durch den Glauben ein neu, rein Herz friegen und Gott um 
Chriſti willen uns für gerecht halten wolle. „Rechtfertigung“ wird 
fogar geradezu identifizirt mit Wiedergeburt: justificatio est revera 








*) E. A. 14, 120. Comm. ad Gal. 1, 244 f. 2, 134. Op. ex. 19, 
109 f. **) Op. ex. 7, 133. €. 4. 63, 124 f. 13, 267. 14, 75. 15, 
276 f. 18, 127. 28, 3835 f. Comm. ad Gal. 2,2. Op. ex. 3, 107 f. 
Br. 3, 375. *#*) Comm. ad Gal. 2, 322 f. (zuſammen mit 1, 191. 2, 
133) Tiſchr. Förſtem. 1, 48 (E. U. 57, 62). 
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regeneralio quaedam in novitatem, sicut Johannes dieit: qui credunt 
in nomine ejus etc. ex Deo nali sunt. Ausdrücklich unterjcheidet 
Luther als „duas partes justifieationis;“ 1) die durch Chriftum ge- 
offenbarte Gnade, daß Gott uns verföhnt ift, die Sünde ung nicht 
mehr anflagen kann, das Gewiſſen im Vertrauen auf Gottes Erbar- 
men Sicherheit hat; 2) die Schenkung des Geiftes mit feinen Gaben, 
welche gegen die Unreinigfeit unferes Geiftes und Fleifches wirken, 
das Wahsthum- in Gotteserfenntuiß u. ſ. w. fördern (nad) Luthers 
fonjtigen Ausfagen ift beizufügen, daß auch fchon die zum erjten Theil 
gejtellte Verficherurg des Gewiffens eben des heil. Geiftes Wirfung 
ift).”) So fpricht er dann, mit Bezug auf die zur Rechtfertigung 
gehörige innere Umwandlung des Subjeftes, auch jegt noch (vgl. oben 
3.1, ©. 138, 245) von einer anfangenden, einer fortichreitenden 
und einer noch zu hoffenden vollfommenen Rechtfertigung. **) 

Die Wiedergeburt, zu der wir jo durchs Weſen der Recht: 
fertigung Hinübergeführt worden find, gefchieht gemäß den vorhin 
beigebrachten Ausſprüchen eben durc, den Glauben. Gewöhnlich übri- 
gens befaßt Luther in ihrem Begriff eben auch jchon das von Gott 
gewirkte Werden de8 Glaubens felber: der heil. Geift gebärt uns 
neu aus Gott, indem er den Glauben und fo neue gottgemäße Ge- 
danken, ein ganz neucd Herz, einen neuen Meenfchen erzeugt, der 
dann unter fortgefetster und fortjchreitender Abtödtung des alten Dien- 
chen fic) bewähren und wachſen muß, bis endlich auch der ganze Leib 
wird erneuert werden. Auch erffärt er, indem er im Glauben jchon 
wefentlich das ganze neue Leben befchloffen ficht, geradezu: die gött- 
liche Geburt jei Nichts Anderes denn der Glaube jelbft.***) 

Wir haben früher (B. 1, 245) nad einer Predigt Luthers 
v. 3. 1518 gezeigt, wie für ihn die Gerechtigkeit des Chriften eine 
doppelte ift: die im Glauben angeeignete fremde, wefentliche, — und 
die in Wandel und Werfen fi) entfaltende, eigene Gerechtigkeit. 
Dasjelbe meint Luther auch jetst mit der Justitia passiva, welde 
wir aus Gnaden durch Glauben vom Himmel empfangen, und mit 
der justitia activa, welche ins Gebiet der mores und opera falle; 
jene, jagt er, müffe vorangehen; wer fie inwendig (intus) habe, der 


Ei 
⸗ 


*) E. A. 13, 238 f. 12, 89. 25, 142 vgl. auch 14, 240; Jen. 540 b.; 
Op. ex. 19, 48. **) Comm. ad Gal. 2, 312. Jen. 1, 538b. €. 4. 
16, 256 (nad Offenb. Joh. 22, 11). ***) E. A. 46, 260 fi. 267. 269 f. 
275 ff. 12, 386 ff. 404 ff. 10, 206 f. 4, 178. 184 f. 
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jteige dann vom Himmel, wohin er in ihr erhoben jei, herab wie cin 
die Erde befruchtender Regen, alle möglichen guten Werke wirfend. 
Und zwar ſehen wir aud) hier (wie 1, 245) bei Yuther in jene erfte 
Gercchtigfeit oder die de& Glaubens wieder neben der Sündenver⸗ 
gebung mit eingeſchloſſen die Setzung der neuen ethiichen Kraft, des 
neuen ethijchen Prinzips: denn als einer, der dieſes jchon in ſich hegt, 
jteigt der Ölaubensgerechte jenem Regen ähnlich hernieder.*) — Die 
Glaubensgerechtigfeit zugleich mit der andern Gerechtigkeit oder der 
Gerechtigkeit der Werke findet Yuther z. B. im Begriff der Gerech— 
tigkeit Pjalm 45, 8 (dilexisti justitiam); diefer Name, jagt er, jei 
hier generalissime zu verjtchen, auf jene beiden zugleid) zu be- 
ziehen. **) 

Ganz entjprechend dem Begriff der Rechtfertigung und Gerech— 
tigkeit bejtimmt jich für Luther auch der Begriff der Heiligkeit 
und Heiligung. Indem ihm nämlich „heilig“ im Allgemeinen 
das bedeutet was Gottes eigen, Gotte geweiht, allem profanen Braud) 
entnommen iſt,***) find ihm die Ehriften heilig vor Allem durch 
Chrifti Blut, durd das von jeder Anklage reinigende Wort der 
Gnade, durd den vom heil. Geift entzündeten Glauben an die ver: 
gebende Gnade u. ſ. w.; diß ift auch gemeint mit der „Heiligung “ 
Joh. 17, 17 und mit der „Heiligung“ der Herzen; wir rühmen 
uns fo einer Heiligkeit, welche ijt extra nos, nicht unjer Werk, eine 
himmliſche Heiligkeit (vgl. jene erjte, weientliche Gerechtigkeit). Wei— 
ter aber find die Chriſten heilig, indem jie nun durch den ihnen mit- 
getheilten Geijt ihres Fleiſches Lüſte tödten, dem göttlihen Wort 
gemäß wandeln, Gotte in den durch fein Wort geheiligten Ständen 
des chrijtlichen Lebens dienen; darin iſt die Heiligung eine fortſchrei— 
tende. 7) Im engern Sinn übrigens verfteht nun Yuther unter 
„Heiligung“ hin und wieder diefe fortwährende Ausfegung der Sünde 
für ſich, 7) jo wie er umgekehrt unter Rechtfertigung im engern 
Sinn die Aneignung der Glaubensgerechtigfeit für fich verjteht. 

Mit jenem ganzen weiteren, umfaflenden Begriff von Geredtig- 
feit und Rechtfertigung aber wird nun die Sündenvergebung und die 
objektive Annahme des Menſchen durdy Gott doch Feineswegs wieder 


*) Bgl. bejondert Comm. ad Gal. 1, 13 ff. 23. **) Op. ex. 18, 189. 
***) E. 4. 51, 361. 45, 254. Op. ex. 14, 62. 1, 99. 7) Comm. ad 
Gal. 3, 34 ff. Op. ex. 7,142 f. € A. 4, 68f. 8, 143. 49, 221 f. 
ir) Op. ex. 19, 46. €. 4. 41, 214. 
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ans ihrer Stellung und Bedeutung als erjtes und grundwejentliches 
Moment verrüdt. Immer wieder kommt Luther auf diejenigen Er- 
flärungen zurüd, nad) welchen eben ſchon in ihr die Rechtfertigung 
ſelbſt bejtceht, eben mit ihr fchon die ganze, wahre, weſentliche Ge— 
vechtigfeit gefett ift.*) Auch wo er den neuen Wandel und die eigene 
Gerechtigkeit oder Gerechtigkeit der Werke aus der Glaubensgerechtig- 
feit jo hervorgehen läßt, daß eben in diefer aud) ſchon das neue innere 
Lebensprinzip enthalten erjcheint, kann er doch in der Schilderung 
von diefer zunächit die bloße Gerechtannahme und Vergebung hervor- 
heben (vgl. z. B. die Stelle Comm. ad Gal. 1, 13 ff.): eben in der 
lesteren fieht er dann auch ſchon von ſelbſt jenes Prinzip involvirt ; 
auch in diefem Sinne gilt ihm, daß Leben da ift wo Vergebung. Wo 
er dann bejtimmter von der mit der Rechtfertigung verbundenen Gei- 
jtesmittheilung redet, läßt er diefe ausdrücdlich auf die Vergebung 
und aus ihr folgen. **) Und auch jo weit immer nun der Gläubige 
in fich ſelbſt Geiftesgaben überfommen, ein neues fittliches Leben 
prinzipiell und aftuell begonnen oder injofern Kortjchritte in der Recht— 
fertigung gemacht hat, betont Yuther immer wieder nachdrücklich, daß 
derjelbe nad) diefer Seite hin noch nicht erreicht habe, was er erreichen 
jolle, daß er hiernad) noch nicht gerecht und rein, fondern noch Sün— 
der und erjt im Lauf nad) der Gerechtigkeit begriffen fei. Gerecht 
dagegen iſt er hiebei vor Gott nad) Luther eben injofern, als ihm 
un des Glaubens willen Sünde und Unvollfommenheit vergeben 
und wahre Gerechtigkeit zugerechnet wird: es ift und bleibt eine 
justitia remissionis peccatorum. Und diefe Gerechtigkeit oder Recht— 
fertigung, die Rechtfertigung in dem erjten, engern Sinne, die Ges 
rechtannahme, die Vergebung — fie tritt überall, wo ſie eintritt, 
d. h. wo Glaube an Chriftum ftatt hat, als vollkommene ein: fie 
„kommt nicht mit Stüden, fondern auf einem Haufen;“ vermöge 
ihrer ift der Menſch ganz gerecht, nad) feiner Perfon und nad) feinen 
Werfen. ***) — Wir haben endlich bei Luther jene Sündenvergebung 
an und fir jich auch noch zu unterfcheiden von der frendigen Erhebung 
des ihrer inne werdenden Gefühles, welche freilich beim Gläubigen 
vermöge des ihm gefchenkten heil. Geijtes nicht ausbleiben kann (vgl. 


*) Derjenige Begriff von justificatio, nad welcher fie ſchon in der bem 
Glauben vorangehenden Tödtung eintrete (B. 1, 218 f.), begegnet uns obne- 
diß nicht mehr. **) Op. ex. 19, 109 f. 48. €. 4. 25, 135. 

***) E. 4. 11, 171. 49, 276. Jen. 1, 543 b.; €. 4. 7, 253 25, 142. 
63, 123 f. 
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Weiteres unten) und welche wir bei der oben gegebenen Eintheilung 
der Rechtfertigung in „duas partes“ fogar noch in den erjten Theil 
zu ziehen haben. Auch bei den Begnadigten nämlich, ja gerade bei 
ihnen regt ſich noch das Gefühl der Sünde; fie erfchredt fein Ge 
wiffen noch, fie macht fein Herz zittern; ja Gott felbft entzieht feinen 
Heiligen oft jene Freudigkeit des heil, Geiftes und das Herz muß 
dagegen fühlen, als wäre es von Gott und feiner Gnade verlajfen, 
fowie auch Chrijtus bald hoch erhoben war im Geifte, bald tief ge- 
ängjtigt. Da foll denn der Gläubige wiffen, daß er dennoch Ver: 
gebung der Sünden habe, ja daß eben in der Anfechtung und durd) fie 
Gott feine Gnade bethätigen wolle. Man darf überhaupt nicht mei- 
nen, die wahre Gerechtigkeit fei Gegenstand des Fühlens. Es gilt, 
zu glauben an die fchon gegenwärtige Vergebung und Gnade ohne 
ein Fühlen und wider das Fühlen. *) 

Sp alfo ijt die Gerechtigkeit zu verftehen, welche der Chrift ver- 
möge feines Glaubens befitt; jo wird er gerechtfertigt. 

Wir haben nun aber, indem wir zunächjt wieder jene Vergebung, 
Begnadigung, Gerchtannahme ins Auge faſſen, aud) darüber noch 
nähere Bejtimmungen anfzujtellen, daß eben der Glaube es iſt, 
wodurd der Chriſt fie erlangt. 

Klar ift da bei Yuther vor Allem der Gegenjag gegen die Mei- 
nung, daß der Menſch jchon vorher gute Werfe vollbringen könne 
und dann durch dieje Etwas zu feiner Rechtfertigung beitrage, Che 
der Menſch anfangen kann das Geſetz zu erfüllen oder Gott und den 
Nächſten zu lieben, muß er den Geijt haben und. der fommt nad) 
Gal. 3, 2 per auditum fidei.**) Luther wiederholt befonders den 
Satz, daß der Baum gut fein müſſe, ehe die Früchte gut werden 
fünnen. 

Weiter lehnt Luther namentlich diejenige Auffaffung des recht— 
fertigenden Glaubens ab, nad) welcher erjt etwas Anderes, das zu 
demfelben hinzutrete, nämlich die ihn „geftaltende” und „ſchmückende“ 
Liebe, das NRechtfertigende fein follte: die ſcholaſtiſche Lehre von der 
fides informis und caritate formata (vgl. oben B. 1, 73). Eben 
auch die Liebe ift nach Luther nur möglich, fofern der Menſch ſchon 
ohne fie, rein durch den Glauben um Chrifti willen Gott angenehm, 


*) Bol. oben B. 1, ©. 150; ©. A. 45, 229 f. 12, 198 f. 47, 524 f. 
50, 62. 11, 20 ff. Op. ex. 3, 278 f. Bgl. oben S. 439. **, Comm. 
ad Gal. 1, 366 ff. 
29 * 
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der Sündenſchuld los, oder gerecht geworden ift. „Wo man Ver- 
gebung der Sünden hat und glaubet, da folget die Liebe;“ das ijt 
auch der Sinn von Luk. 7, 47 vgl. 50. „Die Liebe ift des Glau— 
bens, Geiftes und Gerechtigkeit Frucht und Folge, nicht Schmud und - 
Anhang.“ Nicht die Liebe gibt, wie die Scholajtifer Ichren, dem 
Glauben feine lebendige Farbe und feine Fülle; jondern Chriſtus, 
welchen der Glaube ergreift, welcher felbjt in diefer feiten Herzenszu- 
verficht gegenwärtig ift, welcher vom Glauben gehalten wird wie der 
Edeljtein vom Ringe, — er ijt die forma, quae fidem ornat et 
informat. *) 

Dagegen macht nun Luther, während er von der erjt aus dem 
Glauben fließenden Liebe und ihren Früchten auf jenen für fich den 
Blick ablenkt, auch jest noch wie früher öfters das ethiihe Weſen 
des Glaubens ſelbſt geltend, oder den Glauben, fofern er an und für 
fich ein Nechtverhalten zu Gott und dent göttlichen Gefeg ijt.**) Wie 
der Unglaube Verlegung des Grundgebotes und hiemit Grumdfünde 
(oben ©. 363), jo ift ihm der Glaube Gehorfam gegen das erjte 
und Grundgebot des Defalogs. Er ift ihm der höchſte Gottesdienit. 
Gegenüber von dem Thun der Werke und dem Wirken der Yicbe, 
welches nicht rechtfertigen könne, ftellt ihn Luther als das rechte und 
erjte „facere* hin, — dem „facere morale“ gegenüber das „fidele 
facere.“ Hier, fagt er, ſei das rechte Opfer, darin die eigene Ver: 
nunft, der ärgjte Feind Gottes, Gotte geopfert werde. Hier werde 
Gott gegeben was ihm gebühre, e8 werde ihm zuerfannt feine Ehre 
und Gottheit, indem man ihn für den Gott halte, weldyer auf ung 
achte, erhöre, fi) erbarme u. |. w. Und zwar bezieht Luther aus- 
drücklich hierauf eben die Rechtfertigung: der Glaube rechtfertige weil 
er Gott die höchjte Ehre gebe, nad) Röm. 4, 20. Ya im Gegenjat 
zum Verdienst der Werke, auf welches die Gegner pochten, nennt er 
diß das „rechte Werk und Verdienft, damit Gott will gechret werden. * 
Nur wie eine Ergänzung fcheint dann (fo Comm. ad Gal. 1, 334) 
zu diefem Werthe des Herzensglaubens an Gott und Ehrijtum, fofern 
derjelbe immer noch ein unvollfommener, mit Zweifel und Mißtrauen 
verbundener jei, noch hinzuzufommen die göttliche Zurechnung um 


*) Jen. 1, 565b. E. A. 8, 117f. 6, 344f. 349. 31, 345f. Comm. ad 
Gal. 1,191 ff. 195. 235. 244. **) Bol. biezu oben B. 1, 145. 365 f., feruer 
ans der früheren Zeit bejonders E. 4. 20, 196 fi. 63, 126. 17, 117; aus 
ben jpäteren Schriften E. 4. 5, 226. 33, 309. Op. ex. 18, 118 ff., und 
beſenders Comm. ad Gal. 1, 366 ff. 371. 379. 326—338. €. U. 47, 250 ff. 
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Chriſti willen, indem Gott um Chrifti willen, an den wir zu glauben 
angefangen haben, jenen unvolltommenen Glauben zu vollfomme- 
ner Gerechtigkeit anrechne (ista duo perficiunt justitiam Christianam, 
scilicet fides in corde, — deinde quod Deus reputat istam ımper- 
fectam fidem ad justitiam perfec'am propter Christum ete.). — &8 
fragt fich: wird fo nicht der Glaube ganz als eigene Leiftung geltend 
gemacht, wenn auch nur als unvollfommene, daher für ſich noch nicht 
genügende? it nicht hiebei nur infofern eigentliches Verdienjt aus— 
geichloffen, als der Glaube, der folches Verdienſt hat, jelber nur 
göttliches Geſchenk ift? Allein Yuther verwirft nun doc) wieder nach— 
drücklich eine Auffaffung, nad) welcher der Glaube bei der Rechtferti- 
gung als opus praeceptum, opus exactum lege dıvina, wie Liebe, 
Gehorſam u. ſ. w., in Betracht fomme. Die Gerechtigkeit, jagt er, 
werde dem Abraham gegeben non operanti, sed credenti, — neque 
autem fidei ut nostro operi, sed propter cogitationem Dei, quam 
fides apprehendit. Sie foll erlangt werden nicht durch unfer Glau— 
ben für fih, fondern „allein durd Chriftum und fonft nicht.“ *) 
Meit überwiegen über die hier beigezogenen Ausſagen diejenigen, nad) 
welchen eben rein nur das vom Glauben ergriffene Objekt, der dem 
Glauben gegenwärtige Chriſtus, als Grund der Rechtfertigung Hin- 
geftelft wird. Nein nur auf diefen, nicht auf das eigene Glauben, 
heißt Luther ung bliden, wenn er unferes Heiles ung gewiß machen 
will. — Eine noch genauere Erörterung und Beftimmung des Ver— 
häftniffes der hier ausgehobenen Momente zu einander hat Yuther 
nicht hinterlaffen; wir müfjen uns begnügen, auf das, was er wirf- 
(ich nad; der einen und andern Seite hin ausſpricht, aufmerkſam ge: 
macht zu haben. 

Kehren wir hiernach zurück zu der gewöhnlichen Erklärung Lu— 
thers, daß der Glaube rechtfertige um feines Objektes willen, fo 
wird dann, wie fchon gezeigt wurde, als diefes Objekt nicht etwa 
bloß Chrifti Leiden, Wirken, Sterben, Auferjtehen, fein Hingang 
zum Water, feine Gerechtigkeit oder fein Verdienſt (vgl. oben S. 425) 
bezeichnet, fondern ganz bejonders auch die Perfon Chrifti jelbjt umd 
zwar Chriftus, welcher im Glauben und in den Herzen der Gläubi— 
gen ſelbſt wahrhaft gegenwärtig ſei. Chrijtus aber ijt, wie gleich 
falls gezeigt worden ift, im Herzen dann auch lebendig wirkſam mit 
feiner Kraft, feinem Leben, feiner Gerechtigkeit; mit Ehriftus fommt 


*) Op. exeg. 3,301. €. U. 7,178. Tiſchr. Förftem. 2,151. €. U; 58, 353. 
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der Geiſt zu bleibendem Innewohnen und Innewirken in den Herzen, 
als Prinzip neuen ſittlichen Wandels. Da können wir denn weiter 
fragen: kommt bei der Vergebung und Gnadenannahme nicht eben 
auch diß in Betracht, daß jetzt dieſes neue Prinzip geſetzt, daß Chri— 
ſtus als Macht neuen ſittlichen Lebens in den Gläubigen gegen— 
wärtig, daß ſo in dieſen ſelbſt eine wahre Lebensgerechtigkeit wenig— 
ſtens dem Keime nach vorhanden iſt? — Wir erheben dieſe Frage 
nicht etwa bloß, weil neuere dogmatiſche Theorien uns auf ſie führen; 
ſondern eigene Ausſagen Luthers veranlaſſen uns zu ihr, ja legen 
wirklich jene Auffaſſung uns nahe. Wir haben ihn früher geradezu 
aussprechen hören (oben B. 1, S. 285): fides justificat quia im- 
petrat spiritum caritatis. Cbenfo heißt e8 in der enarrat. epistol. et 
evangel. dv, %. 1521 (Jen. 2, 356b): justus ex fide vivet; qug 
re? quia fides Christi mox aceipit spiritum sanctum, qui diffundit 
caritalem in cordibus nostris“; und in einem Sermon desjelben 
Jahrs (E. A. 20, 308): „der Glaube macht felig; warum? er 
bringet den Geiſt mit ſich, der alle gute Werfe mit Luft und Liebe 
thut u. |. w.“; vgl. ferner die Vorrede zum Römerbrief E. A. 63, 
122 ff. Haben wir num nicht die Lehre Luthers überhaupt hiernach 
auszulegen? — Wir müffen aber diß troß jener Ausjagen dennoch 
verneinen. Wir müfjen gerade darin, daß folche fpäter verfchwinden, 
eine weitere Fortbildung der Lehre Luthers erkennen. Vor Allem 
haben wir hier daran zu erinnern, daß nad) feinen genaueren Erklä— 
rungen die Öeiftesmittheilung, fo wefentlich fie ihm mit der Recht: 
fertigung verbunden ift, doch hinter die Sündenvergebung — nicht 
als Grund jondern als Folge derfelben — zu jtehen kommt. Aus- 
drüclic verwirft ferner Luther, während er Werfe mit Nothwendig- 
feit aus dem Glauben folgen läßt, doch den Gedanken, daß man ge— 
rechtfertigt werde propter opera fidei futura. Ausdrücklich verwahrt 
er bei feinem Widerfprud) gegen die „fides caritate forınata“, während 
er den Glauben als die Mutter der Liebe und der Tugenden über: 
haupt bezeichnet, jid) doch dagegen, daß man diefe deshalb neben dein 
Glauben zur Rechtfertigung beiziehe; und nicht dem Glauben, fofern 
er Keim derfelben ift, legt er die Rechtfertigung bei, jondern er will 
die Gerechtigkeit allein zugefchrieben haben der Barmherzigkeit und 
der durd) den Glauben aufgenommenen Verheißung von Chrifte. Er 
(ehrt: „ea fides, quae apprehendit Christum, non quae ineludit cari- 
latem, justificat.“ Zu den paulinifchen Worten von dem durch Liebe 
thätigen Glauben Gal. 5, 6 bemerkt er: Paulus handle hier nicht 
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davon, was der Glaube fei oder vor Gott gelte, nicht von der Recht» 
fertigung vor Gott, jondern vom chriftlichen Leben, wo nun aller- 
dings der Glaube aud wirken müffe.*) Diefe Auslegung ftellt er 
auch der „geflidten“ Bergleichsformel entgegen, die zur Einigung 
der Katholischen und Evangeliichen in Regensburg 1541 war vor- 
geichlagen worden ; die Frage, wodurd) man vor Gott gerecht werde, 
fei eine ganz andere als die, was der Gerechte thue; vor Gott gelte 
Nichts als fein Sohn Jeſus Chriftus; diefer, führt er dann fort, 
werde durch den Glauben ergriffen und im Herzen gefaßt; gerecht 
heiße man vor Gott um des Sohnes willen, der im Herzen wohne,**) 
Bejonders interejjant find für uns zwei hieher einfchlagende Ver— 
handlungen Luthers mit Genofjen des reformatorischen Werkes. Im 
Jahr 1531 nämlich hatte Brenz eben darüber angefragt, ob der 
Glaube nit infofern rechtfertige, al8 man durd ihn den das 
Geſetz erfüllenden Geift empfange. Darauf erwiederte Melanchthon: 
man müſſe vielmehr von der eigenen Erneuerung den Blick ganz ab- 
lenfen auf die Verheißung und Chriftum u. j. w.; er jagt: sola fide 
sumus justi, non quia sit radix, ut fu scribis, sed quia appre- 
hendit Christum, propter quem sumus accepti efc.; in diefem Stüd, 
bemerkt er, Lehre auch Auguftin, an welchen Brenz fich anfchliege, 
noch nicht die volle Wahrheit. Luther fügt dem Schreiben Dieland- 
thons bei: auch er ftelle ji die Sade fo vor, als ob gar feine 
Qualität in feinem Herzen fei, die Glaube oder Liebe heiße, jondern 
an die Stelle hievon fee er Chrijtum und fpreche „haec est justitia 
mea, ipse est qualitas et formalis, ut vocant, justilia mea“; und zwar 
wolle er diefen auch nicht anfehen als einen Yehrer oder Schenfer, 
fondern er wolle ihn felbft haben zum Gefchenf, wie Chriftus nicht 
jage „ich gebe den Weg, die Wahrheit, das Leben“, jondern „id 
bin u. ſ. w.“; in mir, fagt Yuther, ſoll er bleiben, leben, jprechen, 
damit wir feien die Gottesgerechtigkeit in ihm (2 Cor. 5, 21), nicht 
in der Liebe oder den nachfolgenden Gaben. ***) Im Jahr 1536 
ging dann Melanchthon ſelbſt Luther um eine Erklärung an über die 
Lehre Augustinus, nach welcher man meinen follte „nos jJustos esse 
fide, hoc est novitate nostra“; er fragt: „vos vero ulrum 
senlitis, hominem justum esse illa novitate, an vero imputatione 


*) Br. 4, 432. Op. ex. 3, 305. Comm. ad Gal. 1, 135. 2, 323 f. 
Jen. 1, 570. 565b. **) Br. 5, 3583 ff. ***) Corp. Reformat. 
2, 501 ff. Br. 4, 271. 
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gratui'a, quae est extra nos, et fide, id est fiducia, quae orilur ex 
verbo?“ Luther antwortet: „sie sentio ei persuasissimus sum ac 
certus, hane esse veram sententiam evangelii et apostolorum, quod 
sola imputa'ione gratuita simus justi apud Deum.“ Indem Me- 
lanchthon weiter fragt, wie es nad) der Wiedergeburt ſich verhafte, 
— wodurch Paulus nach feiner Wiedergeburt Gott angenehm fei 
(ob nicht doc) durd) die num aus der Wiedergeburt fließenden Werfe), 
— antwortet Yuther: „nulla alia re, sed sola illa renascenlia per 
fidem, qua justus factus est, permanet justus perpetuo et acceptus“: 
er meint jedoch hier, wie wir ſehen, diejenige renascenlia, welche eben 
im Gläubigwerden felbjt ſich vollzicht (vgl. oben über den Begriff 
der Wiedergeburt), nicht das erft aus dem Glauben fließende eigene 
neue, gute Leben. *) — In diefen Erflärungen Quthers, ganz be- 
fonders in der an Brenz, ift num freilich aufs Nachdrüclichjte wieder 
enthalten, daß der Chriftus, auf welchen der rechtfertigende Glaube 
jich richte, in demfelben Moment auch ſchon im Herzen fein müjje, 
und zwar auch jchon als lebendig wirffame Macht; ſchwerlich wäre 
eine Ausfage, welche das Innewohnen Ehrifti fo unmittelbar mit dem 
Glauben als rechtfertigendem geltend macht, von einem fpäteren Or— 
thodoren gut geheißen worden, wenn fie aus einem andern Munde 
gekommen wäre. Und es möchte Einer nun etwa immer nod) fragen: 
ift nicht doch bloß da 8 abgewiefen, daß die wirkliche Entfaltung des 
Geiftes Chriſti in uns und unfer eigenes neues geiftliches Verhalten 
vor Gott als rechtfertigend in Betracht fomme? kommt nicht doch, 
indem jo aufs Innewohnen Chrifti gedrungen wird, wenigitens das 
als das Kechtfertigende in Betracht, daß Chriftus, wie der objektive 
Verſöhner, fo zugleich der gegenwärtige fräftige Keim der fofort be- 
ginnenden neuen Lebensentfaltung ift? Allein ein Recht zu diejer 
Deutung geben uns eben doch die Ausſprüche des fpäteren Luthers 
nicht, — aud nicht die dem Brenz ertheilte Erklärung, wenn wir 
fie mit den andern zufammenhalten. Dabei haben wir zu beachten, 
daß es Luthern bei feinen Ausfagen über die Rechtfertigung immer 
ums praftifche Intereſſe, um die Tröftung und Berficherung der Ge- 
wiffen der Gläubigen zu thun ift; und diefe findet er, jo gewiß 
Chriſtus jegt in ihnen fein foll, doch immer nur in dem objektiven 
Chriſtus und dem Verheißungswort unwandelbar für die Subjefte 
begründet; die Erfahrung vom inwohnenden Chriftus ift eine wandel— 





*) Tiſchr. Förftem. 2, 145 fl. E. A. 58, 347 ff. 
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bare: das Gefühl von ihm wechjelt, die Früchte, welche aus ihm 
jtammen, find immer unvollfonmen; in diefem Sinne jagt Yuther 
auch wieder: „Chriſtus ift nicht im mir, ich ſehe ihm nicht leiblich 
u. ſ. w.“;*) auf den zur Rechten Gottes fitenden, im Worte dar- 
gebotenen Chriftus ſoll das Herz fich richten, um der Gerechtigkeit 
und des Heiles gewiß zu fein. Wir werden fo Luthers Anfchanung 
dahin zu beftimmen haben, daß der Glaube, um Gerechtigkeit und 
Heilsgewißheit zu erlangen, auf Ehriftus als den objektiven und im 
Worte dargeftellten Verſöhner jich richten und ihn als Gegenstand 
des Vertrauens ins Herz jchließen foll, daß hiemit für die Gläu— 
bigen Vergebung der Sünden eintrete, und daß fo erſt der ins Herz 
geſchloſſene Ehriftus auch als der Urheber neuen fittlichen Lebens und 
Verhaltens ſich in ihnen bethätigen werde. — Aus dem bisher Aus» 
geführten wird denn auch klar, wie Yuther einerfeits jo ernſtlich da— 
rauf dringen fann, daß Chriftus mit feiner Gerechtigkeit nicht außer 
uns bleibe, jondern in ums fein wolle, und doch zugleich aufs ſtärkſte 
andererfeits darauf, daß unjere Gerechtigkeit vor Gott eine fremde 
jei und bfeibe, daß fie „rein und gar außer uns genommen und auf 
Chriſtum und fein Werk geſetzt werde“, daß der Chrift gerecht fei 
„extrinseca sanctitate, hoc est justus misericordia et gratia Dei“, 
fofern Gott um Ehrifti willen die Sünden vergebe. **) 

Kein durch den Glauben alfo wird nad) Yuther der Menjd ge: 
rechtfertigt, che er noch die Liebe im fich hegen und gottgefällige Werfe 
thun konnte. Und rein durch den Glauben foll nun endlich auch der- 
jenige, welcher bereits im ©eifte der Gnade und Wiedergeburt wandelt 
und Gutes wirft, fortwährend der Sindenvergebung und des gött- 
lichen Wohlgefallens theilhaftig bleiben, 

Auch hier wie bei unferer nächjtvorangegangenen Ausführung 
bemerfen wir, daß Yuther Säte, in welchen er anfänglich noch das 
eigene neue Verhalten des Menfchen zur Nechtfertigung bezog, Tpäter 
vollends aufgegeben hat. Wir meinen diejenigen, in welchen er früher 
für die Vergebung der im Wiedergeborenen noch vorhandenen Sünde 
den eigenen Eifer und Fortichritt oder den ſchon eingetretenen Anfang 
der Reinigung geltend machte (oben B. 1, ©. 147 f. 285. 311, 
vgl. weiter €. U. 63, 131 in der Borr. 3. Römerbr.). Auch die 
fortwährende, wie die urfprüngliche Gerechtannahme will er num 





) E. A. 47, 259. **) Jen. 1, 543b. E. A. 3, 424 f. 12, 118. 
Op ex. 19, 43 ff. 


458 4. Buch. Luthers Pehre in ſyſtematiſchem Zufammenhang. 


vielmehr einfach) auf die „fremde“ Gerechtigkeit Chrifti begründet 
haben und auf den dieje ergreifenden Glauben. Er jagt von jener 
angefangenen Reinigfeit, fie werde für eine ganze, vollfommene ge— 
rechnet nicht um ihrer felbjt willen, fondern um des willen, weil der 
Chriſt im Glauben an dem die Vergebung verheißenden Gotteswort 
hange. *) Er fpricht insbefondere auch denjenigen Werfen und 
Tugenden, welche num wirffid beim Gläubigen und Gerechtge- 
wordenen fich fundgeben, eine eigene Geltung vor Gott ab. 
Allerdings, jagt Luther, das Herz, welches Gottes Liebe erfahren 
hat, muß felbft auch nothwendig KYiebe zu Gott in fihhegen. Der 
Gläubige muß als neue Kreatur Werfe thun necessitate conse- 
quentiae seu immutabilitatis, wie ein lebendiger, fruchtbarer Baum 
nothiwendig mit Früchten hevansbricht, wie die Sonne mit innerer 
Nothwendigkeit leuchtet. Der Glaube bereitet das Herz zu zu der 
Sefeteserfüllung, welche gefchieht durch die Liebe, ja er ift ſelbſt der 
Thäter und die Liebe die That. Indem Chriftus durch den Glauben 
in uns lebt, fünnen jie ebenfowenig unterlaffen werden als der Glaube 
jelbft, find fo nothwendig als diefer. Hicher gehört Galat. 5, 6: 
man glaubt gar nicht wahrhaft, wenn nicht die Liebeswerfe folgen. **) 
So muß man denn an der Liebe fpüren und prüfen, wo rechter 
Glaube an Gott und Ehriftus fei. Und nur wenn man vor Men- 
chen und vor Gott fagen fann, man habe in Liebe nach Vermögen 
Gutes gethan, kann man auch in freudiger Glaubenszuverficht bleiben 
und vors Gericht treten, während denen, welche ohne Liebe und ohne 
ein unfchuldig Yeben ihres Glaubens und ihrer Taufe fih rühmen, 
unter den Stößen des Teufels das Gewiffen verzagen und der Glaube 
entfallen muß; denn der Teufel wird jagen: „was fannjt du vom 
Glauben und von Ehrifto rühmen? du haft e8 doch dein Leben lang 
nicht beweifet.“ Ja jo muß eben durd den in Werfen ſich erweifen- 
den Beginn der neuen Kreätur die Berufung feitgemacht, fo muß 
durch die Beweifung des Glaubens in Werfen der Liebe der Glaube 
jelbjt immer jtärfer und unbeweglicher werden, vgl. 2 Petr. 1, 8 
und den 1. Yoh.brief. Die zur Lebensgerechtigfeit gehörige Willig- 
feit zur Vergebung gegen unfere Nächiten ftellt Luther einmal, bei 
der Erklärung von Matth. 6, 14 f., fogar mit den Saframenten 





+) E. 4. 49, 276 f. **) Tiſchr. 2, 149. E. U. 58, 350. €. 
U. 49, 348. 8, 61 ff. 13, 240. 49, 67 f. Comm. ad Gal. 2, 324. Br. 
8, 375. Jen. 2, 519. 
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zufammen, durch die wir der Gnade und Vergebung unferer Sünden 
gewiß werden; wir follen nämlich, indem wir folch Werk aus dem 
Wort und der von Gott dafür gegebenen Verheißung thun, hierin 
ein gewiß Wahrzeichen haben, daß Gott uns gnädig fei; und im 
Gefühl jener Willigfeit follen wir fchließen, daß wir ſolch Werk nicht 
von Natur thun, fondern ſchon durd Gottes Gnade geändert feien. 
Einen Glauben, der noch im legten Moment, ohne auch noch in 
Werfen fich bethätigen zu fünnen, Chrijtum ergreife, findet Yuther 
nicht unmöglid), wohl aber jchwer. *) 

Allein nimmermehr foll darum doch die Rechtfertigung felbjt auf 
den Werfen oder der Liebe des Wicdergeborenen ruhen. Da betont 
vielmehr Luther aufs ftärffte, daß eben doc) auch diefem, ja aud) 
jedem guten Werke desfelben die Sünde noch anhafte, daß er nimmer 
mehr den göttlichen Geboten genugthue, daß ihn, auch wenn er nad) 
Vermögen Gutes gethan, doch ftets fein Gewiſſen verflage, weil er 
viel mehr, als er ſelbſt wifje, gefehlt habe. Da kann denn mit Gott 
allein der Glaube handeln, ohne daß die Werke oder die Liebe hier 
mit hereinfommmen dürften, Wir haben vorhin gehört, daß der Wie: 
dergeborene dod) auch „vor Gott“ mit feinem Gutesthun ich rühmen 
dürfe; aber fofort beſtimmt dig Luther näher dahin: diefer Ruhm 
gelte wohl vor Gott und Gott jelbjt wolle jo am Tage des Gerichts 
wider alle Feinde und Teufel Zeuge für folche Ehriften fein, damit 
fie die Freudigkeit 1 Joh. +, 17 haben; aber diefer Ruhm gelte 
nicht „wider Gott“ oder „bei Gott“, nämlich nicht „zwifchen 
ihm und mir allein“; wo es jich handelt um mein Berhältniß zu 
Gott ſelbſt, um mein Bejtehen vor ihm und nicht bloß vor der Welt 
und jenen Feinden, da liegt doch Alles nur am Glauben. **) Yuther 
vergleicht mit dem VBerhältniß von Glauben und Werfen zu einander 
das Verhältniß der Gottheit und Menſchheit in Ehrifto: wie Ehriftus 
allein durd) die Gottheit Chriftus und der Herr jei, durch das an— 
genommene Fleiſch aber greifbar für uns werde, fo fei der Glaube 
rechtfertigend als fides absoluta seu abstracta, müſſe aber greifbar 
werden in Werfen als fides concereta, incarnala, ***) Auf die Frage, 


*) €. U. 49, 191 ff. 13, 237 f. 19, 287 f. 383 fi. 402 f. 43, 186 ff. 
Jen. 1, 545b. €. A. 63, 295 (Luther über den hoben Werth der Werte 


gegen die Wiebertäufer). **) vgl. chen B. 1, 246. 282 f. Jen. 1, 
542. Op. exeg. 1, 250. €. A. 19, 315 ff. 66. 345. 26, 297. 12, 177 f. 
Comm. ad Gal. 1, 202 f. E. 4. 19, 387 ff. 391. ***) Br. 6, 432, 


Comm, ad Gal. 1, 381 ff. 
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Melanchthons, ob justitia operum necessaria ad salutem, antwortet 
er: „non quod eoperentur seu impetrent salutem, sed quod fidei 
impetranfi praesentes seu coram sunt, sicut ego necessario adero 
salutem meam.“*) Und jo wenig fünnen jene Werfe rechtfertigen, 
dag vielmehr, wie der Wiedergeborene fortwährend nur durd feinen 
Glauben und vermöge göttlicher Zurechnung vor Gott gerecht ift, jo 
auch feine an ſich mangelhaften und befledten Tugenden und Werfe 
eben nur um feines Glaubens willen Gott wohlgefalfen. **) 

Den Werfen indeffen oder überhaupt dem eigenen Rechtverhalten, 
Arbeiten, Dulden des Gläubigen wird jchlieglih nad) Yuther doc 
auch noch Etwas von Gott zu Theil. Das find nämlich bejondere 
Bergeltungen, welche Gott den Frommen, während fie jchon rein 
durch den Glauben feine Gnade, Vergebung und Himmelreid haben, 
zu ihrer Tröftung und Stärfung noch dazu verheißt. Und zwar find 
es Gaben theils für jenes, theils auch Schon für diefes Leben. Auch 
Ihon in diefer Welt nämlich fann Gott einen bejonders großen Stern 
aus einem Chrijten machen, fann wegen feines Gebets und feiner 
guten Werke eines ganzen Landes verfchonen u. f. w. Und am 
jüngften Tage werden die, welche viel leiden und arbeiten, herrlicher 
denn Andere geſchmückt werden, um als jonderlich große Sterne zu 
feuchten. Den Werfen fommt fo nicht zu, daß fie die Perfon recht- 
fertigen, wohl aber daß fie „aceidentaliter elorificabunt personam 
cerlis praemiis.* — ®ir erinnern hier daran, daß Luther ſogar 
auch der äußern Gerechtigkeit der Nichtwiedergeborenen eine gewifje 
äußere, irdifche Belohnung von Seiten Gottes zuerfennt (oben B.1, 
245. B. 2, 104 f.). Für die Früchte, welche den Frommen zu— 
fallen, will er dann auch gefchehen laſſen, daß man fie „Verdienſt“ 
heiße. An und fir ſich aber haben die Werfe der Frommen auch 
hier Nichts zu verdienen, fo wie fie ja ohnediß nur um des Glaubens 
willen und weil fie in Chrifto gefchehen, Gott wohlgefallen ; nicht 
ihrer eigenen Würde halber find fie fo föftlih, um jenen Preis zu 
erlangen, fondern der Verheißung wegen, die der gnädige Gott zu 
unferer Stärfung uns gegeben hat. — Neben der eigentlichen Selig- 
feit, der Gottesgnade, der Theilnahme am Himmelreich erfcheint jo 
diefe Ausftattung mit befonderer Herrlichkeit immer nur als etwas 
äußerlich Hinzutretendes, fowie für die Erlangung jener erfteren die 


*) Tiſchr. 2, 151. E. A. 58, 368. *+) Tiſcht. 2, 150... € N. 
58, 350 f. Op. ex. 1, 81. 
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Werke (obgleich fie aus dem Glauben fließen follen) beim Glauben 
nur äußerlich daneben jtehen, ohne zu feiner Bedeutung für die Recht» 
fertigung Etwas hinzuzuthun. Alle Gläubigen find auc) nach Yuther, 
obgleich an Herrlichkeit ein Stern den andern übertrifft, dod) ihrer 
Perfon nach gleichjchr Gott wohlgefällig und von ihm geliebt, indem 
fie eben alle gleichermaßen gerecht find in dem Einen Chriftus. *) 


Das Fchen und Berhalten im Stande der Gnade. 


An jenem rechtfertigenden Glauben an Ehrijtus alfo find nun 
die Ehriften des höchſten Heilsgutes Schon wejentlich theilhaftig; fie 
find „gerechte, Icbendige und jelige Leute“ daher daß fie diefen Herrn 
haben. **) Und zwar ijt ihnen jolh Gut zum Eigenthum geworden 
bereits in der Taufe, welche fie als Kinder empfingen. Wir wiffen 
aus Luthers Erklärungen über die Kindertaufe, daß eben jener Glaube 
fchon in ihr den Kindern kraft des heil. Geiftes eingepflanzt werde, 
und verweilen für Weiteres hierüber noch auf unfer folgendes Haupt- 
ſtück. So erfcheint dann der ganze nachfolgende Glaube der echten 
Chriſten nur als Erhaltung und neue Anfachung desjenigen, der ſchon 
dort ſie felig machte, und Alles Gute, deffen fie im Glauben genießen, 
als ein ihnen von Anfang an zufommendes, nur immer neu ergriffe- 
nes Beſitzthum. 

Die Ehriften, fagt Yuther, find jchon felig ihres innerlichen We- 
jens halber, in der neuen Geburt. Das Seligwerden, welches die 
Schrift denen, die Gutes thun, für die Zukunft verheißt, bedeutet, 
daß ihre Seligfeit wird offenbar werden. Ja das Leben eines recht- 
gläubigen Ehriften nad) der Taufe ift nicht mehr, denn ein Warten 
auf die Offenbarung der Seligfeit, die er ſchon hat. ***) — Es findet 
da jtatt, wie wir gehört haben, ein wahrhaftiges Inwohnen Ehrijti 
und des göttlichen Geiftes. Die Chriften werden ein Tempel Gottes, 
ihr Herz ein Thron der hohen Majeftät. Sie werden „gottförmig“, 
— „Mitgenofjen der göttlichen Natur“, — ja „vergottet“. Wie 
nämlid) Gottes Natur ewige Wahrheit, Gerechtigkeit, Weisheit, 
Leben, Friede, Freude und Luſt, kurz Alles Gute ift, fo überkommen 


*) Comm. ad Gal. 1, 382. €. %. 50, 181 f. 49, 288 (bier redet Lu— 
tber von „Krönlein“), und beionders 43, 356—368 (561: katholiſche Lehre vom 
praemium essentiale und accidentale). 58, 354. Tijchr. 2, 152. 

**) E. A. 14, 120. ***) E. A. 7, 174 f. 165. 
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auch jie Alles, daß fie ewig Leben, ewigen Frieden und Freude haben, 
rein, gerecht und allmächtig wider Teufel, Sünde und Tod find; und 
insbejondere haben und erweifen fie num die göttliche Natur, fofern 
dieſe ift eitcel Wohlthätigfeit, Freundlichkeit u. f. w. So find fie 
Kinder Gottes; fie find es durd die Geburt aus Gott; fie find 
es im Glauben, welcher ſelbſt die göttliche Geburt ift (vgl. ©. 448); 
jie find c&, indem fie durch den Glauben zu Erben aller göttlichen 
Güter werden. So werden fie jelbjt auch mit Gottes und Chrijti 
Namen genannt: fie heißen Götter (Pjalm 82, 6) und Ehrijten. 
Indem der Gläubige Ehriftum annimmt und Chriftus für ihm ein- 
tritt, darf er fogar fagen: „ich bin Chriſtus“; Ehrijti Gerechtig- 
feit, Sieg, Leben u. ſ. w. ijt fein, fowie umgefehrt Chriftus von 
Jenem, der ganz an ihm hängt, jagen will: „ich bin diefer Sünder “; 
auf verwerfliche, läſterliche Weife jagen dagegen die felbjtgerechten 
Heuchler in ihrem Innern: „ic bin Chriftus“, indem fie das, was 
Gott und Ehrifto allein zukommt, ſich beilegen und ihr und Anderer 
Heiland fein wollen. Die Ehriften jind dann wahrhaftig in Chrifto 
auch Helfer und Heilande der Welt; fie find Götter der Welt gegen- 
über dur die Liebe, in der fie ihre göttliche Natur bethätigen; und 
fie find Könige und Herren über alle Dinge, fo dag in Wahrheit aud) 
der Teufel ihnen dienen muß. — Wir haben mit und in diefen 
Gütern und diefer Würde der Chriften auch fchon den Duell, aus 
welchem fortan mit innerer Nothwendigkeit ihre fittliche Thätigkeit 
unter den Mitmenfchen und übrigen Kreaturen fließt: hingebend 
jcyütten fie ihr Gutes für die Andern aus, fo wie durch Chriſtus 
über fie das göttliche Gut ift ausgeſchüttet worden. *) 

In diefem hohen, feligen Stande der Gnade haftet nun freilich 
den Chriften noch immer die Sünde an. Begonnen hat die Tödtung 
derfelben in der Taufe; aber der alte Adam ift darum noch nicht gar 
abgejtorben, ſondern es bleibt noc) viel von ihm. Es jteht mit dem 
Chriften, wie mit jenem Verwundeten, deſſen der Samariter (Luk. 
10, 34) fid) erbarmte: feine Wunden find verbunden, das Del der 
Bergebung it hineingegoffen, aber er ift darum noch nicht flugs Heil 
gemacht; vollfommen geheilt werden die Sünden erft fein, wenn wir 
jterben werden. Es bleibt jo noch die böfe Luft der Erbfünde. Und 


*) Dben ©. 437 f. 383. € A. 12, 285 f. 7, 159. 50, 253. 51, 
219. 15, 238. 40, 129 ff. 10, 203 ff. 15, 194. Comm. ad Gal. 1, 
247 fi. 373 f. Jen. 2, 523b. €. X. 12, 287. 49, 106 f. 14, 290. 15, 
248. 34, 197 35, 133; oben 8. 1, 367. 8. 2, 344, 
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diefe muß, wie gegen Ed und damı bejonders in der confutatio ra- 
tionis Latomianae ausgeführt worden ift, auch nad) der Taufe, in 
welcher man Vergebung für fie erlangt, wahrhaft als Sünde aner- 
fannt werden. Denn e8 muß darauf bejtanden werden, daß Sünde 
Alles ijt, was nicht gemäß iſt dem göttlichen Gefege; die Sünde ift 
jo immer der Subjtanz nad) ſich gleich, wenn auch der Größe nad) 
verſchieden. Sündhaftes lebt fo ferner auch allen den guten Werfen, 
welche der Chriſt in Kraft des heil. Geiftes vollbringt, noch immer 
an; jo ſündigt der Chriſt auch noch im Gutesthun, nad Pred. Sal. 
7, 21; jo iſt fogar jedes gute Werk Sünde zu nennen: denn es 
entjpricht ja doch nicht wahrhaft den Geboten Gottes; nur wird, 
was an den guten Werfen Sünde ift, um Chrijti willen nicht für 
Sünde gerechnet. Auch durch jedes Lebensalter zieht fi, in eigen- 
thümlichen vorherrjchenden Formen, die Sünde fort. Ya man kann 
jo jagen: vita nos!ra non solum peccat, sed est ipsum peceatum. 
Und zwar iſt hiebei in den Chriften das Gefühl der Sünde noch 
größer als bei andern Leuten; denn diefe, in Sicherheit dahinlebend, 
laſſen jich die Sünde nicht kümmern. *) — Im Bewußtfein jolcher 
- fortwährender Sünde darf dann der Chrift ftets jener Vergebung ſich 
getröften, welche ihm fchon in der Taufe gefchenft ift, welche fort- 
während in Ehrifto ihm zu theil wird, und für deren Ancignung 
auch fernerhin der Glaube an den Erlöfer genügt. Ya wir dürfen 
jo — indem wir jagen: omnis Christianus habet peccatum — zu— 
gleich) ſagen: nullus Christianus habet peceatum. Aber wie in Ber 
tracht diefer Vergebung die Sünde fchon ganz getilgt ift, jo muß fie 
auch fortwährend und mehr und mehr getilgt werden infofern, als 
der Gläubige innerlic; von ihr gereinigt wird, ‘Das will der heil. 
Geiſt thun; er muß die Wunden noch täglich veinigen; ohne ihn 
würden wir wieder faul. Dazu wirft Gott namentlich auch durch 
mancherlei Kreuzigung und Leiden. Und eben hiezu, daß wir jetzt 
von den Sünden laffen und ein ander Yeben führen, find die Sinden 
uns abgelaffen und wir zu Gnaden gefommen. So muß die Buße 
der Chriften währen bis in den Tod, indem er mit der übrigen 
Sünde im Fleifch durchs ganze Yeben ſich beißt; das Werk der Taufe 
muß ferner und fort und fort ſich vollziehen in einer täglichen Aus— 


*) E. A. 16, 141. 15, 50 f. 3, 357. Op. ex. 10, 193. Oben 8. 1, 
282 f. 8. 2, 366. Jen. 2, 406 ff. Oben 8. 1,148 f. 246. E. A. 2, 
134 ff. 25, 142. Op. ex. 92,404f. Comm. ad Gal. 1,275f. E. 4.3,30% 
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fegung und einem fortgefetten Abnehmen der Sünde. Auch diß gehört 
zum Begriff und Weſen der Heiligkeit, welche den Chriſten zukommt: 
fie heißen ein heilig Volk vermöge des heil. Geijtes, der fie täglid) 
heiligt nicht allein durd) die von Chrifto ihnen erworbene Vergebung 
der Sünden, fondern auch durd) Ausfegen und Tödten derjelben. 
Und wirklich fünnen jo die Chriften hiezu gelangen und gelangen 
wirflich Hiezu, wenn fie nur nicht jelbjt wieder muthwillig der Sünde 
fi) ergeben. Getödtet wird ſchon in der Bekehrung und Taufe das 
„Haupt und Leben der Sünde“. Die wahren Chriften find ihr, fo 
viel fie fi) auch noch regt, nicht mehr unterthan, fondern herrichen 
über fie; fobald jte ſich regt, ſchlagen fie in ſich, erinnern jich des 
göttlichen Wortes, jtärfen fich dur den Glauben der Vergebung 
und widerftehen ihr jo; es verhält ſich da, wie einjt bei Israel, als 
die Könige Canaans getödtet und nur noch überwundene, murrende 
Reſte der Cananäer übrig waren. Während der Nichtehrift im Ge— 
füngniß der Sünde fteht, weiß der Chriſt nur noch von einer gefan— 
genen Sünde; Chrijtus hat jie jo gefangen, daß fie den Chriften 
nicht mehr reizen noch loden joll; und ob fie ihn mod) lockt, Fpricht 
er; du pfeift mir ſüße und willjt dag ich ſoll Uebles thun u. ſ. w., 
aber ich will dig Alles mit Füßen treten. „Fleiſch“ heißt dann zwar 
auch nod) der Wiedergeborene, aber nur wegen der Refte des Flei— 
ſches, welche noch wider des Geijtes Erjtlinge in ihm ftreiten.*) — 
Und wie die Sünde immer mehr noch ausgethan werden muß, fo 
müffen auch die Kräfte und Tugenden des Geijtes immer mehr nod) 
zunehmen. Die Gaben des heil. Geijtes fünnen vermöge ihrer eige- 
nen Natur nie ruhen; fie wachjen beftändig in den Menſchen, welche 
ihrer recht gebrauchen, während fie dagegen, wo man fie mißbraucht, 
beftändig abnehmen; hiernach ift das Wort zu verftehen: wer da hat, 
dem wird gegeben u. ſ. w. — Ueberhaupt ift jo des Ehriften Leben 
beftändige Bewegung, bejtändiger Fortfchritt, — von Yaftern zu 
Qugenden, von einer Tugend zur andern. Wer nicht ſtets hierin 
begriffen ift, der ift fein Ehrift. Des Chriften Leben ift nicht ein 
Weſen, fondern ein Werden. Christianus non cst in facto sed in 
fieri. Einerfeits ift er allerdings jchon im Himmel: eben indem er 
ftrebt hineinzufommen, ficht ihn Gott an, als wäre er jchon drin; 


*) Bol. oben B. 1, 348; — Op. ex. 19, 43. €. N. 18, 235 f. 16, 
141. 105. Oben 8. 1, 190 f. 213f. E. A. 25, 135. 16, 104 f. Oben 
3. 1, 350. €. 9. 25, 353 f. Oben S. 449. €. 4.9, 151, f. 170. 47, 
43. Jen. 2, 418b. €. 9. 4, 29. Jen. 3, 219b. 
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er ijt unter die himmlischen Bürger gefchrieben und hat feinen Wan- 
dei allda mit Gebet, Glauben, göttlichen Wort, den Saframenten 
u. j. w. Andererfeits ſtrebt er erft in den Himmel; und wer meint, 
er fei jchon dort, foınmt niemals hinein. Summa: profieiendum est, 
non standum et secure sterilendum. *) 

Zur Reinigung und zum Wachsthum der Chrijten wirft Gott, 
wie wir gehört haben, vornehmlich auch durch Kreuz und Leiden. Wir 
kommen hiemit auf jene „Bein,“ welche mit der Buße bis zum Tode 
fortwähren muß und welche Gott gerade auch den Gläubigen nod) 
auflegt (vgl. oben B. 1, 204. 214). Und dahin gehören nun ganz 
befonders auch die innern Anfehtungen, in welden dem Ehri- 
ften immer aufs Nene zu Muthe wird, als ob Gottes Gnade von 
ihm gewichen wäre. Gottes Angeficht hat ſich da von ihm abgefehrt. 
Er fühlt jich verlaffen von Gott. Er fieht Nichts, denn eitel Zorn 
und Schriden. Er ijt mit dem Gefühle feines Herzens gar im Tod 
und in der Hölle (vgl. oben B. 1, 34). Das ift die ſchwerſte Pein, 
das auc die heftigjte Verſuchung: es regt ſich da im ihm der Geijt 
der Läſterung, daß er mit Gott zürne, welcher es nicht recht made. 
In diefen Zuftand bringt ihn der Teufel, der ihm feurige Pfeile ins 
Herz drüdt; Gott jelbjt aber iſt e8, der eben durd den Teufel fold 
Leiden jchiet (vgl. oben S. 312 ff.). Unter ſolchen Schmerzen und 
Kämpfen hat Yuther jelbjt gefeufzt; in ihnen haben die großen Heili- 
gen Abraham, Jakob, Hiob, David, Paulus vorangehen müſſen; 
fie hat bis auf den Grund Chriftus gefoftet (vgl. oben S. 414 f.). 
Daß wir fie noch fühlen, iſt begründet in unferen Sünden; cinen 
göttlihen Zorn fühlen wir, der eben gegen die Sünde fid) richtet; 
des Teufels Angriffe haben ihre Macht in dem Gefeß, welches uns 
die noch vorhandene eigene Sünde aufdedt; auch Chriftus hat ja eben 
unter dev Yajt der Sünden fo gelitten, nämlich ſofern er die unfrigen 
auf fic genommen hatte. Doc nicht jo ift dig zu verftchen, als ob 
diejenigen, welche am jchwerjten von ſolchen Anfechtungen getroffen 
werden, darum für die ärgjten Sünder erachtet werden müßten, oder 
als ob die Größe der Anfechtung wenigjtens darauf jchließen ließe, 
daß bei einem ſolchen Chriften der allgemeine Glaubensftand nod) 
bejonders nieder und ſchwach wäre. Im Gegentheil ift uns ja ſchon 
gejagt, daß gerade der Chriſt, der Wiedergeborene die Sünde erſt 


*) Br. 1, 487. E N. 24, 73. 46, 156. Comm. ad Gal. 3, 315. Jen. 
4, 343. 
Köftlin, Luthers Theologie. IL. 30 
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recht fühlt. Und gerade erft diejenigen unter den Ehriften num werden 
nad) Gottes Fügung am meisten vom Teufel angegriffen, erjchreckt 
und blöde gemacht, welche fehon eine befonders hohe Stufe des Chri- 
ſtenthums erreicht haben, — die „hohen Heiligen Gottes.“ „Es 
widerfähret nur Solchen, die fchon einen ſtarken Glauben und Geift, 
dazu auch ein unfträflich Zeben führen und viel Gutes thun und lei- 
den, daß fie fih vor Niemand fürchten dürfen.” Andere könnten 
folhe Püffe auch gar nicht aushalten. Was aber ift dann beſtimmter 
die Urjache, weshalb eben ihnen Gott di auflegt? Eben fie follen 
nun durch Schreden und Noth auch befonders verfucht werden, ob fie 
recht glauben und lieben. Eben fie müſſen ſonderlich vor Vermeſſen— 
heit verwahrt und neu aufs tieffte gedemüthigt werden, damit fie im 
Beſitze fonderlic hoher Gnade und Gabe nicht auf fich ſelbſt fich 
wieder verlaffen. Erft recht noch joll in ihnen abgetödtet werden die 
eigene Gerechtigkeit, das Fleisch, die eigene Vernunft. Immer neu 
und beſſer follen fie lernen den rechten Troſt juchen allein bei Ehri- 
ftus, beim Worte, bei den Saframenten. Und aus der Anfechtung, 
die fie alfo beftehen, will dann Gott defto größern Muth und Stärke 
verleihen; auch Iernen fie jo die Gegenwart des Geiftes in ihnen 
felbjt prüfen und empfinden und werden jett erft recht voll Geijtes. 
Endlich läßt ihnen Gott Solches auch zum Erempel für Andere wi- 
verfahren: zum Schreden für die Sichern und Unbußfertigen, welche 
bedenfen jollen, wie da jie einmal beſtehen fünnten, wenn fie einmal 
plöglich die Angft träfe, — zum Troſt anderen geängjtigten Gewiſſen, 
welche jehen, daß Gott auch die höchſten Heiligen fo angegriffen habe, 
Und Gott will ja wirflic feinen Heiligen dazu helfen, alle folche 
Anläufe zu beftehen. Chriftus hat für fie diefe Leiden unſchädlich, 
ja heilfam gemacht. Gott läßt die Seinigen nicht verſucht werden 
über Bermögen u. ſ. w. 1 Cor. 10, 13. Chriftus will wieder zu 
ihnen fommen und fein Licht ihnen aufgehen laſſen; eben jest ſollen 
fie auch aus eigener Erfahrung lernen, wie gewaltig er ei, der Ueber- 
winder von Sünde und Tod. So jollen fie denn wiffen, daß auch 
unter dem Gefühle des Zornes und des von Gott Verlafjenfeins den- 
noch die Gnade ihnen unverrückt bleibe, daß Gott in Wahrheit gerade 
hier ihnen recht gegenwärtig fei, daß fie in Güte gezüchtigt werden 
(vgl. oben S. 414 f.). Wir haben fchon oben erflärt, wie hiemit 
nad Luther die Realität des Zornes nicht ſoll aufgehoben fein (S. 
312ff.): diefer trifft fie, fofern eben aud) fie no) Sünde haben; aber 
als das Innerſte, das fie jegt nur für eine Weile nicht fühlen, waltet 
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in Gottes Sinn und Verhalten gegen fie, die er als Glieder Chrifti 
angenommen hat, jeine brünftige Liebe; er thut das opus alienum, 
um dadurd fein opus proprium zu vollbringen. Sie aber follen hie- 
bei aud) ohne Fühlen ans Gnadenwort fich halten. Und während jie 
im Uebrigen ganz den Verdammten gleich find, ſollen fie, wie Gott 
doc) ihnen gnädig ift, auch jelber „Gunſt gegen Gott behalten“ und 
nur ſorgen, daß Gottes Lob und Ehre nicht von ihnen falle. So 
dürfen und follen fie dem Teufel entgegenhalten: „dennod) ifts nicht 
der Tod und Zorn; dennoch iſts väterliche Strafe.“ So mögen fie 
dann manche Gedanken der Anfechtungen aud) ohne langen Zanf mit 
denjelben ſich ausfallen lajjen, wie wir die Vögel uns nur laſſen über 
den Kopf fliegen (oben ©. 356). *) 

Bon hier aus werden wir denn auch vollends verftehen, was 
Luther von den zum Heilsfeben gehörigen befeligenden Gefühlen 
jagt, — wiefern fie eben zu diefem Leben gehören und twiefern man 
doc auch wieder auf fie verzichten und gerade im Gegenfat gegen 
das eigene Fühlen beim Glauben an die Gnade aushalten müſſe (vgl. 
S. 439. 451). Wir haben vernommen (S. 439): der Glaube 
muß fühlen die Wahrheit des göttlichen Wortes. Fühlen muß unfer 
eigen Herz und Gewifjen, daß wir aud unter den Sündern find, die 
als ſolche nur durd; Gnade felig werden fünnen. Fühlen müſſen 
wir, erleuchtet und entzündet vom heil. Geift, wie Gott die Welt 
geliebt und feinen eigenen Sohn gegeben hat Yoh. 3, 16. Und 
fühlen muß nun jeder Einzelne auch die ihm individuell zu Theil 
gewordene Gnade und Vergebung. Chriftus, der barmherzige Sama- 
riter, gießt mir das Del ein, nämlich feine Gnade, fo daß ich fühle, 
wie ich ihm auf feinem Rüden liege; das macht mid) fein luſtig im 
Gewiſſen. Jeder hat wahrzunehmen und zu prüfen, ob er den heil. 
Geiſt auch fühle und die Stimme defjelben, die Abba ruft, in ſich 
empfinde; ev muß feiner Kindfchaft und Seligkeit freudig und ohne 
Wanken in feinem Gewiffen ficher fein; ift auch noch Streit in ihm, 
indem er Gott als zornigen Richter über fich empfindet, jo muß doch 
darin dieje Eindliche Zuverficht endlich obliegen. Da fühlen wir dann, 
indem wir Gottes Wort groß halten, aucd die Gegenwart Ehrijti 


*) Bol. — neben einer Menge anderweitiger Ansjagen, befonders auch in 

ben Briefen — Op. ex. 16, 249 ff. 305 f. 17, 50 ff. 57. 3, 277—84. 9, 
90—99. €. N. 11,19 ff. 9, 90 fi. 89, 44 fi. 54, 201 ff. 87, 350 f. 
49, 194 ff. 41, 68. 19, 401. 
30* 
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und der lieben Engel in unferem Herzen. Und eben dadurd, daß 
das Herz, vom Geijt entzündet, die Liebe Gottes fühlt, hebt es dann 
auch jelbjt zu lieben an. Willen und empfinden müſſen wir aud) von 
unferem eigenen Glauben, daß es ein von Gott gewirfter jei. Fühlen 
müffen wir ihn auch, indem er herausbricht in unferem Leben. *) — 
Allein es bleibt nichtsdeftoweniger dabei, daß, ſobald einmal der 
Glaube an das objektive Wort der Vergebung durch den Geift, der 
die Predigt des Wortes fräftig macht, erweckt ift, man die Bergebung 
wirklich fich zu eigen gemacht hat, obgleich man das ſelige Gefühl der 
einem perſönlich zugeeigneten Vergebung nicht fogleih und nicht 
jederzeit genießt (vgl. oben ©. 451 3.1, 150) Ja in 
jenen Anfechtungen muß der Begnadigte gerade das Gegentheil wieder 
verſchmecken. Und mit ganz befonderem Nachdrud redet Luther — 
zur Unterweifung und Aufrichtung der Gläubigen — eben hievon. 
Da foll man glauben auch ohne zu fühlen und wider das, was man 
jest fühlt; der Glaube ift infofern insensibilitas, Der Ehrift foll 
fich hier, ohne zu murren, damit begnügen, daß Gott gut ift, ob er 
auch diefe Güte nimmermehr empfinden follte. Er ſoll nicht nad) 
feinen eigenen Gefühl urtheilen, fondern jchlechthin ans Wort fich 
halten, am Worte hängen. So foll er, auch wenn er am allermeiften 
wieder feine Sünden fühlt, dennoch jagen: ich habe Vergebung der 
Sünden. Auf Chriſtum allein ſoll er jehen und ſchwächlich wenig: 
ftens an ihn glauben, an ihn fich halten, bei dem es heißt: fei getroft, 
deine Sünden find dir vergeben.**) — Jene erften Ausjagen Luthers 
über die Entftehung des Glaubens im Ergriffenfein des Herzens 
und Gefühles find hiemit nicht aufgehoben. Und weiter verheißt er 
dann dem Glauben gerade nad) ſolchen Anfechtungen und durch fie 
neue, höhere felige Erfahrung und neue, ftärfere Gewißheit; die Aus— 
harrenden follen den Troſt der göttlichen Liebe und Gewißheit in ihr 
Herz ausgegofjen fühlen. ***) Jenem Worte: „ob man die Gitte 
Gottes auch nimmermehr empfinden follte,“ fügt er fogleich bei: 
„das doc) unmöglich iſt“ (E. U. 45, 230). Die kindliche Zuver- 
ſicht muß, wie wir gehört haben, doch endlich obliegen, 





*) Br. 3, 355. E. 9. 16, 74. 14,16 f. 7, 275. 326. 12, 260. 46, 
163. 29, 334. 12, 250 f. 11, 185. 12, 260. 16, 74. 19, 403. Br. 6, 
20. **) E. 4. 50, 62. 12, 271 f. 45, 229 f. Op. ex. 16, 280. 
Br. 3, 532 f. €. N. 12, 270. 308 f. 14, 270. 47, 324 f. 11, 198 f. 
**5) E. A. 12, 281. 299. 14, 220. 49, 196 ff. 
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Gemäß all dem Bisherigen beantwortet fich endlich bei Luther 
auch die Frage, ob und wie der Chrift, indem er im Stande der 
Gnade fich befindet, diefer Gnade und hHiemit feines ewigen 
Heiles gewiß fein könne und folle Mit Abjchen fpricht 
Luther davon, daß der Papit „die Gewißheit und BVerficherung gött- 
licher Gnaden gar verboten gehabt habe“ (vgl. oben B. 1, 29 f). 
Daß Gott mir, dem Glaubenden, gnädig fei, iſt an und für fich eben 
dadurd) gefichert, daß er mir gnädig in Chriſto Vergebung und Leben 
darbietet und dig fir mich an Nichts Anderes als eben an mein 
Glauben bindet; hiemit gefallen ihm dann aucd alle meine Werfe 
wohl — als rechte, gute, chriftliche Früchte. Und indem er ſelbſt 
will, daß ic) ihm und feinem Worte glaube, will er, id) folle eben 
das glauben, daß ich im ihm einen gnädigen Gott habe und mit 
meinen Werfen Gegenjtand feines Wohlgefallens fei. Ich ſoll glau- 
ben, daß Ehrijtus für uns gelitten hat; ich ſoll mit feſter Zuverficht 
ergreifen das evangelifche Wort; ich foll namentlich gewiß fein, daß 
das Wort der Abjolution, welches mir individuell die Vergebung zu— 
ſpricht, Gottes Wort ſei (vgl. B. 1, 220 ff., Weiteres im folgen- 
den Hauptſtück); ich foll wiſſen, daß, weil ich jet durch den Glauben 
in Chrifto und gereinigt bin, auch mein Leben Gott gefalle. — Und 
auc) dejjen, daß ich fo glaube, kann und joll ich nun gewiß fein. 
Luther weist diefe Reflexion des chriftlichen Bewußtfeins auf ſich 
jelbjt und den eigenen Glauben nicht zurüc, jondern fordert jie. Er 
gibt dem Sat Auguftins Necht: unumquemque fidem suam certis- 
sime videre si cam habeat. Desgleichen joll ich nad) ihın auch ganz 
gewiß fein, daß ich den heil. Geift habe. Er beruft ſich dafür, daß 
der Chriſt deſſen gewiß jein könne und müffe, auf das „innere Zeug- 
ni“, von welchem Paulus rede Salat. 4, 6. Und er lehrt ferner 
auf den Befit des Geiftes daraus fchließen, daß man gern von Chrijto 
höre, ihm danfe, ihn durch Wort und Werf befenne, freudig feine 
Pflicht thue, Feine Luft mehr an der Sünde habe u. ſ. w. (vgl. auch 
oben S. 458). — Allein auch jener Anfechtungen und Schwächen, 
welche gerade auch iiber Gottes Heilige fommen, müſſen wir jett 
wieder gedenken. In ihnen freilic fühlen wir nur noch einen höchſt 
ihwachen Glauben bei uns (vgl. oben ©. 437). Der Geift ver 
tritt uns ficher noch mit unausſprechlichem Seufzen; aber wir hören 
nicht mehr dus Rufen des Geiftes, und uns ift, als fünnte das 
Seufzen nicht durch die Wolfen dringen. Auch da nun weist Yuther 
die Angefochtenen noch drauf Hin, daß fie ja doc noch gern Gottes 
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Wort hören, die Ausbreitung feines Evangeliums wünfchen u. f. w.; 
auch fagt er, wir fühlen doch noc einigermaßen unfer ſchwaches 
Seufzen. Aber hier tritt nun vor Allem Anderen wieder aufs ftärffte 
die Mahnung ein, daß wir nur direft das objektive Gnadenwort er- 
greifen. Wir haben da, jagt er, allein das Wort; eben indem wir 
diejes ergreifen, feufzen wir, Nicht auf unfere Vollkommenheit follen 
wir jehen, jondern auf den verheifenden Gott felbjt und auf den 
Mittler Chriſtus. Weiter weist er uns an die Schlüffelgewalt, an 
die Saframente, — überhaupt an die unendlichen Zeugniſſe der 
Huld, womit Gott uns überſchüttet hat. So alfo fteht dennoch all- 
zeit fejt für uns die Sicherheit des Heiles; und jo follen wir dann 
aud) zu einer fejten, freudigen fubjeftiven Gewißheit von demfelben 
uns immer wieder emporringen.*) — Gene Worte des BPredigers 
9, 1, auf welche (vgl. oben B. 1, 30) die Papiften fich beriefen: 
„nescit homo utrum amore an odio dignus sit“, hatte Luther in der 
erjten Ausgabe der Kirchenpoftille (E. A. 7,243 Anm.) noch dahin 
erklärt, daß es allerdings wenigjtens für die Zufunft ungewiß jet, ob 
der Menfc der Gnaden würdig fein, nämlich ob er vor dem Anftoßen 
der Anfechtung bleiben werde. Später (Comm ad Gal. 2. 178 f.) 
will er fie gar nicht mehr auf Gottes Liebe und Gunft gegen ung 
beziehen, fondern auf den Dank oder Undank, welchen wir von der 
Welt zu erwarten haben: ul maxime aliquis omnia bene fecerit, 
tamen neseit, utrum bac sua diligentia et fide mereatur odium aut 
fayorem apud homines — Ob freilich der Ehrift, welcher jett der 
Gnade gewiß fein darf und foll, aud) in Chrijto und hiemit in der 
Gnade beharren werde, das bleibt nad Luther ungewiß. Denn 
immer muß, wer da fteht, zufehen, daß er nicht falle (vgl. unten 
S. 471 ff). Während der Chrift gewiß fein foll, daß er 
Gottes Kind fein jolle und die Seligkeit habe, iſt doch ungewiß und 
ſorglich, ob er beitehe und jie behalte, und darum muß er doch jtets 
in Furcht wandeln: diefen Sa behält die Kirchenpoftille auch in den 
fpäteren Ausgaben bei, obgleicd fie an derfelben Stelle jenen über 
Pred. Sal. 9, 1 Hat wegfallen Tafjen. **) Allein immer foll dod) 
der Chriſt nach Yuther feft darauf vertrauen, daß, fo viel an Gott 
gelegen jei, diefer feine Seligfeit in Chrifto wolle; geht er noch ver- 





*) Pal. ganz befonder8 Comm. ad Gal. 2, 161—181, ferner z. B. Op. 
ex. 16, 197 f. 14, 242. 11, 295. E. 4. 7, 98. 44, 123 fi. 49, 284 ff. 
31, 286. **) Br, 2, 276 f. € A. 7, 248. 
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foren, fo hat er es nur als feine Schuld anzufehen, weil er eben 
nicht bei Chrifto geblieben ift und immer neue Vergebung im Worte 
der Gnade ſich geholt hat. So weit da der Gedanke an ein Vorher: 
wiſſen Gottes, an eine ewige Prädejtination, an einen hinter dem 
Gnadenwort verjtedten, die Hilfe uns fünftig verfagenden unbedingten 
Machtwillen Gottes dennoch den getrojten Ausblick des Chriften in 
die Zufunft und aufs Ende hin ftören möchte, haben wir die Erwie— 
derung Luthers hiegegen ſchon oben kennen gelernt. Die Schwierig- 
feiten, welche da die Vernunft bereite, zu heben jchien ihm unmöglich. 
Aber in praftifcher Anweifung hat er zeigen wollen, wie der Meuſch 
— ohne Grübeln der Vernunft, eben wieder im direkten Erfaſſen 
Ehrifti und feiner Guadenmittel — feiner Brädeftination und Selig- 
keit auch bis ans Ende hin gewiß werden ſolle und könne (vgl. be 
fonders oben S. 139). 


Wir haben hier das Leben, in welchem der getaufte, gläubige 
Chriſt fteht, im Allgemeinen überſchaut. Näher aber betrachten wir 
jet noch die Beziehung, im welcher e8 doc zur Sünde zu ftehen 
fortfährt. Näher werden wir ferner noch das pofitive fittliche 
Berhalten darlegen, in welchem fein neues inneres Weſen jich 
fundgeben und entfalten muß. 





Noch Flebt die Sünde dem Chriften an. Und nicht bloß böje 
Lüfte, denen er in Kraft des Geiftes widerftehen kann, regen ſich in 
ihm und verumreinigen auch die aus der neuen Wurzel erwachjenen 
Früchte. Sondern troß des heil. Geiftes kommt er auch oft noch zu 
Falle; e8 würde diß nicht gefchehen, wenn er dem Geift alleweg 
folgte; aber Solches ift unmöglich: der Teufel ift zu jtarf, die Welt 
zu böfe, unſer Fleifch und Blut zu Schwach. *) 

Und zwar ift auch jede Sünde, die der Ehrift, nachdem er gläubig 
geworden, begeht, wahrhaft Sünde. Gott haft fie. Jede ift, was 





*E. A. 4, 72. 
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die Subftanz der That anbelangt, tödtlih. Iſt auch die eine größer 
oder geringer als die andere, fo find uns doc auch die geringeren 
zu groß und ſchwer; ja wir fünnen feiner Sünde Größe genug ver- 
jtehen. Wir vermöchten fie nicht zu ertragen, wenn wir Solches 
recht jehen und fühlen follten. Unfer Troft ruht immer nur auf der 
Gnade. Und den Unterfchted zwifchen vergeblichen und tödtlichen 
Sünden begründet nicht die verfchiedene Subftanz der That, jondern 
die Verfchiedenheit der Perjonen, fofern der an Chriſtum glaubenden 
Perfon die Vergebung zu theil wird. *) 

Ihrer Entjtehung nad find num die Sünden, wie fie auch bei 
Wiedergeborenen noch vorfommen, doppelter Art. Die eine ift die, 
wo ein Menſch in feiner Shwäde vom Böſen übereilt 
und übertäubt wird, daß er etwa einen Fluch herauswijchen 
läßt oder fonft Unrecht thut, oder daß wenigſtens das Herz jündhaft 
aufwailt, 3. B. im Trieb nad) Rache für eine Beleidigung. Sünden 
die aus jener Uebertäubung hervorgehen, find peccata ignorantiae; 
der Glaube befteht daneben fort; der Chrift jtrebt auch jogleich gegen 
ſolche Sünden an, bereut fie, und hat nun im Glauben die Ver- 
gebung. Anders ift es, wenn er wifjentlid und williglid, 
mit böfem Vorſatz, Unredht thut und wider Öott han- 
delt, wie 3. B. ein Ehebreder. Sünden der erjten Art über- 
laufen uns täglich; auch Sünden der zweiten Art aber ift ein Chrift 
nad Yuther noch immer ausgefegt. Wir bemerken freilich bei Yuther, 
daß jeine Unterfcheidung etwas Schwebendes hat; wir finden nämlich, 
daß er 3. B. auch den Ehebruch Davids einmal (E. A. 3, 149, 
dagegen Br. 5, 40—42) unter die in Unwiffenheit begangenen 
Sünden zählt, fofern David zwar feines Unrechts fich bewußt gewefen 
fei, aber doch, vom Teufel und der böfen Luft gejagt, die That nicht 
recht bedacht habe; immer jedoch bleibt der Unterfchied von jenen 
täglichen ımwillfürlichen Sündenregungen jtehen. Bei den Sünden 
der zweiten Art num geht der heil. Geift dem gefallenen Ehriften ver- 
foren; denn er kann nicht wohnen, wo der Teufel wohnt. Der 
Chriſt fällt wieder unter Gottes Zorn. Er bleibt, falls er nicht wie- 
der aufgerichtet wird, im der ewigen Verdammnig. Man darf da 
aud) nicht jagen: wer einmal erwählt jei, dem könne doch fein Fall 
Ichaden, jondern er bleibe immer in Gnaden; man hat vielmehr auch 
hier vom Geheimniß der ewigen Erwählung ganz abzufehen und ans 





*) Comm. ad Gal. 3, 24 f €. 43, 74 46, 120. 
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Wort Gottes fich zu halten, in welchen diefer offenbar die Sünden 
ftraft; und e8 ift uns genug, zu wiffen, daß eben derjenige, welcher 
endlich in Buße und Glauben beharrt, gewißlich auserwählt fei. 
Mit großem Ernft lehrt Luther fo gegen Nottengeifter, dergleichen er 
viele vor fich gehabt habe, — welche behanpten, den einmal gläubig 
Gewordenen fchade feine Sünde mehr, oder wenn Jemand nachher 
nod) fündige, habe er den Geift und Glauben nicht recht gehabt. Zu— 
gleich aber wiederholt Luther immer (vgl. oben B. 1, 284), daf 
in und mit folchen Sünden auch der Glaube nicht mehr da fei; fo 
befonders im Gegenfag zur papiftifchen Auffaffung des Glaubens. 
Denn Glaube könne nicht fein, wo fein heil. Geift mehr ſei, — wo 
feine Buße fei umd hiemit auch feine Vergebung der Sünden, die der 
Glaube empfange; ftoße doch fchon eine Heine Wunde des Gewiſſens 
gar leicht den Glauben und die Anrufung Gottes weg. *) 

Für Sünden beider Art aber ift und bleibt noch Vergebung bei 
Chriſtus. Die unvermeidlichen täglichen böfen Regungen und Ueber- 
eilungen ſind gefaßt in die „gemeine Vergebung“; fie „gehen weg im 
Vaterunſer“; wie ich ihnen täglich ausgeſetzt bin, fo ſoll ich eben auch 
täglich mid wajchen durch Hinfehr zu meiner für immer gültigen 
Taufe, durch Gebraud) des Mortes, der Abjolution u. ſ. w. Allein 
auch für Fälle der zweiten Art ift Umfchr möglich: Umfehr zur Buße, 
zum Glauben, zur Vergebung; Gott nimmt dann einen folchen Be- 
fehrten ganz wieder an; fein Reich der Sündenvergebung hat fein 
Maaß noch Ziel. Nachdrücklich verwirft Luther mit Berufung auf 
die Schlüffelgewalt die Novatianer, welche lehren, daß nach der Taufe 
feine Todſünde auf Erden möchte vergeben werden; die dawider dor: 
gebrachten Stellen des Hebräerbriefs Rap. 10, 26 f. 6, 4 f. (vgl. 
oben S. 272 f.) erffärt er hiebei nur davon, daß wer, von Ehrifto 
abgefallen, einen andern Weg zum Himmel fuche, freilicd nimmer— 
mehr dazır gelangen werde. **) 

Was den Begriff der Todfünden anbelangt, jo haben wir 
jo eben bemerkt, wie Luther ihn in einer Weife auffaßt, daß doc) 
auch bei ihnen noch Umkehr zur Vergebung möglich ift. Sie finden 
für ihn überhaupt fchon ftatt in Sünden der zweiten Art, — si quis 
praesumtione quadam sciens, prudens, volens delinquit ac contemnit 


*) E. A. 18, 124 f. 19, 74. 43, 111f Br 5, 40 fl. E. Q 2, 
135 f. Comm. ad Gal. 2, 321. €. A. 50, 58. Op. ex. 4, 227 f. 

**) E. 9. 18. 19. 43 a. a. ©. 37, 412. 50, 406 f. 11, 267. Br 5 
a. a. O. E. 2. 31, 179. 18, 237 j. 44, 120 fi. 126 f. 
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minas Dei; — fie find ihm da mit der Sünde gegen den heil. Geijt, 
von der wir jogleid) weiter veden werden, noch nicht eins, obwohl 
nicht fern von ihr (Op. ex. 10, 360), Anderwärts verfteht er unter 
Todſünde noch bejtimmter das Trotzen in Eigengerechtigfeit gegen die 
Barmherzigkeit, jowie das Berzweifeln in Sünden, aljo überhaupt 
den Widerfpruch gegen die Gnade, und identifizirt hiebei mit ihr die 
Sünde gegen den Geift; auch hier jedoch läßt er noc Umkehr zu und 
will die Worte 1 Joh. 5, 16 vom Nichtbitten für Todſünden nur 
dahin deuten, daß man Gott nicht bitten dürfe, in jolchen Sünden 
den Sündern gnädig zu fein, wohl aber, fie von denjelben wieder zu 
befehren (E. A. 41, 346). Endlich jagt er — unter „ZTodfünde “ 
eine wirklich zur Verdammmiß führende verjtehend — der Haß gegen 
die erfannte Wahrheit werde eine Sinde zum Tod (nad) 1 Joh. 5) 
und wider den heil. Geijt, wenn ınan in folcher wifjentlicher Sünde 
beharre, fie nicht befennen, nicht laffen, nicht Vergebung dafür er- 
bitten wolle (E. A. 3, 148). 

Allerdings aber fommen wir nun mit diefem zulett bezeichneten 
Begriff der Todfünde oder, was damit eins ift, mit der Sünde 
gegen den heil. Geiſt in ihrer höchſten und eigentlichjten Form 
doc noch auf eine Sünde, für welche die Ausficht auf Vergebung 
nicht mehr gilt. Zu unterfcheiden haben wir übrigens eben auch für 
den Begriff der „Sünde gegen den heil. Geift“ bei Luther noch ver- 
hiedene Faffungen. Sie ift im Allgemeinen Widerftreben gegen die 
Gnade oder die Heilswahrheit felbft, wobei fie jich felber nicht will 
fennen laſſen und nicht Sünde, fondern föftliche gute Werke heißen 
will (E. A. 3, 254. 23, 74). Und hiemit ift, wie wir gehört 
haben, da8 Gebet für die Bekehrung folder Sünder im Allgemeinen 
noch nicht ausgefchloffen. Ja unter diefen allgemeinen Begriff der- 
jelben fällt auch ein unwiffentliches Sindigen gegen den heil, Geift, 
wie e8 bei dem hernach hHochbegnadigten Paulus jtatthatte; es ijt da 
„noch ein zugedeckter heil. Geift“ (E. A. 23, 74 ff. 83). Sodaun 
aber heißt Sünde gegen den heil. Geift diejenige, wo des Geijtes 
Glanz die Herzen wie ein Blitz durchdrungen hat, fie aber öffentlich 
mit Troß und Yäftern gegen ihn, gegen die erfannte Wahrheit, gegen 
das Werk der Gnade ſich fegen und unter den Vermahnungen nur 
veritocter werden (23, 76— 84). Das aljo ift diejenige Sünde 
gegen den heil. Geift, mit welcher jene Todſünden im weiteren Sinne 
noch nicht eins find, wohl aber die Todſünden in dem zulett bezeich- 
neten Sinne des Wortes. Da ift feine Vergebung mehr, weil eben 
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nicht die jubjektive Bedingung für fie, nämlich Reue und Glauben, 
jondern das direkte Gegentheil hievon jtatt hat. Ja von folchen 
Sündern fagt Yuther nicht bloß, fie wollen nicht Reue haben, 
jondern fie können nicht; und auch jene Stellen des Hebräerbriefes 
zicht er dann hieher (23, 31. 79). Auf fie wendet er auch ohne 
weitere Einfchränfung den Ausspruch 1 Joh. 5 vom Nichtbitten an. 
Und er fürchtet, die verſtockten Papijten jeien wirklich in diefem Zus 
ſtand; ja er will fein Gebet für fie einziehen, weil e8 bei ihnen ver- 
foren jei (23, 78f. 25, 3; vgl. auch über die Saframentirer oben 
©. 220). — Ob nun auch Solche, die ſchon wahrhaft gläubig ge— 
worden find, jogar in diefe ärgſte Sünde noch fallen fönnen, darüber 
finden wir bei Yuther feine ganz direkte Ausfage; gemäß dem aber, 
was er im Ganzen über die Möglichkeit des Falles auch für wahre 
Ehriften jagt, können wir es nur bejahen. 

So jtrenge nimmt es Luther mit der Sünde auch bei den be- 
gnadigten, jeligen Chriften ; bitter müſſen aud) fie diefelbe noch fühlen; 
immer wieder zur reinen Gnade müffen fie fliehen, auf jeden eigenen 
Anſpruch verzichtend ; und zugleich müſſen fie fort und fort jene inner- 
lid ausfegen und das göttliche Ausfegen derjelben unter Kreuz und 
Anfechtung fich gefallen Laffen. Fragen wir aber, was in Luthers 
Zeugniffen vom Stande des Chriften den Grundton bildet, fo ift und 
bleibt diR doc immer das frohe Bewußtſein von der Gnade, die der 
Ehrijt wirklich Schon genieft und vor deren Strahlen der Drud der 
Sünden immer wieder weichen muß. Meächtig und fühn zeugt er 
hievon namentlich da, wo es galt, wadere chrijtliche Brüder aus 
innerem Dunkel eımporzureigen, Solche Ichrt er dann wohl drauf 
pochen, daß auch taufendfahe Sünde, an Einem Tag begangen, den 
Werth des himmlischen Opferlammes nicht aufwiege. Soldje lehrt 
er insbefondere die Sfrupel wegwerfen, mit denen der Angefochtene 
fich felber Sünden jchaffe, die doch vor Gott Feine fein, — tolle, 
loſe Sünden, wie die, womit er felbjt (vgl. oben B. 1, 32. 45) 
ſich einft gequält hatte. In diefem Sinne hat er einem Melanchthon 
zugerufen: esto peccator et pecca fortiter, sed fortius fide et gaude 
in Christo, qui victor est pecca'i, morlis et mundi. *) 


*) Br. 1, 36 f.; vgl. ferner bejouders auch Br. 4, 188. 
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Im Glauben hat der Chrift Freudigfeit, Seligfeit und Kraft 
auch wider alle jene ferneren Anläufe der Sünde. Der Glaube ijt 
und bleibt num aud) die jtete Quelle für fein pofitives fittliches 
Berhalten. 

Das Nechtverhalten der Gefinnung, fofern fie unmittelbar auf 
Gott fich bezieht, ericheint bei Luther ſchon im Glauben felber 
zufammengefaßt. Indem die Seele an feinem andern Ding, als an 
dem allerhöchften Gut, von welchem fie gefchaffen und welches der 
Brunn ihres Lebens ift, fich genügen laffen und an demfelbigen hän- 
gen ſoll, ift diefes Hängen eben Glauben. Auch feine Ehre wird 
Gott gefchenkt eben im Glauben. Wie ein Gott dasjenige heift, da- 
zu man fich verfehen foll Altes Guten, fo ift einen Gott haben Nichts 
Anderes, denn ihm von Herzen trauen und glauben. *) Unmittelbar 
geeinigt jedoch ift hiemit die Liebe, im welcher ich nun ſelbſt auch 
diefem guten Gotte Hold und günftig bin, indem hiezu eben feine 
Liebe zu mir mic entzündet. Ganz foll jo mein Herz und Gemüth 
auf Gott gerichtet fein, alfo dag mir Alles gleich gilt, wie mein Gott 
es mit mir macht; genügen joll mir an feiner Güte, auch wenn ich 
fie nicht empfinde; folgen und dienen foll ich ihm dann eben in dieſem 
Glauben und diefer Liebe, — nicht aus Furcht vor Strafe, nicht aus 
Sudt des Yohnes, obwohl die Verheißung des Lohnes, der dann von 
jelbjt folgen wird, mich mit anreizen und zur Frömmigkeit luſtig 
machen will, Yieben darf ich dancben auch Kreaturen, fofern fie von 
Gott gefchaffen und gut find; aber nicht darf ich fie Gotte vergleichen, 
nicht an ihmen bangen, muß vielmehr Alles gerne verleugnen und 
hinauswerfen, wenn ers begehret.**) — Auch die Furcht Gottes 
muß indefjen bleiben neben Glauben und Liebe. Sie fteht für Luther 
neben diefen, fo wie in Gott die Heiligkeit und ftrafende Gerechtigkeit 
neben der Liebe und Güte, ferner wie das Gefeß, welches die immer 
nod; vorhandene oder wieder drohende Sünde ftraft und vor ihr 
warnt, neben dem Evangelium. Gottesfurcht und Zuverficht zu Gott 
joll jo neben einander ftehen, damit der Menjch nicht vermeffen und 
fiher werde; namentlich die Anfechtungen follen hiezu helfen. Und 
wie man nach Luther Gott Alles zu liebe thun ſoll, aus Liebe und 
Glauben zu ihm, fo foll das Herz, daraus Alles geht, zugleich ein 

+, E. A. 7, 261. 21, 35 ff. Bol. oben S. 307. 

**) E. U. 14, 4 12, 260. Op. ex. 18, 144. E. A 14, 146. 6. 45, 
230; oben B. 1, 111; € A. 13, 240. 15, 469. Jen. 2, 343 vgl. oben 
S. 467, 
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Herz fein, das Gott fürchtet, fein Wort als einen göttlichen Ernft 
annimmt und groß achtet; da darf und foll dann neben die Gedanken 
an die Verheißungen allerdings auch der Gedanke an die Drohungen 
und Strafen treten. ‘Die rechte, chriftliche, findliche Furcht aber ift die, 
da man eben im Bürchten jelber freudig glaubt und hofft, da es heißt: 
exsultate in tremore (Pjalm 2, 11); nur muß freilich der Ehrift in 
der Anfechtung erfahren, daß auc) ihm noch das Gefühl diefer Freude 
wieder entjchwindet. *) — So fafjen wir denn mit Luther das Recht— 
verhalten gegen Gott in die drei Momente zufammen: „wir follen 
Gott über alle Dinge fürchten, lieben und vertrauen. “ **) 

Am Annigften ſtellt ſich endlich das Verhältnig und Verhalten 
des Ehriften zu Gott indem Gebete dar, darin Herz und Seele ***) 
verlangend und ſeufzend und wiederum lobend und danfend zu Gott 
auffährt. Am ihm ftellt ſich zugleich dar die höchſte Würde und 
Herrlichkeit des Chriften,, die Hoheit und Macht, die ihm in Gott 
auch der ganzen Welt gegenüber zufonmt. Denn Alles ift ihm da— 
rin zugefagt: die Erlöfung vom gegenwärtigen und fünftigen Sammer, 
die Heiligkeit, die Freiheit, das Leben, und überdiß das Bettelſtück 
auf Erden, die Nothdurft des zeitlichen Yebens ; das Gebet ijt sola 
omnipotens imperatrix in rebus humunis. &o ijt es der Ehriften 
recht eigentliches und vornchmites Werf, Sie üben es, weil es die 
Verheißung hat und weil e8 geboten ift. Sie üben c8 ohne Unterlag, 
indem, auc wenn der Mund fich nicht reget, doch das Herz ohne 
Unterlag mit ſtillem Seufzen des Vaterunſers geht und jchlägt, gleich- 
wie die Pulsadern und das Herz im Leibe ſchlagen. Wie fie über: 
haupt für. ſich Nichts jein und gelten wollen, jondern allein durd) die 
Gnade und in Chrifto, jo fallen fie namentlich auch im Gebet von 
fich ſelbſt, hangen allein an der Verheifung der Gnade, beten allein 
in Jeſu Namen; fo aber dürfen fie dann auch durd) feine eigene Un— 
würdigfeit und Sünde vom Zugang zu Gott im Gebet fich abſchrecken 
fafjen. T) 


*) E 4.21, 91 f 11,5. Op. ex. 18, 96. 103 107 f. vgl. oben B. 
1: 112. **) & 4. 21, 10. ***) Luther jagt Op. ex. 17, 216, das 
Gebet fei nicht ascensio mentis, ſondern elevatio animae; „anima autem 
est ipsum suspirium cordis“; unglüdlich jet bier Die deutſche Hebertragung 
(E. 4. 38, 258) für „mens“ „Herz;" zum Begriffe des Herzens vgl. vielmehr 
bei Luther 3. B. Op. ex. 19, 113. € A. 14, 4. 

+) €. 9. 21, 166. Op. ex. 17, 217. €. A. 38, 366. 49, 113—116. 
Br. 5, 276. 443. €. Q. 48, 284. 21, 100. 107. 50, 114 ff. 
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Wir fünnen das ganze hier entwidelte Verhalten des Ehriften, 
‚sofern er darin innerlich zu Gott hingerichtet ift, dahin ziehen, daß 
er, wie Luther zunächſt in Betreff des Glaubens fagt (oben B. 1, 
370), „über ji fahre in Gott.“ Wir haben noch näher zu- 
zufehen, wie er nun auch „unter ji Fährt,“ wieer ſich ver- 
hält zum irdifhen Dajein und Yeben. 

Was Luther hier vorjchreibt (vgl. B. 1, 367 f) für die fitt- 
lie Zuht und Regierung des eigenen Yeibes und Zlei- 
ſches, geht vornehmlich auf die negative Seite, auf das fortwährende 
Dämpfen und Abtödten der Sünde. Wir bemerken, daß er hier 
namentlich) auch die Uebung des Faſtens noc ſehr entjchieden in 
ihrer fittlichen Bedeutung anerkennt. Während er die Firchlichen 
Faftengebote, welche die Freiheit der Gewiffen beeinträchtigen und doc) 
nur ein Kinder, ja Lügenfaften lehren, längſt verworfen hat, em: 
pfichlt er dennoch , viel zu faften, auf daß der Leib gezähmt werde. 
Das aber heißt er ein rechtes Faften, wenn einer iiberhaupt willig 
— ob nun durch Noth oder durch eigenen Entichluß bejtimmt, dem 
ganzen Yeib mit allen fünf Sinnen feine Yuft entziche und ihn zwinge: 
fo aud) mit Bezug auf Schlafen, Müßiggehen, allerhand Freuden- 
jpiel ; und es gehört ihm hiezu nicht nothivendig eine völlige Enthal- 
tung don Fleiſch oder anderer Speije, jondern nur überhaupt von 
Allem, was nicht die liebe Nothdurft fordere, damit der Leib in Zwang 
und Arbeit gehalten werde. Das, fagt er, fei freilich ein Faften, 
für welches man feine gemeinen Regeln jtellen fünne, welches viel- 
mehr Jeder, je nachdem er dejjen fich bedürftig fühle, nach eigenem 
Ermeffen fich auflegen müffe. Und hauptſächlich ermahnt er, daß 
Jeder dasjenige auf fich nehme, welches Gott felbjt in Kreuz und 
Leiden zufchide.*) Daneben findet er zuläßig, ja wünſcheuswerth, 
daß die weltliche Obrigkeit, um der Unmäßigkeit des Volkes zu ſteuern 
und nicht Altes auffrefjen zu lafjen, etwa an gewijfen Tagen den Ge— 
nuß und Verfauf von Fleiſch verböte; aber dig ift ihm dann ein bloß 
weltlich Gebot. Auch ein folches gemeines Faften würde ihm ge- 
fallen, dadurd; man etwa die Tage vor den großen Feten aus— 
zeichnete; aber man jolfe ja feinen Gottesdienft daraus machen, als 
ob man damit Etwas vor Gott verdienete; er möchte, es follte bloß 
eine äußerliche Zucht und Uebung für das junge und einfältige Volt 


*) E. A. 65, 128. 43, 194 fi. 200 f. 51, 15. 17, 8 f. vgl. über 
Luthers eigenes Verhalten Melanchthon, in den Vitae quatuor reformator. p. 5. 
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fein, und er unterscheidet auch diß von jenem rechten chriftlichen Faften, 
welches Chriftus meine und welches für einen Seglichen infonderheit 
gehöre. *) — Auf der andern Seite will dann Luther von ebendem— 
jelben Princip und derfelben Grundauffaffung des chriftlichen Lebens 
ans, dag der Ehrijt im Glauben an feine Erlöfung und in der Freu- 
digkeit zu Gott auch dem Leib fein Recht und feine Ehre angedeihen 
laſſe und hierin fröhlich ſei, — fo in Eſſen, Trinfen, Kleidung u. f. w., 
— nur immer mit Maß und nad) eines jeglichen Standes Gebühr. 
Er ermahnt namentlich Angefochtene, aud) durd) folche irdifche An— 
regung und Aufheiterung des Leibes und der Seele dem Teufel, der 
ihnen überall Skrupel machen wolle, zu troßen und fein zu ſpot— 
ten: wehre diefer einem das Trinken, jo möge man deito reichlicher 
trinfen im Namen Jeſu Chrifti. **) Ueberhaupt will er, fo fehr er 
Zwang gegens Fleiſch fordert, doch Nichts hören von Abtödtung rein 
natürlicher Affekte oder von ftoifcher Apathie. Und hoch hält er ohne- 
diß — So fehr er die Verleugnung auch der theneriten natürlichen 
Bande zur Pfliht macht — den natürlichen Trieb der Liebe zu 
Gatten, Eltern u. ſ. w., im Gegenfaß gegen die fatanijche Yehre unter 
dem Papjtthum und Mönchsweſen. Die Frommen, jagt er, relinent 
orop;as et affectus naturae insitos, quia spiritus sanctus eos non 
exstinguit, sed mirabiliter instaurat, accendit, fovet. ***) 

Es ift ganz dem allgemeinen inneren Zufammenhang von Yuthers 
ethijchen Anfchauungen gemäß, wenn wir auc weiter dem ange 
jeiner „Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ folgen, nämlich zu dem Ver— 
halten, welches der Ehrijt, in Liebe unter jich fahrend, nunmehr 
gegen feinen Nächten übt. Und zwar bleibt da das Vorbild Chri- 
ſtus, befonders nah Phil. 2, 6 ff. (vgl. B. 1, 368f. B. 2, 
381 f. 389. 426). Wie Ehriftus das Seinige den Chriſten geſchenkt 
hat, jo lafjen jie das Ihrige, das jie von ihm und durch ihn empfan— 
gen, auf die Andern überfliegen ; ihren Glauben freilich und hiemit 
des Glaubens Güter können fie nicht auf Andere legen, doc) bitten fie 
für die Andern, daß diefelben auch jo mit Chrifto gefleidet werden. 
Es iſt falfch, wenn ınan die Liebe nur definirt als „velle alicui 
bonum ;“ fie ift wirffam, und zwar wirffam im Dienen, Ichrend die 
Irrenden, tröftend die Betrübten, helfend mit allem Möglichen, fich 


*) E. A 30,406. 43, 197 f. **) E. A. 11, 39 ff. 8, 2°0. 
34, 47 f. Br. 6, 435 (vom Tanzen, vgl. früher Op. ex. 12, 177). Op. ex. 
5, 81 f. Br. 4, 188. 543 f. ***) Op. ex. 10, 167 f. 234. 335 f. 
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hingebend mit Zunge, Mund, Hab und Gut, Leib und Leben u. ſ. w. 
Bon ihr iſt freilich eine gewiffe Kenntniß den Menſchen ſchon von 
Natur eingepflanzt; aber auch fein Gläubiger Hat je ſchon genugjam 
erwogen und geübt, was zu ihr gehört. Aber fie fließt aus der Liebe 
Gottes und Chrifti, die wir felbit erfahren; man dient in ihr dejto 
mehr, ſchenkt Andern um jo mehr, je mehr man jelbjt ſchon Güter 
und alle Genüge für fich beſitzt. Und eben in ihr werden nun die 
Chrijten, wie Chrifti Nachfolger, fo wahrhaft dem Gotte ähnlich, der 
jelbft aller Welt alles Gute ohn Unterlaß und Chriſtum dazu jchenfet; 
fie werden gottförmig, ja Götter für ihre Mitmenfchen (vgl. oben 
©. 307 f. 461 f).*) — So unmittelbar iſt übrigens, wie 
wir bereits bemerften, auch diefe Gefinnung gegen den Nächjten nad) 
Yuther ſchon mit und in dem Glauben gejett, daß er auch geradezu 
den Glauben, den Thäter und die Liebe die That nennt, oder den 
Glauben den Thäter, der die Werke der Liebe thue. **) — In diejer 
Liebe jieht er dann ſchon alle anderen Tugenden, in ihr alle guten 
Werke eingefchlofjen. Sie ift fo auch die Summa und die Erfüllung 
des Gefeges. Und indem er num hinbliet auf die endloje Entwick— 
lung des Geſetzes in Büchern, in geiftlichen und weltlichen Nechten 
u. ſ. w., fordert er, daß jedenfalls folche Gejege alle gehandelt wer- 
den nad) dem Hauptgeſetz, Negel und Maaß der Yiebe; jo falje aud) 
die Schrift alle Gefege in die Liebe und unterwerfe fie dieſer. ***) 

So gefaßt, will Luther mit Nichten die Predigt der Werke hint- 
anjegen laſſen: uterque Iccus, et fidei et operum, diligenter doceri 
el urgeri debet, sic tamen ut uterque intra suos limites maneat. 
„Ich wollte,“ fagt er, „wie Eleine Werfe ich immer gethan, nicht 
für der ganzen Welt Güter geben; denn ifts ein gut Werk, jo hats 
Gott durch mich gethan; hats Gott gethan, was ift die ganze Welt 
gegen fein Werk?“ Nach diefer Seite hin lobte er daher, wie wir 
ſchon gehört haben, die drei erften Evangelien nod) über das des Jo— 
hannes. 7) Allerdings aber kommt er dann doc) immer wieder da— 
rauf zurüd, daß die Werke zur Seligfeit Nichts austragen; ja der 
Chriſt in feinem feligen Stande erjcheint bei ihm als an ſich fertig 
auc ohne jie, fowie auch Chriſtus ihrer für ſich nicht bedurfte; fie 
find nur nöthig, weil der Chrift noch hier unten im Fleisch ift, aus 

*) E A. 27, 195. 7, 159. 304 f. 19, 381. 396. ”, E. A. 8, 
63. ‚Jen. 1, 553, vgl. oben ©. 458. *#*) Comm. ad Gral. 2, E55. 
E. A. 51, 284 ff. 289. 292. 8, 50 ff. 65 ff. 53 f. 

j) Comm. ad Gal. 3,5. €. A. 63, 295. 43, 81 vgl. eben ©. 270. 
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welchem er doc) ſtets ganz in den Himmel fich hinaufjehnt, welchem 
er feinem wahren Wefen nach bereits angehört. Das Wirken in die- 
ſem äußeren Leben ftellt er dem Glauben gegenüber wie das Fleisch 
dem Geifte. *) , 

Soll Yuthers Lehre vom fittlichen Leben des Chriſten auf Erden 
weiter in ihrer concreten Entfaltung und Gliederung dargeftellt wer: 
den, jo muß diß ficher in der Weife gefchehen, daß man feinen Aus- 
ſprüchen über die drei Stände, Drden oder Regimente diefes 
Lebens nachgeht. 

Es find, fagt er, drei heilige Orden und rechte Stifte 
(im Gegenfag gegen die für ein heiliges Leben erfundenen Mönchs— 
orden), welche Gott eingefeßt hat: das Prieſteramt, der Ehe 
jtand, die weltliche Obrigfeit; über diefe drei ift der gemeine 
Drden Hrijtliher Liebe. Bon dem legtgenannten haben wir 
im Bisherigen geredet. In den zweiten jener fpeziellen Orden faßt 
Luther den ganzen Hausjtand zufammen. In allen dreien fol 
Gott gedient werden; wer jeinen Beruf in ihnen erfüllt, thut eitel 
heilige Werke vor Gott. Und zugleich vermittelt fi) nun durch fie 
Gottes Regiernng über diefe Welt oder Menjchheit: fo gehören zum 
Hausftand Eltern und Herrn als die im göttlichen Auftrag regieren, 
Kinder und Gejinde als die nad) Gottes Willen gehorchen, — in 
den dritten Stand die Obrigfeiten jelber jammt Yand und Yeuten, 
Da handelt fihs nun im erften Stand um geiftliches Regiment 
durchs Wort, in den beiden andern oder in den ordinaliones oecono- 
micae und politicae um leiblihes mit äußeren Gefegen, äußerer 
Gewalt, äußeren Strafen. Was aber Luther recht eigens predigt 
und verficht, ift diß, daß auch diefe beiden Gott geftiftet und geheiligt 
hat: auch fie find „Hierarchien.“ Und zwar find fie folche göttliche 
Stiftung ſchon vermöge ihres erften Urfprunges: Gott hat fie ver- 
ordnet und gutgeheißen wie die Sonne, den Mond umd die anderen 
Kreaturen. Dabei hat er zu ihrer Stiftung fein heiligendes Wort gege- 
ben; jo hat er über Adam und Eva felber ausgefprochen, daß fie in der Ehe 
ſich mehren follen, und hat geboten, Vater und Mutter zu ehren; jo hat 
er das Regiment über die zeitlichen Dinge überhaupt eingeſetzt in den 
Worten: „herrſchet u. f.w.“ 1Mof. 1,28; fo bejtätigt er die weltliche 
Obrigfeit Röm. 13, 1 ff. In allen drei Drdnungen willer jegt nament- 
lich der Sünde entgegenwirken. Und vermöge ihres von ihm gejftifteten 


*) Op. ex. 20, 77. 
Köftlin, Luthers Theologie, II, 81 
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Weſens bleiben fie nun Hierardhien, ob auch nod fo viel Böfe 
mit an ihnen theilnehmen mögen. *) 

Bom geiftlihen Orden und Regiment werden wir weiter 
handeln in der Lehre von der Kirche (8. Hauptit.). Luthers gefammte, 
auf Ehe und Staat bezügliche Lehre zu entfalten würde uns zu 
weit führen; **) es genügt hier, die allgemeinen Prinzipien derfelben 
darzustellen. 

Die Würde und Heiligkeit des Eheſtandes hatte Luther ſchon 
ehe er die Mönchsgelübde aufgelöst haben wollte, Fräftig vertheidigt 
und hochgepriefen (vgl. oben B. 1, 331). Wie fehr zu dem an 
fi fo guten und edeln Stande auc die Noth, nämlich die Macht 
des natürlichen Triebes uns dränge, hat er befonders in den Ver— 
handlungen über jene Gelübde ausgeführt (vgl. oben B. 2, 12 f). 
Er definirt die Che als: „conjunclio unius maris et unius feminae 
inseparabilis, non tantum juris naturae (wie die Kanoniften ausſpre— 
chen), sed etiam voluntatis et voluptatis, utita dicam, divinae, Ihren 
Zweck oder ihre causa finalis fieht er im Kinderzeugen, in der pro- 
creatio sobolis ; um dieſes Zweckes willen dürfe man auch eine Ehe, 
wo die causa efficiens oder die Gatten fchlecht feien, nicht verdammen ; 
denn jene procreatio fei pulcherrimum Dei opus et plenissimum ad- 
mirationis. So habe denn Gott die Ehe mit diefem Zwed fchon 
vor dem Sündenfall im Paradies eingefeßt: eben zu diefem Zweck 
habe Adam 1 Mof. 2, 18 nicht allein bleiben follen. Allein weiter 
bejtimmt fich num eben diejer Zwed fir Luther fofort dahin, daß durd) 
folche procreatio dem Herrn und feiner Kirche immer mehr Kinder 
geboren werden: der Hausjtand, welcher mit der Ehe geſetzt wird, ift 
ihm der Ort, wo die Kinder ſogleich aud in der Zucht und Furcht 
des Herrn erzogen werden follen; und die Gatten ſelbſt follen auch 
unter fic befonders zum Dienjte Gottes verbunden fein. Erzogen 
werden ſollen ferner die Kinder auch dazu, daß man tüchtige Leute 
für die Leitung des Staates wie der Kirche gewinne, So ift die Ehe 
und der Hausjtand nicht bloß fons et origo generis humani, fondern fie 


*) €. A. 30, 366 f. 25, 387. Op. ex. 7, 51. 10, 230. 20, 66. 6, 
245. €. 9. 31, 367. 11, 326. 4, 337 ff. 355. Op. ex. 4, 295. Br. 5, 
399 f. Comm. ad Gal. 2, 41. Bgl. oben &. 347 f.: Zufammenhang biejer 
Lehre mit der gefammten Lehre von Gottes Verhältniß zur Welt und ihrer Re- 
gierung. **) Mamentlich würbe ein Hereinziehen feiner Grundſätze über 
Eheſcheidung (vgl. dazu ſchon B. 1, 358) uns zu genauen Detailunterfuchun- 
gen nöthigen. 
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fol eben hiemit zugleich zur paratio ecclesiae dienen, und fons reipublicae 
werden; wir erhalten die Definition: conjugium est legitima et di- 
vina conjunctio — ordinata ad invocandum Deum et conseryandam et 
educandam sobolem ad administrationem ecclesiae et politiae, *) — 
Daß Gott die Ehe eingefet habe propter voluptatem et delicias carnis, 
verneint Luther. Wohl aber behauptet er nun, nachdem durch Adams Fall 
die wilde Luft der Gefchlechter zu einander erregt worden ift, daß 
jeither nad; Gottes Willen die Ehe den weiteren Zwed habe, als 
Heilmittel gegen fie und al8 Damm gegen ihre fündhaften Ausbrüche 
zu dienen. ya er bezeichnet diß jetzt als primus finis, während ihm 
übrigens der urfprüngliche Zweck finis magis principalis bleibt. Sünd— 
haften Charakter behält ihm aud fo jene Luft (vgl. oben ©. 365); 
aber — approbatio ac beneplacitum Dei tegit miseram turpitudinem 
libidinis et removet iram Dei imminentem illi concupiscentiae, **) 
Er ruft den faljchen, angeblich jungfräulichen Heiligen immer wieder 
ins Gewiffen, wie außerordentlich Wenige die wahre Keufchheit haben 
oder vom ſchnöden innern Brennen u. ſ. w. frei feien; es ſei und bleibe 
das eine ungemein feltene Gottesgabe. Und denjenigen nun, welchen 
fie wirflid) verliehen fei, räth auc, er mit dem Apoftel Baulus, ihren 
Fürwitz zu halten und ſich vor dem ehelichen Stande und der Mühe, 
die diefer freilich mit fi) bringe, zu hüten; er erfennt als Nuten hie 
von an, daß man Gott defto befier pflegen fünne und daß man freier 
fei in der den Chriften ftetS drohenden Gefahr der Verfolgung. Aber 
nicht als Tugend oder verdienftliches Werk will er dann die Jung— 
fraufchaft angejehen haben, jondern nur als einen befondern Stand, 
während die Ehe ebenfogut ein von Gott verordneter Stand ſei; feinese 
wegs dürfe man die „hundertfältige Frucht“ Meatth. 13, 8 für jene 
in Anfpruc nehmen (vgl. dagegen oben B. 1, 154); man dürfe 
nicht die Stände zu Früchten machen, man müßte ſonſt ebenfogut die 
Herrſchaft, Kindfchaft u. ſ. w. eitel Früchte des Evangeliums nennen, 
Und weiter noch erklärt Luther, daß gerade der Eheſtand und Hause 
jtand mit feinen Mühen und Sorgen ein rechter Ort für Uebung des 
Glaubens ſei und den Menjchen hineintreibe und zwinge in dieſes 
allerinnerlichite, höchſte, geiftliche Wefen, in den Glauben, der bloß 
an Gottes Wort hange. Es ift feine Frage, daß, was des Che- 


*) Op. ex. 6,7. 19, 73. 1, 129ff. 145 ff. 213. 4, 11.202. ©. 4. 
44, 25. Op. ex. 20, 65 f. 7, 110 fi. **) Op. ex. 7, 111. 4, 202. 
1,185. 6,7. 284 f. 
31* 
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ſtands Mühe und Gefahr, und andererjeits feine Würde und feinen 
Segen anbelangt, in Luthers Betrachtung, verglichen mit der des 
Apojtels 1 Cor. 7, gerade auf die andere Seite als bei diejem das 
Gewicht fällt. Daneben empfiehlt er indefjen den feurigen Jüng— 
fingen doch, zunächft wenigjtens ein oder ein paar Jahre fich zu ge 
dulden und ihr Fleifch zu dämpfen; jolche Kreuzigung der Lüſte werde 
ein gutes Martyrium fein. *) — Wir fehen in jener erften Grund— 
bejtimmung des Eheſtands, vermöge deren er auch bei jchlechten und 
undriftlihen Gatten und Eltern doch nod) als göttliche Ordnung 
gelten foll, warum und wiefern Luther denfelben immer dem Gebiete 
des leiblichen, weltlichen Lebens zuwies. Demnach ift er „ein äußer- 
lich, leiblich Ding, das nicht hindert nod) fördert den Glauben und 
mag wohl (nad) 1 Cor. 7, 12) Eins Chrift, das Andere Undhrift 
fein, gleichwie ein Chrift mit einem Heiden mag ejfen, kaufen u. |. w., 
— wie auch jegt ein Gemahl mag rechter frommer Chrift, das andere 
böfe und faljcher Chriſt ſein;“ das Grundweſen der Ehe wird dadurd) 
nicht aufgehoben, man zerreißt fie ja deswegen aud nicht (E. A. 51, 
39). Andererfeits aber fehen wir, wie die Ehe — während fie 
auch ohne das Ehe bleibt — auf jener natürlichen, leiblichen Grund- 
lage nad) Gottes Willen als ein Heiliger, ja geiftlicher Stand geführt 
werden joll: im Glauben an Gottes Wort, in das jie gefaßt ift, und 
an dem göttlichen Willen, der einen zufammenfügt, foll man in fie 
eintreten (vgl. aud) E. A. 23, 104 f); zu ftetem reinem Vertrauen 
auf Gott foll fie gerade auch mit ihren leiblichen Sorgen treiben; ge- 
meinfame Anrufung Gottes und Erziehung für Gott und feine Kirche 
joll an ihr Leibliches Beftehen und Werk ſich fnüpfen. Nur auf jene 
Grundbeftimmung blidend und die vom Papismus aufgeftellten Un- 
gültigfeitsgründe befümpfend, hat Luther i. J. 1522 (E. N. 
20, 65) jogar ausgefprocen : der Chrift möge auch ehelich werden 
mit Heiden oder Yuden; einen ſolchen Sat finden wir nad) jenen 
weiteren fpäteren Erklärungen nicht mehr zuläßig: nur den Sat, daß 
eine derartige Ehe, einmal gefchlofien, gültig fei, nicht den, daß ein 
Chriſt mit gutem Gewiffen fie fchliegen könnte. — Mit jenen wei- 
teren Beitimmungen über die Ehe ift nun aud die kirchliche Trau— 
ung geſetzt: die Brautlenute, jagt Luther, befennen öffentlih, nad 
Gottes Ordnung in den heil. Eheftand zu treten, werden auch gefeg- 


*) E. A. 51, 17. 29. 88, 122 f. 51, 59 ff. 65. 11, 91 ff. 51, 19 
21. Op. ex. 6, 149, 
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net, und ſind ohne Zweifel von Gott "gefegnet. Auch jo übrigens, 
gerade während er Anweifung zur Trauung gibt, nennt er doch wies 
der die Hochzeit ein weltlich Gejchäft, die Ehe einen weltlichen Stand, 
obwohl einen von Gott geftifteten, ja göttlichen, den man daher mit 
viel herrlicher Weife fegnen möge. Und in feinen eherechtlichen Aus— 
führungen macht er die Gültigkeit der Che nie abhängig von einer 
firchlichen Einfegnung, fondern nur von einem öffentlichen Ver— 
löbniß, dieweil die Ehe „ein öffentlidher Stand fer, der öffentlich 
vor der Gemeine folle angenommen und befannt werden.“ Bollends 
bleibt er darauf, dag man aus der Ehefein Saframent machen dürfe, 
beſtehen: denn fie fei eben ſchon an ſich felbjt ein Heiliger Orden, *) 
Zu neuer, jelbftändiger Auffaffung der weltlichen Gewalt 
oder des Staatsweſens, der „politia“, hatte Luther fich erhoben, 
feit ihm das Wejen der Kirche Far als ein himmliches und geiftliches 
und ihr Regiment als ein Regiment durd Wort und Geijt vor Aus, 
gen ftand, feit ihm demnach die Anſprüche des Papites auf weltliche 
Herrſchaft zu widercriftliher Anmaßung geworden waren. Nicht 
entfleidet des höheren, heiligen Charakters war ihm da ein weltliches 
Regiment, das bloß durch weltliche Fürften geführt werde und gegen 
welches etwa gar der Fluch des vorgeblichen irdischen Kirchenhauptes 
fih wende. Sondern im Gegentheil: an fich Schon, als göttliche 
Schöpfung und Stiftung, war e8 ihm gleichfalls ein Heiliger Orden, 
eine Hierarchie. Wir erinnern an feine Ausfprüche vom Yahr 1519 
und 1520 (oben B. 1, 266 f. 325 f). Als dann Melandthon 
i. J. 1521 an der Berechtigung des obrigfeitlichen Schwertes irre 
werden wollte, weil das Evangelium Nichts dafür vorſchreibe, erwie— 
derte er, das Evangelium habe überhaupt nicht mit Anordnung welt- 
licher Dinge zu thun; beftätigt aber, und nicht etwa bloß zugelaffen, 
werde das Schwert aud) im Neuen Tejtament; die Worte Röm. 13 
feien verba Dei, magnum sonantia. **) Und zwar ift für ihn von 
Anfang an mit der von Gott verordneten Geltung des weltlichen 
Rechtes und Schwertes überhaupt unmittelbar auch die göttliche Sanf- 
tion der bejtimmten jedesmal bejtehenden Dbrigfeiten gegeben. Diefe 
Grundfäge bringt er fofort auch zu Gunſten folcher Obrigfeiten, 
welche dem Evangelium widerjtreben, zur Anwendung: darf man 
gleih in Sachen des Glaubens und Gewifjens diefen weltlichen 


*) E. A. 20, 52. 26, 105. 23, 208—14. 95 f. 30, 371. 65, 174 
gl. oben B. 1, 357. **) Br. 2, 23 f. 
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Machthabern nicht gehorchen, fo muß man fie doch, ohne Gewalt ent- 
gegenzufegen, im Weltlihen gewähren lafjen; geduldig follen auch 
die dem Evangelium ergebenen Reichsfürjten leiden, wenn der Kaifer, 
ihr weltlicher Oberherr, ihnen ihr Yand nimmt. Auch gegen die 
Berufung auf das alttejtamentliche Gefeß, mit welcher die Schwärmer 
ihre gewaltthätigen Reformen rechtfertigten, hat Luther ſogleich das 
ausſchließliche Recht der Obrigkeit ficher geſtellt.“) Schalten die 
Gegner Luther einen Aufwiegler,, jo Fonnte dagegen er ſich rühmen, 
die weltliche Gewalt erjt zu Ehren gebracht und ihren rechten Stand 
gelehrt zu haben. **) — Den Zwed oder die causa finalis der politia 
faßt Luther kurz zufammen in der conservatio pacis, fowie den Zweck 
der Ehe in der procrealio sobolis. Bejtimmter will er, daß diefer 
Zwed verfolgt werde durch Handhabung äußeren Gefeges und äußerer 
Strafgewalt gegen die Uebelthäter, welche den Frieden ftören. Weiter 
‚zieht er dahin die justitia communicativa, nad) welcher Verträge feit- 
zuftellen fein u. f. w. Zweck ift jo überhaupt die äußere Hand» 
habung der Gerechtigkeit. Dieſe behütende, dem Unrecht wehrende 
Gewalt ſoll denn namentlich aud dem Hausftand und der Kirche zu 
gute kommen, damit hier Alle im Frieden ihrem Berufe dienen kön— 
nen. Als Tettes Ziel aber will er — wovon den jenen Zwed richtig 
anerfennenden Philoſophen Nichts befannt ſei — über unfern Frieden 
hinaus die Ehre des Gottes betrachtet wifjen, deffen bloße Werkzeuge 
wir im Dienfte jenes Zwedes jeien und durch dejfen Segen und innere 
Eingebung (singularis afflatus numinis) alfein eine Regierung gedeihen 
fönne, ***) Sn einem folchen Reich follen dann wie in einem menſch— 
lichen Körper die verfchiedenen Funktionen vertheilt fein und zwar fo, 
daß dadurd der ganze Leib Beitand und Kraft habe. 7) Demgemäß 
fönnen und jollen denn auch die Chriften am weltlichen Regimente 
theilnehmen. Zu verwerfen ift die mönchiſche Meinung, man dürfe 
und folle dem Ruf zu folcher Theilnahme, wie dem in den Eheitand, 
fich entziehen; fälfchlich haben auch große Philofophen es für ein Lob 
erachtet ; richtiger urtheilt Ariftoteles; „magistratus ostendit verum;“ 
und das Sprichwort jagt: homo solitarius aut bestia aut Deus; man 
muß noch weiter folgern; quod solitarium hominem necesse sit esse 


*) E. A. 22, 63. 12, 19 f. Weimar. Pred. 69. €. 4. 22, 43 ff. 
258 fi. Br. 2, 240. 6, 39 f. (E. A. 64, 277 ff). 3, 560. 

**) E. A. 22, 248. 31, 35. 236. 39, 226. 267. ”., & A. 22, 
68 f. Op. ex. 19, 73. 20, 48 ff. 57. 230. €. 4. 44, 25. Br. 2, 28. 

7) Op. ex. 4, 137. 
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hestiam, *) Indem übrigens Quther den Zweck der weltlichen Ger 
walt in die Handhabung des zwingenden, ftrafenden Geſetzes legt, 
pflegt er dann, obgleich er ein aufs Zeitliche bezügliches Regiment 
ihon von Anfang der Welt in 1 Mof. 1, 28 eingefett fand (E. A. 
11, 326 Op. ex. 20, 66 vgl. oben ©. 481), doch die Stiftung 
der weltlichen Gewalt und politia im Unterfchied von der des Haus- 
ftandes und der Kirche erſt in Folge der Sünde eintreten zu lafjen. 
So bedürften, jagt er, auch die Chriſten als jolche feines weltlichen 
Schwertes; denn der heil. Geift mache, daß fie Niemand Unrecht thun, 
Jedermann lieben u. ſ. w. ; dem Gerechten ſei nah 1 Tim 1, 9 fein 
Geſetz gegeben. **) — Mit allen jenen Beitimmungen aber foll num 
die weltliche Gewalt und Obrigfeit, diefe heilige Ordnung Gottes, 
eben als weltliche, leibliche bezeichnet ſein; es iſt ivdifcher Friede, auf 
den fie ſich bezicht; es find ‚zeitliche Dinge, über die fie verfügt. So 
urtheilt Luther aud) nod in feinen jpäteren Yahren; jo hoch das 
ewige Leben über das zeitliche, fo hoch fett er das Predigtamt über 
das weltliche Amt; dieſes nennt er zwar einen Schatten, aber eben 
auch nur einen Schatten oder eine Figur der Herrſchaft Chrifti (über 
Chrijti Keich vgl. oben S. 433 f). Seelen und Gewiffen find ihm 
ein ewig Ding, welche ſchimpflich wäre mit Menfchenrecht zu regieren. 
Sp läugnet er denn auch, daß der Kaifer mit den Geboten der erjten 
Tafel des Defalogs zu thun habe, in welchen e8 um die Stellung der 
Seele zu ihrem Gott fich halte; derfelbe könne nicht höher hinauf, 
denn ing vierte Gebot. ***) Eben als ein weltliches Gebiet weist 
er dann das Gebiet der weltlichen Gewalt der Vernunft zu, führt 
auch als Muſter fürs weltliche Regieren oft Heiden an. Die von Gott 
eingepflanzte Bernunft und Weisheit habe die Geſetze und Rechte und alle 
Künfte erzeugt. Der heil. Geift beforge und beſtelle nicht die welt- 
lichen Ordnungen, fondern billige nur diefe Geſetze wie auch die Künſte 
als ſchönſten und edeljten Schat des zeitlichen Kebens. 7) Demnad) 
verwirft er auch die Anabaptiften, welche meinen, der heil. Geiſt ändere 
die politischen Geſetze, und welche deshalb die beftehenden weltlichen 
Herrſchaften umftürzen wollen; ebenfo hat er den neuen Yudaismus, 
der Moſes Geſetze jtatt der Kaiferlichen aufrichten wollte, abgewehrt. 77) 


*) E. 9. 22, 73 ff. 80. Op. ex. 3, 186. **) Op. ex. 1, 130. 
€. 4. 22, 66 f. ***) E. 4. 20, 24 f. 12, 21. 22, 82 ff. 142 f 
20, 268. 26, 67. 7) vgl. oben ©. 244. Weimar. Pred. 59. €. 2. 


11, 326 f. 20, 29. 35, 381. Op. ex. 20, 66 
tr) Op. ex. 18, 102 f. oben ©. 78 ff. 
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Alferdings jedoch hat er nun doch gar bald ein Eingreifen der welt- 
lichen Obrigfeit aufs firchliche Gebiet zum Behuf der Reformation 
zugelajfen, ja gefordert. Es lag eine Ausdehnung der faiferlichen 
Gewalt auf geijtliche Dinge und gar auf diefe insgefammt nicht etwa 
ihon in den Worten feiner Resolut. sup. proposit. XII. etc. v. J. 
1519: imperator omnibus praecellit in temporalibus, etiam sacris ; 
sacris iſt hier jedenfalls zu erflären gemäß dem Folgenden, wo die 
Rede ift von personis et rebus ecelesiasticorum, und wo aus— 
drücklich die spiritualia, nämlid) die Verwaltung von Wort und Sa— 
framenten, in Gegenfag gegen das dem Kaifer Unterworfene gejtelit 
‚werden. *) Wohl aber war eine Aufforderung zu jenem Eingreifen 
ſchon in der Schrift an den Adel (oben B. 1, 329) ausgeſprochen. 
Wir behalten ung indejjen vor, die weitere Entwidlung dieſer Grund- 
fäge Puthers im Zufammenhang mit feiner Yehre von der Kirche und den 
firhlichen Dingen zu verfolgen und zu erflären. Wir werden dort 
fehen, wie er doch auch in ihnen immerhin noch den Unterjchied 
zwifchen Geiftlihen und Weltlihem oder Leiblichem feſthält. 

Nur weniges Einzelne, was für Luthers Grundanfhauungen 
bedeutfam ift, haben wir diefer feiner allgemeinen Auffaffung vom 
Staat oder von der Obrigkeit und von dem hierauf bezüglichen ſitt— 
lichen Leben noc beizufügen. 

Indem Luther für jede beftehende ftaatliche Ordnung Gehorſam 
fordert und der Vernunft in der Geſtaltung der Gefege freien Spiel- 
raum läßt, hat er namentlic auch nicht etwa die monarchiſche Ver— 
fafjungsform als eine ſchlechthin zu fordernde betrachtet. **) Und in- 
dem er num diß fpeziell auf Deutjchland anwandte und hier dann 
wirklich vielmehr eine gewiſſe „ariſtokratiſche“ Reichsverfaſſung vor: 
fand, fnüpft fich uns hieran die Erflärung feiner Aussprüche über den 
Widerſtand, welder da gegen die weltliche Gewalt des Kaiſers den 
einzelnen Reichsfürften gejtattet jei. Er hat denfelben anfangs aud) 
für den Fall, daß der Kaifer diefen offenbares Unrecht thue, jtreng 
verworfen, jpäter — und zwar gerade als die Sache nad) Abſchluß 
des Schmalfalder Bundes recht praftiih wurde — ihn zugelafjen. 
Als er nämlid jet die Juriſten die Zuläßigfeit und Rechtmäßigkeit 
eines folchen gerade aus den bejtehenden faiferlichen Geſetzen ſelbſt und 


*) Löſcher 3, 171. 173, vgl. oben B. 1, 267 (gegen Echentel, Wejen 
bes Proteftantismus 2, Aufl. ©. 681 f)- ” E. 9. 27, 92 f., vgl. 
oben 8. 1, 317 f. 
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aus der NReichsverfaffung deduciren hörte, da gab aud) er fie zu auf 
die Verantwortung Jener hin, welche vermöge ihres Berufes in diefen 
Rechtsfragen zu urtheilen haben. Dabei geht nebenher eine Berufung 
darauf, daß der Krieg, welcher den Reichsfürften drohe, eigentlich gar nicht 
vom Raifer, fondern vom Papſt geführt werde. *) Jene ganze Er- 
laubniß zum Widerftand aber gilt eben bloß den Reichsfürſten ver- 
möge ihrer rechtlichen, verfaffungsmäßigen Stellung. Die Territorial- 
adeligen, welche ihren Landesherrn gegenüber folche Rechte nicht haben, 
dürfen ihre Unterthanen auch nicht jo gegen papijtiiche Oberherrn 
ihüten. Die einzelnen Unterthanen bleiben ganz darauf angewiefen, 
Gewalt und Unreht von Seiten ihrer Obern um des Evangeliums 
willen zu ertragen. Und aligemeingültig bleibt der Sag, daß mala 
potestas doc) immer vor Gott potestas ſei, — im Gegenfate gegen 
die Behauptung, daß „wer ſich aljo im Regiment halte, daß man ihn, 
wenn man recht thue, fürchten müße, der vor Gott feine Obrigfeit 
fei.“ **) Noch weiter freilich müßten die Sätze eines Bedenkens 
vom Jahr 1539 uns führen, wenn Luther felbft fie weiter verfolgt 
hätte. Auf die Frage, ob die Obrigfeit ihre Unterthanen auch gegen 
den Kaiſer zu ſchützen habe, wird dort ferner geantwortet: das Evans 
gelium bejtätige auch natürliche (und gefette, pofitive) Rechte; ein 
jeder Bater ſei ohne Zweifel jchuldig, nad) Vermögen Weib und 
Kind wider öffentlichen Mord zu fchüten, und es fei Fein Unterfchied 
zwifchen einem Privatmörder und dem Kaifer, jo er außer feinem 
Amt umrehte Gewalt und bejonders öffentlich oder notorie unrechte 
Gewalt vornehme; denn öffentliche violentia hebe alle Pflichten zwi- 
fchen dem Unterthanen und Oberherrn jure naturae auf. ***) Hier: 
nach wäre alfo erjt noch zu fragen, wie weit überhaupt das Gebiet 
amtlichen Thuns für eine obrigfeitliche Perfon reiche; jo weit fie es 
mit offener Gewaltthat überfchreitet, hätte wenigftens ein Syeder, der 
jelbjt auch über Andere zu wachen berufen iſt, wie ein Hausvater, 
ihr entgegenzutreten; und das folgte schon aus dem natürlichen Rechte. 
Doch auch dort ijt es Yuthern eben nur um Begründung des Wider: 
jtandes der Neichsfürjten zu thun, ohne daß er auch nad andern 
Seiten hin Folgerungen zöge oder feine Sätze näher bejtimmte. 
Betrachten wir den Charakter des Gefeges, welches im weltlichen 


*) Bol. feit d. I. 1531: Br. 4, 213 (dazu €. U. 64, 266 f.) 6, 285 
(E. U. 64, 269 ). A, 221 f. 233. E. A. 25, 12 3,58. Br. 6,223f. 
5, 139. Jen. 1, 562 f. **) Br. 4, 428 f. E. A. 5, %66 ff. 
Br. 4, 390. ***) Br, 6, 223, 
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Regimente gehandhabt wird, fo ift diß weſentlich in einzelne, äufer- 
liche Satungen gefaßt. Mit Bezug hierauf aber pflegt num Luther 
fortwährend daran zu mahnen, daß, da ein einzelnes Geſetz nicht 
alle Fälle vorausfehen fünne, das jtrenge Recht je nad) den concreten 
Fällen und Umftänden und nad) der Meinung der Handelnden gelenkt 
und gemeffen werden müſſe. Ebenſo müſſe es auch im häuslichen 
Regimente zugehen. Dem Gefeg und Recht foll fo ftets zur Seite 
gehen die Errısixceıa oder Billigfeit. Alles Thun endlich foll auch 
auf diefem Gebiete de8 Geſetzes durchdrungen fein von der Liebe, die, 
wie wir bereits gehört haben, eben auch über den Geſetzen fteht; in 
ihr foll der Einzelne auch von feinem Rechte lafjen ; eben auch hierauf 
wird von Luther die epiikia bezogen. *) 

Bon der Betrachtung der durch Gott gebotenen Rechtsordnung 
aus haben für Luther auch vollends feine Grundfäge über dag Dul- 
den des Unrechts überhaupt fich gejtaltet welches nad) Matth. 
5, 39 ff den Chriften vorgefchrieben fei (vgl. oben B. 1, 155 f). 
Es gelten diefe Vorfchriften vor Allem nicht den Trägern der obrig- 
feitlihen Gewalt, fofern fie hier eben nicht als einfache Chriſten, 
fondern in ihrem befonderen irdifchen Beruf in Betracht fommen. 
Und weiter ergibt ſich nun aud für die Einzelnen die Pflicht, daß 
fie, fofern fie eben nicht bloß Chriften find, fondern im weltlichen 
Reiche ftehen, die Frevel der Obrigkeit angeben, un dem Aergerniß 
zu ftenern, ja daß fie mit Erlaubniß der Obrigfeit ſelbſt auch Noth- 
wehr üben. Nimmermehr aber dürfen fie in felbtifcher Aufwallung 
Rache üben; und immer bleibt doc) die erjte Pflicht die der billigen 
und der duldenden Liebe. — Für den Unterfchied zwifchen consilia 
und praecepta ift fo auch hier fein Raum gelaffen. **) 

So haben wir im Allgemeinen das Gebiet umfchrieben, in wel- 
chem das fittliche Leben des Chriften auf Erden fich bewegt. Es ift 
nicht ein mönchiſch contemplatives, fondern ein ftets aftives Leben. 
Des Chriſten Werfe darin find heilig und gut, fofern fie gejchehen 
im Glauben und fofern fie gefchehen nad) dem Worte Gottes, der 
auch alle die verſchiedenen Stände eingejegt hat. Und Chriftus jelbft 


*) E. 9. 7, 112. 22, 256 ff. Op. ex. 11, 121 f. 125. 8, 198. 201. 
E. 4. 8, 53. **) E. 4. 22, 72 ff. 81. 3, 51 ff. 43, 8 ff. 14. 
37 f. 113. 124 ff. 131. 135 ff. 211. 50, 315ff. Op. ex. 5,165. 23, 415ff. 
Jen. 1, 562b f. 
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hat auch durch fein eigenes Leben und Thun alles diefes irdifche ge 
reinigt und geheiligt. *) 

Frei ferner und von felbft erfolgen bei den Gläubigen, den neuen 
Kreaturen, alle die guten Werke, auch indem fie den äußeren Gefegen 
fich unterziehen. Man fagt nicht richtig, ein Gläubiger folle gute 
Werke thun, gleichwie nicht recht gejagt wird, die Sonne folle fcheinen 
oder. ein guter Baum folle gute Früchte thun; denn die Sonne thuts 
de facto. Istae phrases legales non pertinent huc. **) 

Wir kommen von dem Wirken, in welchem der Chriſt fich hie— 
nieden erweist, überhaupt wieder zurücd auf feine ganze, volle, herr— 
liche Freiheit. Frei ift er im Gewiffen vom Fluch der Sinde und 
des Gefeges. Frei fteht er über allen Gefegen vor Gott dem Ge- 
wiffen nach, indem fein gebotenes Werk ihn felig zu machen braudt 
und er an fein einzelnes Werk gebunden ift, jondern für ihn alle 
Werke, wie fie ihm vorfommen, einander gleich find. rei bleibt er 
jo aud) den Menfchen gegenüber in dem Dienfte, in welchen er ſich 
begibt, frei mit dem Glauben, kraft deſſen feine Menſchenſatzung fein 
Gewiſſen mehr fangen kann, frei mit der Liebe, welche ſelbſt unter 
die Geſetze fich ftellt, während fie zugleich Meifterin ift über alle 
Geſetze.“**) 


Siebentes Hauptftüd. 
Die Gnadenmittel. 


Der heil. Geiſt iſt es, der im Chriſten das ſo eben geſchilderte 
neue Leben erzeugt, der auch von Anfang an den Glauben in ihm 


*) Comm. ad Gal. 2, 283. 29 f. €. A. 30, 367. 4, 337. 19, 352ff; 
vgl. oben S. 382. **) Tiſchr. 2, 152 (an Melanchthon). 

**) Comm. ad Gal. 2, 288 f. 349. €. 4. 10, 160. 8, 54; vgl. oben 
3. 1, 351 f. 363 fi. B. 2, 11; Luthers Lehre über bie chriftliche Freiheit 
jpeztell gegenüber von ben firhlihen Satungen bleibt ganz die oben B. 1, 
370 f. B. 2, 78 nachgewiejene, vgl. z. B. €. A. 7, 60ff. 113 ff. 19,200 ff. 
ferner unten im 8. Hauptftüd, 
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erwedt. Und der Chriſt befitt, genießt, bethätigt diefes Leben, indem 
er fortwährend an Chriftus, den Verföhner, ſich hält und ihn immer 
neu ergreift — eben in dem Glauben, welchen der Geijt wirft. 
Ehriftus aber wird nun fortwährend dargeboten und jeine Erlöfung 
ausgetheilt in dem objektiven äußeren Worte und in den Safra- 
menten; der Geift will wirken nur durch diefe Gnadenmittel. 

Daß und wiefern wir an diefe Meittel gewiejen feien und ohne 
fie nicht zu Gott und feinem Heile kommen fönnen, darüber haben 
wir Luther vornehmlich und eigens im zweiten Hauptſtück unferes 
3. Buches handeln hören. Seine Ausfagen hierüber haben ſich aud) 
Schon in den Zufammenhang mit feiner gefammten Lehre vom Ver— 
hältnig zwifchen Gott und der Menfchheit und Welt für uns geftelit. 

Gott ijt feinem Weſen nad freilih überall — in und über 
allen Dingen. Hiemit haben wir ihn aber noch nit. Soll er für 
uns fein, uns offenbar werden und weiter ums feine Gnade mit- 
theilen und jelber durch Chriftus und feinen Geift bei uns einfehren, 
jo muß er erjt auch von uns fich finden laffen; und er gebraucht dazu 
überhaupt die äußeren freatürlichen Dinge al8 Mittel. So muß 
vollends feine wahre, fonderlihe Gnadenoffenbarung mit ihren 
?ebensfräften gefucht werden in den befonderen Mitteln, in welchen 
fie fi) uns darftellt. Auch die befondere Vermittlung der heilbrin- 
genden Offenbarung und Geifteswirffamfeit durch eben diefe fchliekt 
fid) ferner daran an, daß er auch überhaupt feine Wirkſamkeit für 
die Kreaturen und ihr Fortleben durch Kreaturen will vermittelt fein 
laſſen.“) — Sichtbare Form (forma visibilis), in welcher Gott fich 
darbietet, ijt jo für ung im Neuen Teſtamente der menjchgewordene 
Sohn Gottes. Chriftus felbft aber ift num für und wiederum da 
zu fuchen, wo er von uns erfannt und gefunden fein will, in den 
fihtbaren Formen feines Wortes, feiner Taufe, feines Abendmahls ; 
da jollen wir ihn aufs Allernächjte haben, alſo daß wir zugreifen, 
tappen, fühlen können. Wir dürfen diefe äußeren Dinge nicht als 
ichlechte Kreaturen verachten; es ift „Gottes felber Wort, Taufe, 
Saframent“ ; er will eben fo nicht durch feine bloße, helle Majejtät 
mit uns handeln, die unfer fchwaches Fleisch feinen Augenblid er- 
tragen fünnte, fondern durch leidlihe, ſäuberliche, Liebliche Mittel, 
die wir felbjt nicht bejjer wählen fünnten. Und durch fie alfo will 
er, wie er in ihnen uns ſich anfimdigt, fo auch mit feinem heil, Geift 


*) Bol. oben S. 242. 246 f. 158. 347. 
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innerlich) in uns wirkſam fein. Auch unfer Gebet hat nur Erfolg 
wenn wir an fie ung halten. *) 
Als erftes aber haben wir fortwährend zu betrachten 


1) das Wort. 


Eindringlich pflegt Luther, feit er mit den Schwarmgeiftern zu 
thun hatte, immer und immer zu wiederholen, daß der heil. Geiſt 
nicht anders fomme als durchs Wort. Ya eine Vermittlung des 
göttlichen Rufes durch Außerliches Wort fucht er jet 3.8. auch Schon 
bei einem Abraham, obgleich hier die Schrift nicht davon berichtet: 
der Auf möge an denjelben durch den Patriarchen Sem oder deſſen 
Abgefandte gebracht worden fein.**) Hoc rühmt er den Verächtern 
gegenüber die Bedeutung und Kraft des Wortes, fofern es eben in 
feiner äußern Unfcheinbarfeit und” Schwäche des Geiftes gewaltiges 
Werkzeug jei. Er vergleicht es einer Röhre, durch die der Geijt in 
die Herzen kommen müſſe, um in ihnen zu wirfen, fowie er c8 ſchon 
im erſten Commentar zum Galaterbriefe vehiculum gratiae genannt 
hatte. Es jei, jagt er, wenn es gepredigt werde, ein Strom, der 
viele und große Dinge thue. Es fei jelber nach Röm. 1, 16 gött- 
liche Kraft. Es ſei (nach Joh. 6, 63) felber geiftlich und Geift ; 
jo viel einer an ihm ange, ſo viel werde und fei er Geift. Ja wo 
das Wort getrieben werde, da ſei Gott felbjt in der Menjchen 
Munde, um Sünde, Tod und Hölle zu vertilgen; die göttliche Kraft, 
welche hiezu gehöre, fünne nicht anders zu uns fommen denn „in und 
dur das Wort”; um die Kraft diefer mündlichen Predigt des 
Evangeliums anzuzeigen, gebrauche daher auch Johannes für Chri- 
jtum das Gleichnif des Wortes (nicht etwa des Glanzes oder Eben= 
bildes) und nenne ihn hiemit nad) dem Höchſten, was er fei und 
thue. ***) Glauben Mandje doc dem Worte, das fie hören, nicht, 
jo nimmt diß nad) Luther dem Worte Nichts; der Glaube könne 
Nichts deftoweniger nur durchs Wort ins Herz fommen, So fünne 
ja aud) das Erdreich Feine Frucht tragen ohne den Samen, obgleich) 
der Same nicht allzeit hafte und aufgehe: das fei dann nicht des 
Samens, fondern der Erde Schuld. Und Frucht müfje e8 dennoch 


*) Op. ex. 4, 84. €. A. 47, 82 fi: 25, 380 f. 4, 71f; oben ©. 87. 

"*) Op. ex: 3, 84 f. ***) 5, A. 26, 138. 45, 358. 48, 205. 
15, 417. Comm. ad Gal. 3, 259; oben ©. 87; €. 4. 48,70ff. 15, 140 fi; 
gl. oben 8, 1, 100. 157. 8. 2, 336. 
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immer wenigjtens bei Etlichen bringen, nach ef. 55, 11. Ya feine 
Folgen habe es auch bei den Andern, die e8 nicht annehmen; fie 
werden verjtockt, jowie dur) die Eine Sonne gute Dinge weih, — 
böfe, wie der Koth, hart werden; bei den Gottlofen fei das Wort ein 
Stein des Anjtoßes, ein Hagel, ein Wort des Verderbens. *) — 
Schwierig wird e8 indejjen, bei Xuther fichere, noch fchärfere Beſtim— 
mungen über das Verhältniß zwifchen dem durchs Wort wirkenden 
Geift und feinem Werkzeug zu gewinnen; und die Urfache hievon 
liegt in feiner Auffaffung von dem Verhältniß zwifchen der Gnade 
und dem menjchlichen Subjekt, die wir ſchon im Vorangehenden er- 
örtert haben. Die bisherigen Aussprüche führen uns auf ein ftetes, 
inniges Zufammenfein jener Beiden: es ift nicht bloß das Verhältniß 
einer Röhre zum Waffer, jondern das des Samens zur Triebfraft, 
die in ihm ruht. Wie Luther vom äußeren Wort fagt, es müſſe 
beim Geiſt fein, fo jagt er vom Geift, er wolle allweg bei dem Wort 
fein (E. X. 51, 98. 2, 150). Wenn er jagt, neben der äußeren 
Berfündigung des Evangeliums fchreibe der Geift es auch innerlich 
ins Herz (E. A. 23, 250), fo muß nad) den andern Ausiprüchen 
dazu genommen werden, daß, was neben jener jtatthat, eben auch 
durch ihre Vermittlung geſchieht. Wenn er E. A. 15, 415 f. jagt, 
daß das äußerliche Wort vorangehen müfje und darnad), wenn man 
das Wort in die Ohren und zu Herzen gefaßt habe, alsdann der 
heilige Geijt komme und dem Worte die Kraft, feft zu Eleben, gebe, 
fo iſt nach den dort unmittelbar vorher ausgefprochenen Sätzen bei- 
zufügen, daß auch fchon der Glaube — und das heißt eben das 
wahre Aufnehmen ins Herz — ein dur das Wort vermitteltes 
Werk des heil. Geiftes fei. Allein wie verhält es ſich bei Denjenigen, 
in welchen der Geift dennoch feine Kraft, den Glauben zu erzeugen, 
nicht ausübt? ift er da auch beim und im Worte? iſt Jenes wirklich 
nur die Schuld der Menfchen, welche feine Vollfraft, die aud) hier 
im Wort an fie herantritt, nicht zu ihrem Erfolge fommen laſſen? 
Wir jtehen hier wieder bei den oben ©. 312 ff. 321 ff. verhan- 
delten Fragen. Nach dem Standpunkte der Schrift De servo arbitrio 
(oben ©. 43. 55) müßten wir antworten: die Urfache liege dort 
im Willen Gottes, der allerdings in jenen Fällen feinen Geift doc) 
nicht wolle wirkſam werden laffen, obgleich) das Wort da fei.**) Und 

*) E. A. 50, 251. 10, 250. 51, 78. 2, 150. 17, 35 f. Op. ex. 22, 


268 f. 18, 88 f. 
**) Bol. auch E. A. 51, 297 (wohl v. J. 1524): „wenn Solches (bie 
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auc fpäter noch, als Luther jo nachdrüdlich zu dem Allen im 
Worte dargebotenen Heil einlud, laufen daneben doc noch jene Aus— 
fagen her, daß Gott, wie und wo er wolle, mit feinem Geijte 
durchs Wort den Glauben wirfe (oben S. 322, vgl. bejonders 
Br. 5, 70). Hat nun Gott für ſolche Fälle, wo er nicht will, die 
Berbindung des Geiftes mit dem äußeren Worte doch wieder gelöst, 
— etwa ähnlich dem Zufammtenfein des Wafjers mit einer Röhre? 
oder haben wir uns die Sache jo zu denken, daß mit dem Wort 
immer eine göttliche Kraft verbunden bleibt, aber eine Kraft, die nur 
da, wo Gott will, als erlöfender befeligender Geiſt wirft und dagegen 
fonjt jelber Anftoß und Berhärtung mit fi bringt, — während 
freilich Luther in feiner ſpäteren Zeit dieſen legteren Erfolg gar nicht 
mehr als Abficht Gottes will betrachtet Haben (vgl. Op. ex. 22, 
269)? Wir fönnen hier eine weitere Antwort nicht mehr geben. 
Es ift eben ein Geheimniß bei dem wir ftehen. Wir follen nicht 
weiter nachfragen, warum die Einen hören, die Andern nicht hören 
(Br. 3, 393 f. oben S. 321). Man foll nad Luther an dem, 
was für uns das Praktiſche ift, fic genügen laſſen, — zujehen, daß 
man an fich jelbjt die bejeligende Kraft des Wortes erfahre, defjen 
Stunde dem gewifjenhaft ausharrenden gewiß noch erſcheine (E. A. 
47, 353 f. vgl. oben S. 443), — ohne darüber zu grübeln, ob 
Gott felbit auch das Streben und Ausharren in einem zu wirken 
beichloffen habe. Auch hier aber, wo wir zum letten Mal diejes 
dunkle Gebiet bei Yuther berühren, wiederholen wir: die dahin füh- 
renden Sätze haben bei ihm ihren tiefften und eigentlichen Grund 
nicht etwa in feinen metaphyfiichen, philofophifchen Vorausſetzungen, 
fondern in der Unbedingtheit feines religiöfen Intereſſes für die reirie 
Gnade Gottes, die allein das Heil für uns Sünder fegen und fichern 
könne und auf welche fo auch unfer Glauben oder unfer inneres 
Hören und Annehmen des Wortes fhlehthin und ausschließlich müſſe 
zurückgeführt werden. 

Eigenthümlich erfcheint Hiebei noch der Nachdruck, welchen Luther aufs 
mündliche, gepredigte Wort als folches Iegt. Wir können darin 
zunächit einen Gegenfat fehen gegen einen todten Befit des Schrift: 
wortes durch die Kirche ohne Gebrauch und Verftändniß, fowie gegen 


evangelifche Verfündigumg) in die Ohren Hingt, jo geht mit dem Wort ber 
heil. Geift in Die Herzen, wo er will; denn er bläst nicht Alle an, brum 
fafjen fie es auch nicht Alle.“ 
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das „innerliche“ Wort der Schwärmer. Aber auch einem verftän- 
digen, gläubigen Leſen der Schrift, welches er nah 1 Tim. 4, 3 
in feiner Bedeutung anerfennt (vgl. bei Walch 9, 1067, zum 1 
oh. Brief), ftellt er doc den ganz befonderen Werth und die befon- 
dere Kraft der mündlichen Predigt gegenüber. Eben diefe nämlich) 
findet er adäquat dem freien lebendigen, öffentlichen Walten des Geiftes 
im Neuen Bunde. Er bemerkt, daß die lebendigen Wörter ſich nicht 
fo eigentlich und gut in die Schrift geben, als jie der Geift oder die 
Seele des Menſchen dur den Mund gebe, wie auch Hieronymus 
fchreibe; habet nescio quid latentis energiae viva vox. Cr legt 
ferner feinen Nachdruck bejonders auf die von Gott gewollte Ordnung, 
nad) welcher durch das Amt feiner Firchlichen Diener und durch den 
Dienft der hriftlichen Brüder überhaupt das Wort an uns foll ge- 
bracht werden. Eben in diefer Form follen wir es ſonderlich als 
fräftige göttliche Gabe aufnehmen. Und eben aud) dig gehört zur 
allgemeinen Vermittlung des göttlichen Werfes und Negimentes durch 
die Kreaturen. So hatte ja auch für Luther jelbjt im Erfurter Klofter 
das Heilswort erjt fich erfchloffen und wirkſam erwiefen. *) 

Seine Kraft hat und behält dann das Wort auch im Munde 
gottlofer Diener. Luther konnte fogar fagen, es habe hier den Vor— 
zug, daß die Hörer dann nur am Wort, nicht etwa an der perjönli- 
chen Heiligkeit der Prediger bangen. Aber er weist angelegentlich 
aud) darauf hin, wie e8 namentlicd; aus dem Munde eines gläubigen 
Bruders als lebendiges Waffer quelle, nad) dem Worte Jeſu: „aus 
dei Munde werden Ströme lebendigen Waffers fliegen.“ **) 


Das Gefeh neben dem Evangelium. 


Was bisher über das Wort Gottes gefagt worden, gilt zumächft 
und vornehmlid) von ihm, fofern e8 Evangelium iſt. Eben als 
folches erzeugt e8 den Glauben, bringt e8 den Geift und die himmli- 
chen Güter. Längjt haben wir fo bei Luther die eigenthümliche Be— 
deutung des Evangeliums beftimmt gefehen (vgl. bejonders oben ©. 
237 f. 75 f. 88). 


*) Oben B. 1, 379. €. A. 25, 360. Op. ex. 4, 85. €. A. 4, 401; 
oben S. 269; €. X. 10, 367. 12, 156. 37, 67. Op. ex. 11, 27; vgl. 
oben ©. 46. 347 f. 8. 1, 38. 

**) E. U. 26, 37; oben ©. 98 f.; €. U. 48, 206 f. 
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Auch die Stellung, welche hiebei das Gejeg einnimmt und be 
hauptet, ift dort bereits erörtert worden. Auf fie wurden wir dann 
namentlich aud) bei der Yehre von der mit dem Glauben verbundenen 
Buße geführt (oben ©. 440 f). Jetzt haben wir die Beſtimmun— 
gen in Betreff des Geſetzes mit Bezug auf die Streitfragen, welche 
darüber vom Standpunkte der Glaubensgerechtigfeit aus ſich erhoben, 
noch genauer darzulegen. | 

Für die gejchichtliche Feftitellung und Erklärung der Lehre vom 
Geſetz bei Yuther ijt befonders wichtig geworden fein Verhältniß zu 
Sarljtadt (oben ©. 75 ff.) und endlih zu Agrifola, der feinen 
Hanptjtreit darüber 1537 erhob. — Es find manderlei Bunfte, 
an welchen futherfche Ausfagen Anlaß hatten bieten können zu einer 
Auffaffung, nach welcher nunmehr, feit das Evangelium angebrodhen, 
die Predigt des Gejeges überhaupt ihre Berechtigung verloren hätte, 
Ganz allgemein — wenigjtens jcheinbar ganz allgemein jpricht Luther 
3.8. i. 3. 1521 (den. 2, 519) den Sat aus: „legis doctrina 
omittenda est;“ „ijt das Geſetz da, fo iſt der heil. Geift nicht da 
und feine Frömmigkeit; ijt er da, jo muß fein Geſetz da fein“ (E, 
A. 51, 297 i. 3. 1524); „vere Christianus non indiget praecep- 
tis morum“ (Br. 6, 20). Sollte nit, wie der Gläubige oder 
Gerechte vom Gefeg frei ijt, jo auch jchon die Bekehrung ohne Ge- 
fe vor fich gehen, wenn doch einestheils auch das Evangelium den 
Zorn Gottes gegen die Sünde offenbart (E. A. 63, 127, auf welche 
Stelle dann Agrifola fich berief, vgl. Jen. 1, 554), anderntheils 
die Buße nicht aus der Furcht vor den im Geſetz gedrohten Strafen, 
fondern aus der Liebe zu Gott und zur Gerechtigkeit hervorgehen 
folt (vgl. oben 8. 1, 133 f. 159 f. 225. 281)? Dazu fan, 
was Yuther vollends jpeziell über die wirkliche Ungültigkeit des alt- 
teftamentlichen, mofaischen Gefeges als folchen, und zwar aud) des 
Defalogs (vgl. oben S. 79. 81) gejagt hatte. So behauptete dann 
Agrifola: die Buße müſſe gelehrt werden — non ex decalogo sed 
ex violatione filii per evangelium, 

Luther nun wollte aud) für den Fall, daß er felbit früher gegen 
ein Lehren des Gefeges in der Kirche ſich ausgefprochen hätte, daraus 
feine Folgerung zulaffen ; aud) er habe allerdings in der Erfenntniß 
wachjen müjjen. Aber er bejtreitet, daß er es gethan: alle feine Schrif- 
ten zeigen anders.*) Und auc wir fönnen, feit er als Reformator 


*) E. A. 32,7. 
Köftlin, Luthers Theologie, I. 32 
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auftrat, in feinen Ausfprüchen, wenn man fie in ihrem Zufammen- 
hang mit einander erklärt, nur die gleichen Grundfäge finden, die er 
dann fpäter noch jchärfer, wie wir fie jeßt betrachten werden, gegen 
die Antinomiften dargelegt und erläutert hat. 

Was ijt für ihm das fpezififche Wefen des Gefeges? Er hat 
allerdings in der erjten feiner vorreformatorifchen Schriften den Begriff 
des Geſetzes und Evangeliums noch fo gefaßt, daß ihm aud) ins „Evan- 
gelium“ ftrafende Bußworte fielen, fowie umgefehrt unter das Ger 
fe der ganze Heilsweg. Sofort aber ftellt fi) ihm das Geſetz be 
ftimmt dar als der fordernde, gebietende Gotteswille und zwar fpeziell 
fofern derjelbe den innerlich von ihm abgefehrten Menſchen entgegen- 
tritt, — womit dann das Gefeg unmittelbar als Wort der Strafe, 
des Zornes, der Verdammniß auftritt. Befaßt er dann zunächſt aud) 
die Offenbarung diefes Gotteswillens wieder unter dem Evangelium, 
fo ift doc) diß nur opus alienum des Leßteren; ſo mußte auch 3. B. 
die Stelle E. A. 63, 127 verftanden werden. Und demnad) ijt num, 
wie im Alten Bund und bei Mofe ſchon Evangelium oder Gnaden- 
wort vorliegt, fo aud) im Neuen Teftamente Gefeß, ohne daß darum 
dieſes Geſetz felbit Evangelium wäre. Es ift auch hier gebietendes 
Wort, auc hier namentlich jtrafendes, die Sünde richtendes: fo z. B. 
auch im Vaterunfer, — fo ganz befonders gerad auch in der Darjtellung 
des Sohnes Gottes und feines Opfertodes ; ja nirgends hat mächtiger 
als hier der Zorn Gottes gegen die Sünde fich geoffenbart. Auch 
gerade mit den mancherlei Gaben des gütigen Gottes endlich wird 
uns unfere Sünde und der Zorn Gottes angezeigt, fofern wir näm— 
[ich jene verachten und gegen fie undankbar find. Ueberall alfo haben 
wir infofern hier nicht evangelifche Predigt, wie Agrifola meinte, 
fondern Predigt des Zornes oder gefetliche Predigt; Geſetzespredigt 
ift Alles, was von unfern Sünden und Gottes Zorn predigt. *) 

Fortwährend bezeugt dann Luther, daß das Gefet wirflid von 
Gott fei, — von Gott in unfer Herz gepflanzt, von Gott auch dem 
Mofe eingegeben — und daß es fo feinem Weſen nach fei gut und 
heilig. Nur freilich Gott felbjt nad) feiner eigentlichen Natur, fei- 
nem Liebeswejen, hören wir darin noch nicht. Daß es für uns zum 
Peiniger wird und ung den Tod bringt, liegt in der Stellung, die 


*) Oben B. 1, 84 f. 157. Jen. 2, 358 f. 507. — Oben ©. 258. €. 
4. 10, 86 ff.; oben ©. 268; Jen. 1, 557. E. A.82,7 f. 13, 115 f. 
32, 5 ff. vgl. oben ©. 411. 
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wir als fleifchliche zu ihm einnehmen. So muß dann Gott eben 
durchs tödtende Gefeg fein opus alienum an ung vollziehen. Auch 
aus dem, was das Gefe an Chriftus thut, aus dem Unrecht, welches 
e8 ihm zufügt, dürfen wir feine Folgerung gegen jenes göttliche Weſen 
desjelben ziehen. *) 

Und allewege muß nun des Geſetz noch getrieben 
werden, auch nachdem das Evangelium hell aufgegangen ift. 
Und zwar gilt, was hievon zu fagen ift, vornehmlich auch vom Ge: 
jet, fofern e8 enthalten ift im Alten Tejtament und zufammengefaßt 
im Defalog. Bleiben muß nämlich, wie wir fchon oben gerade bei 
Luthers Widerfpruch gegen die von den Schwärmern behauptete Gül— 
tigfeit des Moſaismus vernommen haben, der mit dem Naturgefek 
identische Gehalt des moſaiſchen Geſetzes. Und fo trefflich findet 
Luther die göttlichen Gebote, die auch fhon von Natur den Herzen 
ſich bezeugen, in dem Defalog ausgedrückt, daß erfich jelbjt als einen 
immer nenen Schüler von diefem befennt. Keinenfalls endlich könnte 
ja das Geſetz mit feiner Strafpredigt aus den Herzen und Gemiffen 
geriffen werden, wie insbefondere auch aus den Klagpfalmen der Hei— 
ligen erfehen wird. **) 

Es ijt aber bei der Frage nad) dem Brauch des Geſetzes zu unter: 
jcheiden zwifchen dem usus politicus oder eivilis und dem usus 
theologicus seu spiritualis. ***) 

Bei jenem handelt e8 fih um äußerliche Zügelung der Böfen 
durch das Negiment der Obrigfeiten, Eltern und Lehrer, zum Behuf 
‘der öffentlichen Zucht und Ruhe. 7) Dahin ift dann auch die con= 
crete pofitive Gejtaltung des Gejeges in den aus der Vernunft her- 
vorgegangenen menschlichen Rechten zu ziehen. 

Hier haben wir weiter dem zweiten Gebraude nachzufragen, 
welches auch der nöthigfte und recht eigentliche Brauch des göttlichen 
Geſetzes ift. 

Diefen nun pflegt Luther furzweg dahin zu beftimmen, daß durch 
denfelben den Menfchen die Sünde geoffenbart, d. h. daß fie 
ihnen, welche durch bloße äußere Zucht nur Heuchler würden, aud) 
fammt dem auf ihr liegenden göttlichen Zorn vors Bewußtfein und 
Gewiffen geftellt werde; das Gefeg offenbare hier dem Menſchen feine 


*) Oben S. 259. €. 4. 27, 271. Comm. ad Gal. 2, 145; oben ©. 
316 fi. 516 f. **) Oben S. 80 f. Br. 4, 46. E. A. 13, 115. 32, 
5 fl. ***) Comm. ad Gal. 2, 60 ff. (Hauptftelle auch zum Folgenden). 
r) Br. 2, 532 f. E. Q. 7, 287. 

32 * 
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Sünde, fein Elend, den Tod, die Hölle, das Gericht u. f. w. Und 
zwar foll diß gefchehen, damit die zerfchlagenen, getödteten Herzen ber 
reitet werden zur Aufnahme des Lebenswortes, des Evangeliums. 
Und da wirft denn, wie Yuther längjt zuvor ausfpracd und beſonders 
gegen Agrifola wiederholt, auch hier ſchon der heil. Geift nach Joh. 
16, 8: „et hoc falsum est, quod sine spiritu sancto arguat lex pec- 
catum, cum lex sit seripta digito Dei.“ Diefer ift nur nod nicht 
da als ein fich mitheilender, — als übend fein eigentliches Werk, den 
Zug der Herzen zu Gott hin und ihre Befeligung in Gott. Dem— 
gemäß war auch ſchon jener Sat zu verftehen, daß, wo das Gejek 
fei, der Geift nicht fei.*) — Auch in den Wiedergeborenen aber 
ftreitet nun immer nocd das Fleiſch wider den Geift; indem fie um 
ihrer Sünden willen fortwährend Buße nöthig haben, bedürfen auch 
fie fortwährend noch jener Gejegespredigt. Auch jo hat Yuther ſchon 
in feinem anfänglichen reformatorifchen Zeugniffe gelehrt, namentlich 
ſchon im erſten Kommentar zum Galaterbrief, nicht erſt im zweiten, 
über welchen deshalb Agrifola ungehalten war. **) — Dennod) hatte 
Luther behauptet, die wahre Reue und Buße komme erſt aus der Liebe, 
während doc) diefe erft aus dem Glauben an Gottes Gnade und 
Liebe und aus dem innerlich) mitgetheilten Geifte der Gnade entfprin- 
gen kann. Daß aber dig fein Widerfpruc gegen das Vorangegan- 
gene jei, hatten wir jchon früher bemerfen fünnen. Wie der fchein- 
bare Widerfpruch fich Löfe, haben wir dann bereits in unferer ſyſte— 
matifchen Darjtellung nad den Haren fpäteren Ausſprüchen Luthers 
gezeigt. Allerdings, die wahrhafte chriftliche Neue und Buße ift 
jener Zuftand noch nicht, welchen das Geſetz für fid) mit feinem 
Strafamt erzeugt. So weit das Gnadenwort, der Glaube, der Geift 
der Gnade nicht eintreten, haben wir erjt eine Kainsbuße; wir werden 
Gott feind, das Gefe erregt Zorn in ung und macht die Sünde 
größer. Aber das Gnadenwort würde nicht fruchten, der Geift feine 
Stätte finden, die guten Vorſätze durd) ihn nicht erwedt werden, wenn 
nicht die Schreden des Gefeges vorangegangen wären. Freilich ifts 
dann ein ungenügender Ausdrud, wenn einfach gejagt wird, bie 
„Buße“ müſſe gewirkt werden durch Gefegespredigt. ***) 








*) Oben B. 1, 159. Br. 2, 532 f. B. 2, 75. € A. 23, 13 fi. 25, 
127 f.; oben ©. 88; Jen. 1, 555 b. 556 b. **) Oben B. 1, 160. 
Comm. ad Gal. 3, 233 f. 1, 193 f. 2, 60 ff. Jen. 1, 557. 559 f. 

***) Oben 8. 1, 133 f. 159 f. 225. 281 f. B. 2, 440 f. €. N. 25. 
128. Jen. 1, 554 b.; vgl. auch E. A. 28, 13. 
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Endlich lehrt Quther: das Gefeg wolle jet — in den gläubigen 
Ehriften — auc erfüllt fein, fo unvollfommen und befleckt auch 
immer noch die Werfe derjelben bleiben; es müjfe auch zu diefem 
Zwecke getrieben werden; wir follen daraus lernen, was wir geweſen 
find, was wir noch fchuldig find, und was wir wieder werden fol- 
fen. *) Hinweifungen hierauf fünnen wir früher am meiften nod) 
bei Luther vermiffen, ogleich fie auch da nicht fehlen. **) Auch nach— 
her aber behauptet er zugleich fort und fort aufs Entfchiedenfte, daß 
doc) dann nicht das Geſetz, fondern der durchs Evangelium wirkſame 
Geiſt die Werke hervorbringe; das Geſetz an ſich, ohme diefen Geift, 
bleibe für uns ein bloßer todter und tödtender Buchſtabe; ja das Ge- 
feg helfe auch bei den Gläubigen nicht, fondern fordere bloß. Und 
der Zweck unſeres Geſetzesgehorſames fei nicht Gerechtigkeit vor Gott, 
fondern weltlicher Friede, Dankſagung gegen Gott, gutes Beifpiel 
für Andere. ***) 

Demnach jehen wir denn, was die herrliche Freiheit der 
Chriften vom Geſetze befagen will (vgl. fchon oben S. 405 ff). 
Bor Allem darf es fchlechterdings nicht mehr in Betracht fommen für 
ihre Rechtfertigung vor Gott, für das Verhältniß unferer Gewiffen 
zu ihm, welches allein durch den Glauben bejtimmt fein fol. Wie 
Luther fagt, daß hier feine Werfe in Betracht kommen, fo ebendamit 
auch, daß fein Geſetz; wir find fchlechthin durch die Taufe und Chrifti 
Blut frei von allen Werfen und aus lauter Gnade gerecht, leben auch 
allein derjelben vor Gott. Hier gilt 1 Tim, 1,9. Ya — lex in 
conscientia est vere diabolus, während wir — extra conscientiam 
debemus ex ea facere Deum, eam summis laudibus vehere, appel- 
lare sanctam, bonam, spiritualem etc. 7) — Und weiter ift e8, in« 
dem feine Drohungen und Schreden für den Gläubigen als folchen 
abgethan find, für ihn auch fein Treiber und Zuchtmeifter mehr, fon- 
dern fein guter Freund und Gefelle. Er ift nicht mehr unter dem» 
jelben , fofern er nicht aus Furcht, Zwang und Noth des Gefekes, 
fondern aus freier Liebe und Iuftigem Willen Gutes thut und Böſes 
läßt, eben als ware das Gefeg nicht und ginge das Weſen von ihm 


*) €. 9. 13, 41. 115. 14, 152 ff. **) pol. an ber vorhin an⸗ 
geführten Stelle Jen. 2, 519: officium legis est non exigere nostra opera, 
sed ostendere peccatum et impossibilitatem nostram ; anbererfeits fchon oben 
8.1, 161. ***) Jen. 1, 555 b. 558b. €. X. 9, 238 f. Comm. 
ad Gal. 2, 157. r) Jen. 1, 555 b. €. 4. 13, 44 ff. 288. Gal. 2, 
144 ff. 265 f. 
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jelbft natürlich dahin; auch in diefem Sinne gilt 1 Tim. 1, 9. *) 
Eben den Gläubigen und Wiedergeborenen als jolchen aber hat 
Luther hiebei im Auge; es bejteht damit vollfommen zufammen, daß 
doch, joweit in demſelben noch das ſchwache, ſündige Fleiſch ſich vegt, 
auch er immer wieder das Treiben des Gefeges verjpüren, ja daß er 
in den Anfechtungen zur Uebung feines Glaubens auch) die bitterjten 
Schreden desfelben vorübergehend wieder jchmeden muß. 

Noc haben wir endlich die fchon oben (B. 1, 160 f) ange- 
regte Frage zu beantworten, ob hiernacd gemäß Luthers Meinung 
für den Chrijten, fofern er eben wiedergeboren und geijtlic) geartet 
it, der göttliche Wille überhaupt gar nicht mehr in der Form .vbjef- 
tiver Forderungen und Borjchriften oder in der Form des Sollens 
heranzutreten hätte, Wir fünnten die Entjcheidung darüber in feiner 
Auffaffung vom vorfündlichen Stande Adams ſuchen, in welchen ja 
nach Luther eben ein reiner Geift freien Gehorfams lebte und welchen 
doch nach der Schrift ein objeftives Gebot Hinfichtlich des Baumes 
der Erfenntniß ertheilt war. Wirflih war Luther auf die Frage 
geführt worden, wie, wenn dem Gerechten fein Geſetz gegeben fein 
follte, hier dennod; dem gerechten Adam eines gegeben ſei. Er ant- 
wortet: das Gefeg vor der Sünde fei etwas Anderes als das Geſetz 
nach der Sünde, welches Paulus meine und unter welchen diefer einen 
der Sünde wehrenden Zuchtmeifter verjtehe; Adam hätte jenes, wenn 
der Teufel ihn nicht betrogen hätte, germ und mit der größten Luft 
erfüllt. Das alſo, daß doc ein objeftives Gebot auch dem Adam 
gegeben worden fei, erregt Yuthern Hier fein Bedenken; und er be- 
zeichnet als Urfache desfelben, daß für Adam bei jenem Baum ein 
äußerer Gottesdienft und ein Äußeres Werk des Gehorjams gegen 
Gott habe ftattfinden follen.**) Allein der Frage, ob dann etwa 
auch font fein Thun durch derartige Gebote beftimmt und fein williger 
Geiſt durch fie habe geleitet werden follen, geht Luther nicht nad). 
Und in Betreff der Wiedergeborenen Haben wir bereits im Bisherigen 
die entjchiedenen Aeußerungen Luthers dafür vernommen, daß fie, jo- 
weit rein der Geift in ihnen wirkte, eben ganz von ſich felbjt aus — 
wie die fcheinende Sonne oder ein fruchttragender Baum — dem 
Willen Gottes nachkommen würden. ***) Nur fehen wir an diefen 
Stellen eben das, worauf es bei unferer Frage ankommt, überhaupt 





*) &. 4. 7, 265 ff. 296: **) Op. ex. 1, 134 ff. vgl. oben S. 361. 
***) Tiſchr. 2, 152 (oben ©. 491). €. A. 7, 267. 
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nicht firirt ; nämlich den Gedanken an einen Unterfchied, der — wie 
eben dort bei Adam — zwifchen einer dem innern Trieb des Subjefts 
entjprechenden Forderung und dem „Soll“ eines Zuchtmeijters möchte 
zu machen fein. 


Das alfo ift in feiner Gefammtheit das göttliche Wort, welches 
zum Heil uns bringen fol. Und wie weit reicht nun die Kraft und 
Gabe diefes Wortes, fofern e8 als Gnadenwort im Glauben auf- 
genommen wird? Wir müffen nad Luther mit aller Bejtimmt- 
heit antworten; fchon im Worte wird dargeboten und den Gläubigen 
gejchenft das gefammte Heilsgut, Chriftus ſelbſt, mit dem Leben 
das in ihm ift. Es genügt, hiefür zurüczumeifen auf die Yehre von 
der Wirkung des Glaubens in unferem vorigen Hauptſtück und auf 
die dort beigebrachten Stellen. Denn eben Solches wurde dort be— 
zeichnet, was der Glaube jchon hat, fofern er aus dem Worte fchöpft 
und ans Wort ſich Hält. Schon durch diefen Glauben geht Ehriftus 
in ung ein und wir ejfen nad) Joh. 6 fein Fleiſch, das ung durdh- 
göttert und vom Teufel und Tod erlöst. Gott faßt Chriftum ins 
Wort, um ihn in die Welt auszutheilen, und wer das Wort faht, 
der faßt Chriftum. „ES bringet und gibt uns Alles — und Chri- 
ſtum ſelbſt.“*) | 


2) Die beiden Saframente. 


Formas visibiles hat Quther in der oben (S. 492) angeführten 
Stelle die Taufe, die Euchariftie und das mündliche Wort genannt. Visi- 
biles formae jind num im ftrengeren Sinne vollends die beiden erjteren, 
Sichtbare, recht greifbare Dinge werden uns neben dem Worte nod) 
dargeboten als Zeichen, bei denen wir Gott und Chriftnm finden und 
faffen follen. Sie find aber folche Zeichen für uns dadurd), daß 
Gott felbjt fein Wort ihnen beigibt, nämlich feinen Befehl und feine 
Berheißung, vermöge deren wir .ihrer brauchen jollen; jo find es 
äußerliche, greifliche Zeichen oder Kreaturen, durch welche Gott ficht- 


*) Dben ©. 437 fi. © 4. 47, 390 f. 11, 140.. 12, 216; vgl. ſchen 
oben B. 1, 160, ferner B. 2, 159. 
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(ic) mit ung handelt, daß wir fein gewiß fein mögen. So hat Gott 
ſchon im Alten Bund, ja fchon im Paradies, feinem Worte Zeichen 
und Siegel angehängt. So hat er im Neuen Bund uns die Taufe 
und das Abendmahl gegeben. *) — Wie gegen die hodhmüthigen 
Berächter diefer fcheinbar Schwachen, finnlihen Dinge, deren wir arme 
Menfchen fo jehr bedürfen, jo hat Yuther vorzüglich auc gegenüber 
von den Angefochtenen, welche er ganz befonders an fie verweist, **) 
den unendlich hohen Werth derfelben gepriefen. — In ihrer Defi- 
nition hat er an die Auguftins fich angejchloffen: quod sacramentum 
sit visibilis forma invisibilis gratiae. Cr billigt ferner, rechtverjtan- 
den, den andern auguftinifchen Sat: accedat verbum ad elementum 
et fit sacramentum, ***) 

Es handelt ſich aber hiebei vor Allem nicht etwa um ein Werf 
von uns gethan, fondern um einen Schaf, den Gott ums gibt und 
den der Glaube ergreift. 7) Und es handelt fich um Zeichen, welche 
den Schatz nicht bloß bedeuten, jondern welche fraft des ihnen bei— 
gegebenen Wortes ihn felber mit fich bringen. Gott mit feinem 
Worte „Ichlägt uns diefes äußerliche Ding für, darin wir folchen 
Scat ergreifen fünnten;* durch die Zeichen wirft der Geift; ver- 
möge des Wortes werden die Zeichen ſelbſt kräftig. Das Dringen 
auf die Vermittlung der Heilswirkſamkeit durch diefe Zeichen felber 
und auf die innigite, durchs Wort gejeste Einigung der göttlichen 
Kraft mit ihnen ift Puthern feit feinem Kampf mit den „Schwarm: 
geiſtern“ charafteriftifch ; der Glaube richtet fich nach Luthers nun— 
mehriger Darjtellungsweife nicht jo auf das weſentlich zum Safra- 
ment gehörige Wort, daß er eben aus diefem als ſolchem das Heil 
eımpfinge und die Zeichen nur zur jtärferen Verficherung des Glaubens 
nebenher gingen; fondern dem Gläubigen wird eben durch diefe und 
in diefen das Heilsgut gereicht, während dieſe allerdings bloß durd) 
das Wort hiezu befähigt und durd) das Wort als jolche dem Glauben 
vorgewiejen werden. Die freatürlichen Elemente find, wie er ji 
auszudrüden pflegt, ins Wort gefaßt oder durchs Wort erfaßt (crea- 
turae apprehensae per verbum) ; und fo thum nun eben fie, was 
das Wort verheißt; fie jind jett Fräftige göttlihe Dinge. FF) — 


*) Op. ex. 4,83 fi. €. X. 16, 48; oben 3. 1, 356. 8.2, 361. 378. 

*x) Oben ©. 318 ff. 466. ***) Op. ex. 4, 83. €. 4. 21, 
131. 143. +) € A. 21, 134 ff. 

tr) € 9. 4, 71. 16, 48. 21, 133. 19, 80. Op. ex. 1, 290. €. 9. 
B, 94. 
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Ihre Kraft und Bedeutung, welde auf dem göttlichen Wort ihrer 
Einfegung ruht, behalten daher die Saframente ganz unabhängig von 
perjönlichen Charakter ihres menfchlichen Spenders. Und nicht diefer, 
fondern Gott jelbft ifts, der das Merk thut, wo immer man feiner 
Einfegung nachkommt. *%) — Sie müſſen fo ferner die Macht und 
Kraft, die ihnen eben vermöge des Wortes zufommt aud) nicht etwa 
erft dur) den Glauben des Empfängers gewinnen; das Saframent 
wird zum Saframent nicht erſt durd den Glauben ; man darf die 
Frage nad) dem, was es an ſich ift und vermag, nicht vermengen mit 
der Frage, wie die Aneignung feines Schages durch die Genießenden 
fich vollziehen müffe. Noch auch ift der eigene Glaube dasjenige, 
worauf der Empfänger fich verlaffen fol, um feines Heiles beim 
Saframentsempfang gewiß zu werden; fondern verlajfen foll er ſich 
auf den Willen und das Wort des Gottes, der das Saframent für 
ihn geftiftet hat. Namentlich in Betreff der Taufe hatte Luther diß 
zu behaupten. **) 

Zu merfen hat man jedoch nad) Kuther, daß nicht etwa fchon das 
bloße Ausfprechen eines göttlichen Wortes oder des heiligen göttlichen 
Namens über die Elemente genügen könnte, um fie zu einem folchen 
Saframente zu mahen. Nicht fo ift der Sat „Accedat verbum etc.“ 
zu verſtehen; ſonſt fönnte ja Alles ein Saframent werden, was nur 
Menschen erdenten könnten. Eben der göttliche Befehl, die göttliche 
Anordnung gehört dazu. Und eben nach diefer Anordnung, im recht: 
mäßigen Brauche, müſſen die Saframente verwaltet werden. So 
gilt dann auch das, was über die Einigung des Göttlichen mit dem 
Kreatürlichen gejagt worden ift, nur für den Verlauf der Akte, 
welche eben in der Saframentsjtiftung eingejegt worden find. Mit 
Recht jagt man; quod sacramenta sint acliones, non stantes factio- 
nes; mit Recht fagt Melanchthon, sacramentum nullum esse extra 
aclionem sacramentalem, weshalb man aud) die Hoftie nicht einzu- 
ſchließen und herumzutragen hat. ***) 

Während ferner der Glaube nicht das Sakrament macht oder 
ihm feine Kraft verleiht, muß doc ebenfo entjchieden daran feitgehal- 
ten werden, daß für uns das Saframent nicht nügen oder feine 
Kraft ausüben kann, ohne daß wir e8 aufnehmen im Glauben. So 


*) Dben S. 98. €. 4. 21, 144. 19, 87. Br. 5, 146. 
**) E. U. 16, 53. 92 fi; oben ©. 98, 
***) E. X. 16, 56. 59. 65, 215 f. Br. 5, 673. 577 f. 
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lehrt Luther fortwährend, während er jett allerdings nicht mehr, wie 
- in der Schrift De captiv. Babyl., den Sat hätte ausſprechen fünnen: 
baptismus nulli prodest, sed fides in verbum promissionis etc. 
(Jen. 2, 286 b). So erflärt er den Genuß des Abendinahles, in 
welchem auch ohne unferen Glauben Chriſti Leib genoffen wird, doc) 
ohne unfern Glauben für einen uns unnügen, ja ſchädlichen. So 
gehört nad) ihm dazu, daß die Kindertaufe wirkſam ſei, auch jchon 
der Glaube der Kinder. So wiederholt er auch noch, während er 
gegen die Wiedertäufer ftreitet, doch zugleich gegen die Fathofifche 
Auffaffung feinen alten augujtinifchen Sat: non sacramentum justificat, 
sed fides sacramenti. Er läßt in Marburg 1529 den Artifel von 
der Taufe fo faſſen: fie ſei „ein göttlich Werf, darin unfer Glaube 
gefordert, durch welchen wir wiedergeboren werden.“ Er bezeichnet, 
während er gegen Zwingli nicht vom Glauben, fondern vom Sakra— 
ment an fich zu zeugen hat, doch noch den Glauben oder den rechten 
Gebrauch des Saframentes als „das Beſte.“ Er erflärt noch gegen 
den Schluß feines Lebens: adest sacramentum altaris, adest baptis- 
mus, adest verbum concionis; fantum vero habes quantum 
eredis.‘‘*) — Andererfeits übrigens hat er immer gelehrt, daß 
wiederum der Glaube felbit, der Leicht ſchwach werde, durd die Sa— 
framente, durch den Genuß den Abendmahls, durch den Rückblick auf 
die Taufe, innmer nen folle angeregt und genährt werden. **) 

Gott hat ferner nach Yuther, wie wir fpeziell in Betreff der Taufe 
unten hören werden, an die Salramente fi nicht gebunden, 
fann feligmaden aud) ohne fie. Und jo fpricht er namentlich zur 
Beruhigung derjenigen, weldyen durd Andere der Genuß des Abend» 
mahls oder gar auch der Taufe verwehrt werde, auch fpäter noch 
wiederholt aus, daß für fie der Glaube genüge und den Leiblichen Ge- 
nuß des Saframentes ihnen erſetze. ***) 

Wir haben endlich die Saframente, während fie wefentlic und 
vor Allem ein Werf Gottes für uns und an uns find, doc zugleich 
immer al8 Zeichen aufzufaffen, an welchen die Chriftenheit erfannt 
werden, und als Afte, in welchen fie felber, und zwar öffentlich, 


*) E. 4. 21, 133. 12, 179. 213 f.; oben ©. 159; 8. 1, 208. 226. 
349. B. 2,9. € A. 11, 60. 65, 90; oben B. 2, 148; Op. ex. 11, 
137 wwgl. oben B. 1, 220). **) Löſcher 2, 581. Jen. 2, 285b. €. N. 
24, 826 f. 12, 179. 2, 207. 65, 91. 23, 199. 

***) Oben B. 1, 306. 348. 375. B. 2, 165. €. 4. 24, 207. 12, 179. 
31, 369. Br. 5, 547. 39 (vgl. Jen. 2, 577 b). 
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ihren Gott und Heiland befennen umd preifen fol. In Betreff 
des Abendmahls iſt neben dem früher Vorgebrachten befonders aud) 
hieher zu ziehen, was unten über private Commumnionen zu jagen 
fein wird. Was die Taufe anbelangt, fo foll aus jenem Grund ein 
Kind, das die Nothtaufe empfangen hat, nachher in der Kirche vor- 
getragen werden: „quia baptismus debet esse sacramentum, id est 
publicum signum confessionis“. *) 

Bei allen diefen Ausjagen iiber die Saframente aber behält für 
Luther unter den Gnadenmitteln das Wort die erite Stelle, als 
„nöthigftes und höchſtes Stück in der Chriftenheit“. Denn, jagt er, 
jene fünnen ohne das Wort nicht fein, das ihnen erſt Kraft gibt 
und das ihre Bedeutung den Meenfchen fundthun muß; wohl aber 
fann diefes fein ohne jene, und es fann einer zur Noth ohne Safra- 
ment, nicht aber ohne das Wort felig werden. **) 


Die Taufe. 


Speziell in Betreff der Taufe hatte Luther gegenüber von der 
herrjchenden Theologie namentlich das zu [ehren und zu verfechten, 
daß einestheils die Erbſünde aud) an den Getauften noch als Sünde 
haften bleibe, anderntheils aber die in der Taufe zugetheilte Ver- 
gebung fortwährende Kraft behalte und die Buße für die hernach be- 
gangenen Sünden in Nichts Anderem als in einer Rückkehr zu ihr 
bejtehen müjfe. Vermöge ihrer umfaffenden und bleibenden Bedeutung 
trat aud) das in ihr abgelegte Gelübde an die Stelle aller andern, 
mit denen etwa ein Chrijt nachher feine Seligfeit auswirfen möchte, 
Und die gefammte Freiheit des Chriften, fein geijtlicher Charakter, 
jeine Priejterwürde u. f. w. wurde von Luther ſchon aus feiner Taufe 
hergeleitet. ***) — Den „Schmwarmgeiftern“ gegenüber bezog fich 
Luthers Zeugniß Speziell auf die Kindertaufe; im Streit um fie wurde 
jenes ganze objektive Wejen der Taufe und der Saframente überhaupt 
vertheidigt und ans Licht gejtellt, 

In feinen Erklärungen über das Wefen der Taufe war Luther 
zuerjt ausgegangen don dem finnlichen Zeichen, dem Untertauchen. 


*) E. %. 10, 303 f. 11, 182 f. 12, 212. Br. 5, 146; vgl. oben 
©. 123. 152. **) E. A. 21, 131. 12, 215. 47, 207 f. 31, 351. 
Br. 5, 547. ***) Bol, oben B. 1, 283. 311 f. 348. €. 4. 16, 
£8 ff; oben B. 1, 314 f. 326. 301. 
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Dann hat er bei der Taufe wie auch beim Abendmahl zum bleibenden 
Ausgangspunkt für feine Betrachtung die Berheifungsworte genom= 
men: „wer glaubt und getauft wird, foll jelig werden.“ Demnad) 
fett er die Beftimmung der Taufe furz darein, „daß wir durd) die- 
jelbe jollen felig, das ift von Simde, Tod und Hölle und allem Uebel 
erlöst, ewig gerecht, heilig, lebendig und Erben des Himmels fein.“ 
Bad der neuen Geburt ift fie ihm nach Paufus eben injofern, als 
wir durch fie zu dem neuen geiftlichen Leben geboren werden, darinnen 
wir gerecht werden vor Gott und Erben des Himmels. *) — Da 
ift num bei diefem „Seligwerden* — gemäß der ganzen Heilsauf- 
fafjung Yuther8 — das Erjte und Grundwejentliche wieder die Ver- 
gebung der Sünden, erworben durch Chrifti Blut; und damit wir 
diefe gerechtmachende Gnade Gottes durch den Glauben empfinden, 
will der heil. Geiſt — eben bei der Taufe — mit feinem Feuer ung 
erleuchten und entzinden. Durch diefe Vergebung werden wir ganz 
rein vor Gott, auch foweit noch Sünden ung anhängen und weiterhin 
noch ausgefegt werden müſſen. Zur Taufe, in welcher fie für alle 
Sünden uns gefchenkt ift, follen wir, fo oft wir fallen, immer wieder 
hinkriechen“*). — Gewajchen aber werden wir dort von der Sünde 
auch ſofern diefelbe innerlich in uns abgethan wird. Anden wir nach 
Paulus Röm. 6 in Ehrifti Tod getauft werden, wird unfer Fleiſch 
und Blut zum Tod verurtheilt und übergeben, daß es gar erjaufen 
joll, daß hinfort unfer Leben auf Erden fei ein jtetig Sterben der 
Sünde. Und indem wir ſammt Chriſto gepflanzt werden zu gleichen 
Zod, ift diefer unfer Tod eine Pflanzung des Lebens; diefelbe fähet 
an in der Taufe und wir müffen dann beweifen, daß ſolch Leben in 
uns beffeben fei umd nicht ohme Frucht bleibe; eben in der Taufe 
entpfangen wir die Gnade, die nunmehr nicht müßig ftehen kann, 
jondern fortwährend gegen die böje Luſt jtreitet und gute Begierden 
und Werfe bei ung erweckt. ***) — Das Untertauchen im Waſſer be— 
trachtet Yuther jet, wie anfänglich, als Bild eben für diefes fort- 
gehende Erfäuftwerden des alten Adams in Reue und Buße, verfteht 
jedoch das darin angedeutete Abwafchen meift ganz umfaffend von 
jener fundamentalen Erlöfung überhaupt, wobei er dann gerade auch 


*) Oben 8. 1, 310. 347 f. E. 4. 16, 87. 66 ff. 21, 17. 19, 81 vgl. 
oben ©. 461. *#) 16, 112 f. 119 ff 74. 19,83 f. 21, 135; 
oben 8. 1, 348. ***) Oben B. 1, 283. 350. 2,468. &W 9, 
146—152. 16, 104. 119. 15, 49. 
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das „Wafchen“ zupörderit als ein Waſchen „durd Vergebung 
der Sünden“ bezeichnet. *) 

Wie dabei des Waſſers Wirkung aufzufajjen fei, haben wir 
ichon bei der Lehre von den Saframenten überhaupt vernommen. 
Die Taufe, jagt Yuther, fei ganz eingeleibt in Gottes Namen und 
Wort und ganz mit deinjelben durchgangen, jo daß es jett gar ein 
ander Ding als gemeines Waffer geworden fei; er gebraucht aud) 
hiefür — wie für die Verbindung des Brodes mit Chriſti Yeib — 
das Gleichnif des von Feuer ganz durchgangenen Eifens, ferner das 
eines „mit Würze und Zuder durchbiffenen Waffers.“ So habe 
die Taufe jett eitel Geift bei fi und bringe ihn mit ſich; ja Gott 
jelbjt, Vater, Sohn und Heil. Geijt fei bei ihr wie einft in Jeſu 
Taufe; Chriſti Blut ferner fei in fie gemenget, wie einft aus Jeſu 
Seite Wafjer und Blut geflojfen fei, vgl. Joh. 19, 34 f. und 
1 30h. 5, 6.**) — Darin, daß im Akte der Taufe unfer Leib 
hereingezogen, daß diefer mit Waſſer begofjen und zugleich für die 
Seele das Wort gefprochen wird, findet Yuther auch dir einmal an- 
gezeigt, daß, „weil Waller und Wort Eine Taufe ift, fo auch beide, 
Leib und Eeele, felig werden.“ ***) — immer aber wiederholt er 
gegen die Scholajtifchen Theologen, daß eben nur vermöge des Wortes 
das Waſſer Fräftig jei; nur das Wort oder die BVerheißung möge 
man die dem Waffer gegebene Kraft nennen. Ya er bezeichnet das 
Wort aud) geradezu als das, wodurch man felig werde; dort, wo er 
von der Theilnahme des Leibes redet, jagt er: „die Seele wird felig 
durchs Wort, daran fie glaubt, der Leib aber, weil er mit der 
Seele vereinigt ift und die Taufe auch ergreifet, wie ers ergreifen 
fann.“ 7) 

Am Dringen darauf, daß die objektive Kraft der Saframente 
mit und in dem Worte gefett jei, um jo dem Glauben zu gute zu 
fommen, und im Widerfpruch gegen die Meinung, fie werde ihnen 
erft durch die fie verwaltenden Menfchen gegeben, geht dann Luther 
jo weit, daß nad) ihm — was ja auch von den PBapijten befannt 
werde — ſelbſt eine im Spiel und zum bloßen Poſſen gegebene 
Taufe eine rechte, gültige fein fol. Er beruft fich hiefür auf eine 
Taufe, welche Athanafius einjt in Eindlichem Spiel vorgenommen 

*) Oben B. 1, 310. 350. € 4%. 21, 17. 30, 270 f. 9, 146. 

**) E. A. 16, 64. Op. ex. 19, 237. €. Q. 16, 73. 118. 45, 114 ff. 
19, 83 vgl. 16, 74. ***) E. A. 21, 135. +) Op. ex. 1, 290. 
E. 4. 21, 133. 135. 
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und Biſchof Alerander hierauf als eine rechte anerfannt habe, ſowie 
auf diejenige, welche nad) einer Legende etliche Stocdnarren zum Hohn 
für die Chriften mit Einem vorgenommen haben, dem aber bei ihr 
der Spruch Ephei. 4, 5 f. („Eine Taufe“ u. f. w.) in einer gött- 
fihen Schrift erfchienen und der hiedurch gläubig geworden fei. *) 
Wir haben jchon oben bemerkt, daß wir hiemit wenigitens diejenigen 
Aeußerungen Yuthers über das Abendmahl der Saframentirer, wor— 
nad) darin aud) von den gläubigen Gäften eitel Brod empfangen 
werden ſollte, nicht im Einklang finden können. **) 

Bon dem Gute endlicdy, welches die Taufe fraft des Wortes mit 
ji) bringt, find wir auf die fortdauernde Verpflichtung, welche fte 
zugleich in fich Schließt, fchon durd) das Obige hinübergeführt. Die 
ftete Rüdfehr zu ihr und ihrer Sündenvergebung ift wie das Recht 
jo zugleid) die Pflicht des Chriften; und er hat immerdar genug zu 
lernen und zu jchaffen, daß er fejtiglich glaube, was fie zujagt und 
bringt. Verpflichtet ift er ferner insbefondere zu dem in ihr begon— 
nenen fteten Kampf gegen die böfen Lüfte und zu den aus ihr erwach— 
fenden Früchten; er foll fo mit feinem Wandel den hohen Schat, den 
er empfangen hat, ſchmücken und zieren. ***) 

Daß umd wicfern alles das Geſagte ſchon in der Kindertaufe 
ji) verwirklichen folle, ift fchon oben S. 88 f. eingehend dargelegt 
worden, Man beachte namentlich noch, wie Quther dort dazu fort- 
gefchritten ijt, eben ganz in die Taufe jelbft die wirkſame göttliche 
Kraft zu fegen. Diefe ruht vermöge des Wortes in der Taufe, ob— 
gleich fie allerdings auch in den Kindern nur mittelft des Glaubens 
ſich bethätigen fan. Und wie aud) font vom Glauben gefagt wird, 
daß er zugleich durch die Saframente und ihr Verheifungswort an— 
geregt werde, jo foller nun bei den Kindern gerade durch den Taufakt 
jelbjt und durch das in dieſem gefprochene Wort gewirkt werden. 
Die Ehriften bringen ihre Kinder mit gläubiger Bitte dar, daß der 
Herr ihnen den Glauben fchenke; dann aber gibt ihnen den Glauben 
der Täufer, deſſen Worte und Thaten Chrifti Worte und Thaten find 
und aus dejjen Munde fie hier das Evangelium hören. 7) — Für 
diejenigen Kinder aber, welche ohne ihre Schuld ungetauft vom Tod 
übereilt werden, vertraut num Luther auf das an Gottes Barm- 


*) Löſcher 2, 201 (in ben Resolut. disput. etc. vgl. oben B. 1, 223. 
226). Jen. 2, 286. €. 4. 31, 356. 44, 113 fi. **) Dben 
©. 166 f. 192. 1%. ***) Oben B. 1, 111; E. A. 21, 135, 16, 
104 f. r) Oben B. 2, 88 ff. 92. 94. 
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herzigfeit fich vichtende Gebet auch) ohne Taufe. Früher zwar hat er 
einmal jo, wie wenn aud) für ungetaufte Chrijtenfinder feine Hoff- 
nung wäre, gefragt: quid excusat (der Erbfünde gegenüber) parvulos 
non baptisatos, quod damnantur in aelernum? Dagegen jagt er in 
der Hauspojftille: jene Kindlein, für welche die Eltern u. j. w. ernit- 
lic bitten umd fie Ehrifto opfern, werden ohne Zweifel von ihm zu 
Önaden angenommen. Er will auch nachher, daß man folche Todes— 
fälle den böfen Menjchen al8 ein Zeichen göttlichen Zornes vorhalte; 
er warnt ferner, daß man in folhe Dinge, die Gott uns nicht 
geoffenbart, nicht einzudringen verfuche. Aber dennoch will er die 
Frommen und Gläubigen darüber getröftet haben; Gott habe jich 
nicht an die Saframente gebunden; auch fei es etwas Großes, daß 
jene Kinder bei ihrer angeborenen Sünde dod) noc nicht gegen das 
Geſetz gefündigt haben; Gottes Natur fei es, zu verzeihen und jich 
zu erbarmen. So folle man denn für jene Kinder hoffen, — glau- 
ben, — ja nicht zweifeln. *) 


Das Abendmahl. 


Durd) die Taufe, jagt Luther, werden wir erftlich neu geboren; 
das Abendmahl ift eine Speife der Seelen, die den neuen Menschen 
nährt und ftärft. **) 

Seine Lehre vom Abendmahl ijt bis in ihre einzelnen Beſtim— 
mungen hinein — nod) umfafjender als jeine Lehre von der Taufe 
— ſchon in unferen eriten Büchern, vornehmlich dem dritten, zur 
Ausführung gefommen. 

Bon Anbeginn an und fo auch wieder bei unferem gegenwärtigen 
Ichlieglichen Ueberblie über diejes Lehrſtück erkennen wir in Luthers 
Auffaffung vor Allem den ſtrengſten Gegenſatz gegen jede, welde an 
die Stelle der göttlichen Gabe im Abendmahl, die der Menfch glau— 
bend Hinzunehmen hat, ein menschliches Werk jeten möchte, ſeis num 
den Opferaft des Meßpriefters, feis das verdienftliche Thun der 
Adendmahlsgäfte felbjt, oder ihre andächtige Brunft und Selbit- 
tödtung. Auch die Erklärung papiftifcher Gegner, daß das Safra- 


*) Jen. 2, 433 (i. 3. 1521); — €. 4. 3, 166 (i. 3. 1534). Br. 4, 
672 f (1536). Op. ex. 4, 78. 121 f. 129. 289. Br. 6, 337 fi. € A. 28, 
340 ff (1542). **) E. A. 21, 145. 
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ment ein Dankopfer fein jolle, läßt er nicht gelten: denn es werde 
dort gleichwohl ein eigen Werk und Verdienjt daraus gemacht und 
jo nicht Gottes Gnade gegen und, fondern unfer Werk gegen Gott 
gepreifet. *) 

Was die im Saframent zu empfangende Gabe anbe- 
langt, fo haben wir ihn zunächit reden hören von der Gemeinfchaft 
Chriſti und jeiner Heiligen, weldye durd) das Saframent bedeutet 
werde, wobei er übrigens al8 das Bedeutende oder das Zeichen nicht 
etwa bloßes Brod und Wein, fondern zugleich den darin gegebenen 
Leib ſelbſt anſah. Zur weiteren und bleibenden Gejtaltung feiner 
Lehre jind wir dann damit fortgejchritten, daß er gemäß den Ein— 
jeßungsworten die Bergebung der Sünden als den Schatz bezeichnete, 
der dort, in der Darreihung des wahrhaften Yeibes und Blutes 
Chriſti, uns bejchieden werde.**) Die Gegenwart diefes wahren, ob— 
jeftiven Leibes jelbjt aber war Anfangs überhaupt nod) nicht eigens 
von Luther begründet und eingehend erörtert worder, ***) jo wenig 
er jie je, auch bei all feinem Widerfpruch gegen die aus fchlechter 
Philojophie entiprungene Transfubjitantiationsichre, geleugnet hat. 
Es führte darauf erft der Kampf gegen die Saframentirer. Und 
hiemit erhob fih nun auch dringend die Frage, was dod) nun der 
eigene innere Werth dieſes Leibes jelbit fei, ob und was für ein Gut 
in ihm jelber gejchenft werde. 

Ueberjchauen wir hiernach noch einmal furz die Theorie vom 
Abendmahl und zwar zunächſt von dem darin gefpendeten Leibe, 
wie fie in den polemifchen Lehrfchriften und zugleich in den fpäteren 
praftifchen Zeugniffen Luthers vorliegt, jo ift im Saframente gegen- 
wärtig derjenige Leib Chriſti, welcher einft für unfere Sünden ges 
freuzigt worden, jegt in den Himmel erhöht und verflärt, übrigens 
auch ſchon nad) jeinem ganzen urjprünglichen Wejen geiftlicher und 
göttliche Art ift (vgl. oben ©. 162). Den Gegnern, welche die 
Möglichkeit eine® Seins desfelben im Himmel und zugleid im 
Saframent beftritten, hat Luther die verfchiedenen Arten einer Gegen- 
wart, ja die mit der Perfönlichkeit Chrifti gegebene ALL gegenwart 
feines Leibes vorgehalten. Aber wir müjfen auch fchließlid) wieder 
darauf aufmerkſam machen: e8 genügt ihm zur Erklärung des Seins 
im Saframente ſchon jene „definitive“ Gegenwart; das repletive, 


*) Oben B. 1, 297 f. 304. 307. 345. 347. 2,16. E. A. 3, 185 f. 
**) Oben ®. 1, 294 ff. 302 f. +) Bol, oben B. 2, 148. 
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allgegenwärtige Sein des Yeibes hat er nicht bloß in feinen praftifchen 
und populären, fondern auch in feinen jpäteren polemiichen Schriften 
nicht wieder beigezogen (vgl. S. 178. 220), Und noch mehr: den 
eigentlichen Grund für unferen Glauben ans Dafein des Yeibes im 
Abendmahl ſoll überhaupt nicht unjere Theorie über die Arten der 
Gegenwart, jondern vielmehr einfach das Wort des Herrn und die 
Allmacht Gottes, der, was er jagt, aud) thun fann, bilden (vgl. 
S. 220); einfach auf diefes Wort baut er namentlich) immer in 
feinen Predigten fowie in den Katehismen. — Um das Dafein des 
Leibes und Blutes in den Elementen gemäß dem Wort Chrijti be- 
haupten zu fünnen, bedarfs dann der Tranfubjtantiationslehre 
nicht. Luther redet von diefer, wenn ihm auch nicht viel dran Liegt, 
ob man anderswo bei ihr bleiben möge, doc immer mit großer 
Beratung als von einem leeren, ſophiſtiſchen Menfchendünfel: auch 
Aristoteles, auf den man ſich berufe, hätte über die groben Eſel ge: 
lat. *) Ihm felbjt ijt die Einigung des Leibes und der Elemente 
eine Einigung einziger — eben „jaframentaler Art,“ — verjchieden 
auch von der zwifchen den beiden Naturen Ehrifti, welche er ſonſt 
ergleiht, — am meijten etwa noch zufammenzuftellen mit dem 
Einsfein der Taube und des heil. Geiftes (vgl. oben B. 2, 183. 
1, 344 f. 2, 121);**) daß aud) das Bild vom feurigen Eifen 
(3. 1, 343. 2, 121. 171) nod nit zum Ausdrud für ihre 
Eigenthümlichkeit genüge, jehen wir auch daraus, daß er dasfelbe 
Bild für die Einigung des Wortes mit dem Taufwaſſer gebraucht 
hat. Daß dabei Chriſtus vom Brode jagt: diß ift mein Leib, recht- 
fertigt fi) durd) die Redeweife der Synefdode (B. 2, 120 ff. 
183). Hiernady hat man dann fogar von einem „Zerbeißen“ des 
Leibes zu reden, fo wenig auch der Leib ſelbſt zerfaut oder geſtückt 
werden fann (B. 2,182, 197. €. X. 30, 130). An fic) konnte 
freilich auch bei Anerkennung einer Synekdoche die Anerfennung eines 
eigentlichen Teiblichen Genuffes noch umgangen werden, wie es denn 
wirflich bei den Oberländern der Fall war; es mochte daher nicht 
ohne Grund fein, wenn gejagt wurde, jene habe Luthern zulett aud) 
nicht mehr genügt (oben S. 219). — Luthers Ausjagen darüber, 


*) Bol. oben B. 1, 335. 342ff. B. 2, 20; Br. 5, 362. 568. 6, 284. 
E. 4. 25, 137. 31, 402. **) Mollten wir dafür „dynamiſches 
Einswerden“ jagen, jo wäre diß menigftens beim gewöhnliden Sinne dieſes 
Ausdrudes mißverftändlich, da Luther ein Eingehen des Leibes nicht bloß mit 
feiner Kraft, fondern mit feiner Subftanz (oben S. 202) will ausgefagt haben. 
Köftlin, Luthers Theologie. II, 33 
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was den Leib „ins Brod bringe”, entiprechen ganz dem, was in 
diefer Hinficht über die Saframente überhaupt bemerkt worden ift. 
Gottes Wort, bei der Confefration gefprochen, hat folche Kraft. Es 
hat jie aber nur vermöge des Bei und der Berordnung 
Chriſti: „Solches thut u.f.w.” ; diefes Stüd bindet die andern 
beide (das Wort und die Elemente) aufanıımen ; da ift dann Chriftus 
jelbft der Wirfende und Spendende; wir hören die Worte als aus 
feinem Munde gehend. *) So ift das Saframent fräftig, auch 
wenn der fpendende Menſch böfe oder wenn er nicht berufen ift. **) 
Sp aber jchließt fi) auch amdererfeits hieran bei Luther das Zuges 
jtändniß, daß doch nur in der, Ehrifti Stiftung annehmenden Kirche 


das Saframent gelte, und weiter die Behauptung, daß weder im 


Abendinahl der Saframentirer, noch aud) in der papiftiichen Winfel: 
meſſe der Leib Chrifti gegenwärtig fei (oben S. 202. 204. 166 f. 
192. 195. 17.); auch bei der öffentlichen Communion der Papiften 
will Luther im Wein, weil diefer gegen Ehrijti Ordnung nicht gereicht 
werde, nicht das Blut Chrifti als gegenwärtig anerfennen (E. U. 
31, 367 f). — Zn einfachen Fefthalten am Worte „dig ift mein 
Leib“ hat num Yuther, wie er demgemäß des Leibes Gegenwart ver: 
focht, jo immer eben nur von diefer hören wollen; auch das, daß 


‚mit dem Xeib die Seele Chriſti und die ganze Gottheit gegenwärtig 


fein müfje, iſt ihm nur ein eitler menfchlicher Schluß (vgl. oben 
©. 109 f). Bon befonderer Bedeutung war diß für feine Lehre 
vom Genuß der Gottlofen, für welche Chriftus im Abendmahl eben 
„nicht mehr denn einen Leib hat“ (E. A. 30, 355 f), weil fie ihn 
nicht daneben auch im Glauben genießen. Man fol, jagt Luther 
einmal, im Sakrament nicht den ganzen Chriftus oder fein Reich, 
fondern feinen Leib „als ein Stück feines Reiches und des ganzen 
Chriſtus verftehen" (E. A. 29, 295). Er läßt fi) von diefer Auf: 
fafjung auch dadurch, daß für ihn doc, Ehrifti Fleifch an ſich ſchon 
voll Geiftes und Gottheit ift (E. A. 30, 130 vgl. oben ©. 162), 
nicht abbringen. Fortwährend verwirft er vielmehr alles Gerede von 
„Concomitanz“, weil uns Niemand geboten habe, mehr ins 
Saframent zu ziehen, als die hellen Worte Chrifti geben (E. A. 30, 
418 f). Ya aud) auf die Annahme, daß wenigftens im Brod aud) 
das Blut, im Wein auch das Fleifch mitgefetst ſei, läßt er fich nicht 


*) Oben S. 109. 116. 122. €. A. 16, 59. 31, 361 f. Br. 4, 652. 
**) €. U. 31. 362. 
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ein (vgl. früher B.1,375). Vielmehr älter E. A. 30,361 nach dem 
Buchſtaben von 1 Cor. 10,16 die Gemeinschaft des Leibes und die des 
Blutes als eine leibliche auseinander, während in geiftlicher Gemein: 
Schaft (wovon die Schwärmer reden) Leib und Blut nicht von einander 
fein fünnte, Mit Spott weist er die Papijten ab, welche aus der Con— 
comitanz von Leib und Blut fchlofen, daß der Genuß des Brodes 
für fi Schon genüge. Uebrigens will er doc das Dafein des Blutes 
bei den im Brod gegebenen Leib auc) wieder nicht geradezu ver- 
neinen. Ihm ift genug, daß wir folcher fünftlichen Lehren nicht be— 
dürfen neben der Haren Einfegung des Herrn; wäre auch unter Einer 
Gejtalt jo viel als unter beiden, jo wäre doch die Eine Gejtalt nicht 
die ganze Ordnung Ehrifti; wir erhalten in ihr mur feinen halben, 
verderbten Befehl (E. A. 30, 401. 417 ff. 31,401. 25,137. 
vgl. oben S. 19 f). — Die Anbetung des Saframentes war in 
den lutheriſch veformirten Kirchen zum herrfchenden Brauche infofern 
geworden, ald man es knieend empfing. So billigt diß jest Yuther 
mit Hinweifung auf die Gegenwart des Leibes Chrifti und des gött- 
lichen Verheißungswortes zugleidh und mit dem Beifügen, daß wir 
aud) font das Wort, wenn nicht mit Kniebeugung, jo doch mit 
demüthigem Herzen anzuhören haben.*) — Immer übrigens will 
Luther die Einigung von Brod und Leib, wie fie Fraft der Anord- 
nung Chriſti erfolgt, jo aud) nur für den Akt der Ausfpendung 
und des Empfanges gelehrt Haben, zu deſſen Behuf eben Chriſtus 
jie verordnet. Nicht zum Aufbewahren und Herumtragen in Pro— 
zeffionen, jondern zum Eſſen und Trinken ift das Saframent gegeben. 
Beſtimmter will Luther die Zeit des Saframentes oder den ſakra— 
mentalen Akt ausgedehnt willen bis dahin, dag Alle communicirt, 
den Kelch ausgetrunfen und die Brode gegeifen haben und der Altar 
verlaffen jei. Er warnt übrigens vor gefährlichen Fragen, welche 
auf diefem Gebiet angeregt werden möchten. Darum, jagt er, ob im 
eingefchlofjenen und herumgetragenen Saframent Chrifti Leib nod) 
jet, follen wir uns gar nicht fümmern. Später erklärt er fehr be- 
ftimmt, daß „außer dem Gebrauch das Saframent Nichts jei“. 
Doch räth er immerhin des Aergerniffes wegen geweihte Elemente, 
die ein Kranker zurückgewieſen, oder gemweihte Hoftien, die unter uns 
geweihte gerathen waren, zu verbrennen. **) 


*) Bol. oben ©. 110. 112; Op. ex. 11, 89. Br. 5, 363; oben ©. 226. 
**) Br. 4, 390. 652. 5, 233. 573. 578. 608. 777. 
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So viel von der Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti an 
und für fi, wie fie ftatthat gemäß den Worten: „dig ift mein Yeib 
u. ſ. w.“ Weldes Gute aber oder was für einen Nugen 
bringt num der Leib mit ſich zur eben diefen Einfegungsworten hin, 
fofern diefe jelbjt fchon die Vergebung der Sünden und mit ihr die 
Seligfeit darbieten und den gläubigen Hörern mittheilen (vgl. zu— 
nächſt 8. 1, 303. 306. 2, 111 f. 117. 122.)? Luther hat 
den im äußern Element gegebenen Leib zunächſt einfach als Zeichen, 
Siegel und Pfand für letstere bezeichnet, fowie in der Taufe und bei 
jenen altteftamentlichen Verheißungen die äußeren Elemente für ſich 
zu Zeichen und Pfändern gegeben jind; und e8 ift ein Pfand hödjiter, 
einziger Art: zum Pfand wird eben der Leib gereicht, durch deſſen 
Tod die Vergebung erworben ijt. Das Saframent ift fo nad) Luther 
Bergewifferung desjenigen Abendmahles, welches nad) Yoh. 6 auch 
fonft im Worte dem Glauben dargereicht wird (E. A. 12, 376). 
Weiter hörten wir, daß diefer Leib felbjt zu der Vergebung, welche 
durch ihn erworben ift, ung gefchenft fei (oben S. 151); fo hat ja 
Luther auch das „Gegeben“ in den Einfegungsworten auf das Ge- 
gebenwerden des Leibes an die Abendmahlsgäjte bezogen. Und end- 
fi wird num von Luther (oben S. 159; 162 ff) dem Leibe, die- 
ſem Geijtesfleifh und Gottesfleifch, auch eine eigenthümliche Wirfung 
bei feinem leiblichen Genuffe, nämlich eine befeligende Wirfung für 
den Leib der gläubigen Empfänger beigelegt, während diefe ihn da— 
neben für ihre Seele geijtlich genießen. Allein auch jest (vgl. S. 165) 
müſſen wir wieder fragen: kann nicht nach Luther doch auch ohne 
diefen leiblichen Genuß des Leibes Chrifti der Glaube fchon durchs 
Wort den ganzen Chriftus mit allen Gütern ſich aneignen zum ewi— 
gen Heil und Leben für des Menfchen ganze Perfönlichkeit? wir 
müſſen diß um fo mehr fragen, je mehr wir in diefem und dem bori- 
gen Hauptſtück wieder von der Wirkung vernommen haben, die ſchon 
dem Wort und Glauben überhaupt zukommen (vgl. S. 437 f. 504. 
507). Und zudem tritt nun das, was Luther dort gegen Zwingli 
und Defolampad vom Nuten für unfern Leib gefagt hat, in feinen 
übrigen Schriften wieder ganz auffallend zurüd, Wir hören nur 
einmal in der Hauspojtille (E. A. 6, 476) wieder, daß, wie aud) 
die heiligen Väter hievon geredet, unjere fterblichen Leiber hier auf 
Erden durch die unfterbliche Speife des in unferen Mund gelegten 
Leibes und Blutes Chrifti zum ewigen Leben ernährt werden 
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folfen. *) Auch in feiner Efchatologie bezieht ſich Luther nicht weiter 
auf den Nuten des Leibes Chrifti fpeziell für unferen Leib zurüd. 
Die Simdenvergebung, die ja bereits im Wort empfangen wird, er- 
Scheint auch Schon in den Schriften gegen Zwingli wieder al8 Haupt- 
ſache (oben S. 185). Als Schag, durch welchen eben fie erworben 
fei, bezeichnet der Große Katechismus den Leib Chrifti; in dem aus- 
gegebenen Leibe werde fie jetzt uns zugeeignet, und diefer Leib könne 
fein unfruchtbar Ding fein (E. A. 21, 145 f. vgl. oben ©. 151. 
185); daneben hören wir nur, daß, wo unfere Seele genefen fei, 
auch unferem Leibe geholfen fei (E. A. 21, 152). Die Predigt 
vom Hochwürdigen Saframent v. %. 1534 fagt nur wieder: wo 
Chriſtus fei, da fei Vergebung; hier fei fein Leib; wer den ejfe und 
glaube, daß derjelbe für ihn gegeben fei, der müſſe ja Vergebung der 
Sünden haben (E. A. 2, 208 ff). In dem erft 1547 veröffent- 
lichten Commentar zu Joel wird das Verhältniß des Leibes Chrifti 
zur Sündenvergebung ähnlich wie in den älteren Schriften kurz jo 
ausgedrüdt: Gott habe da8 Wort der Vergebung gleichſam einge: 
ichloffen in die Taufe und das Abendmahl; diefe habe die Verheißung, 
daß Ehrifti Leib für uns gegeben fei, und mit der Verheißung werde 
der Leib felbjt mit dem Brod uns dargereicht, damit unfere Herzen 
defto fefter auf die Verheißung ſich ftüten können (Jen. 4, 809b 
ef. 806 b). — Faffen wir endlich zufammen, was wir bei Luther 
für die befondere Bedeutung der Darreihung des Leibes im Abend- 
mahl gewinnen, fo ift e8 diß: hochzufchägen ift überhaupt fchon, daß 
Gott auf fo manderlei Weife uns helfen will (oben S. 166); und 
hier haben wir den Vortheil, daß das Gut der Vergebung, anders 
als in der gemeinen Predigt, auch fpeziell an die Einzelnen gebracht 
wird (oben S. 152 vgl. E. A. 11, 186); hier wird (anders als 
in der Privatabfolution) dazu gegeben das höchite Pfand, der Leib 
Chrifti felbft; hier wird das im Leib Chrifti ruhende Leben (noch 
anders als nach dem Großen Katechismus in der Taufe) auch direkt 
unferem Leibe zugetheilt, um im gläubigen Empfänger (vgl. oben 
S. 164 f) wirffam zu werden. Hiüten aber müfjen wir uns, diefes 
(este Moment, fo bedeutfam es an fich uns erfcheinen mag, bei Lu— 
ther mehr als er felbft that zu betomen. 


*) Thomafius, Chrifti Perfon und Werk B. 3, 2, 100 fagt zwar, jene 
Anficht Klinge auch in Luthers Predigten zuweilen an, fennt aber, jo weit 
wir ſehen, auch nur jenes Eine Beifpiel (für welches er die Seitenzahl nicht 
richtig citirt). 
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Sollen wir nad alle dem erklären, warum Luther in feiner 
Deutung der Abendmahlsworte jo jtreng, ja jo ängſtlich am buch— 
ftäblichen Sinne fejtgehalten habe (vgl. oben ©. 282), fo dürfen 
wir nım den eigentlichen Grund Hievon nicht in einem ganz eigen 
thümlichen Gute fehen, das ihm bei diefem Sinne fi) dargeboten 
hätte, noch) auch fchon in dem mit myſtiſcher oder theoſophiſcher Denk— 
weife verbundenen Drange, das Göttliche und Kreatürliche überhaupt 
aufs Innigſte geeint oder wenigftens das Göttliche als ein im Sinn- 
lichen ſelbſt uns ſich offenbarendes und darbietendes zu finden; jo eng 
in der letzteren Beziehung feine Abendmahlstheorie mit feiner ganzen 
übrigen Anfchauung zufanmenhing, jo wenig wäre doc) jene hiedurch 
für ihn Schon fchlechthin gefordert oder auch nur gegen die Einwen— 
dungen fichergejtellt gewefen. Der entjcheidende Grund war und blieb 
für ihn vielmehr der, welchen er jelbjt immer ausſprach: es jei un— 
berechtigt und, wie fowohl die alten Alfegoriften als die neuen 
Schwarmgeijter beweifen, höchſt gefährlich, vom buchjtäblichen Sinn 
ohne dringende, durch die Schrift und den Glauben felbjt gegebene 
Urſache abzuweichen ; eine jolche konnte er aber in den Argumenta- 
tionen jeiner Gegner um fo weniger finden, je größere Blößen gleich 
ihre erjten exegetifchen Verſuche wirklich darboten, je jtärfer eigene 
Vernunftichlüffe bei ihnen mitwirkten, je mehr in der That mit ihrem 
Widerſpruch gegen die Gegenwart des Leibes ein Widerspruch gegen 
das Weſen des Saframents als einer göttlichen Gabe überhaupt fich 
unmittelbar verband, und je Fühner dagegen er felbft auc) nach feinen 
fonjtigen Grundfägen über jedes Dreinreden der Vernunft fich weg— 
jegte, an jenem Weſen des Saframentes nach feiner ganzen Heils- 
auffaffung feithalten mußte und dazu dann eben auc für den 
vorhin bezeichneten Drang ein von Gott dargereichtes Genüge 
vorfand. 

Bom Weſen des Saframentes aus und von der Gabe, die 
Ehriftus uns drin ſchenkt, haben wir aber mit Luther immer auc) 
wieder überzugehen dazu, daß wir in der Feier des Abendmahles das 
Gedähtnig des Herrn und feines Todes feiern follen. Gedenken 
nämlich follen wir hier mit Verkündigung, Danf und Preis eben 
deffen, was er für uns gethan, gelitten, gegeben hat. Und ſolch Ge- 
dächtniß Chrifti ift num wirklich ein Danfopfer; dem Empfahen 
oder Brauch des Saframentes mag man demnach diefen Namen 
geben. Nicht aber ift das Saframent ſelbſt ein Opfer, fondern es 
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ift Gottes Gabe, die wir mit Dank empfahen.*) Deffentlid 
jerner ſoll diß Gedächtniß durch Lehren und Bekennen geübt werden. 
Hierauf hält Luther fo fehr, daß er deswegen gläubige Chrijten, 
welche inmitten von Papiften die Abendmahlsfeier offen zu halten 
nicht wagen fonnten, von ihr überhaupt abmahnt, während er zum 
Treiben des Wortes in ihren Häufern fie auffordert. **) Es war 
das ein anderer Fall, als wenn Kranke nach öffentlicher kirchlicher 
Drdnung zu Haus die Commumion erhielten. Diefer Brauch galt 
allgemein in der Lutherifchen Kirche. Dennoch äußert ſich Luther auch 
ihm gegenüber einmal ungünftig, ja möchte ihn abgethan haben; als 
Urſache gibt er hier an, daß die Privatcommunion — befonders bei 
Pejten — zu einer unleidlichen Laft (für die Kirche und ihre Diener) 
werde; man möge fonjt drei oder viermal jährlid) communiciren und 
dann vor dem Tod noch durchs Wort fich ftärfen Laffen; doch werden 
wir einen Einfluß von jener Auffaffung des Aftes als eines öffent- 
lichen auch hier bei ihm vermuthen dürfen. ***) 

Endlid) fommen wir von jenem Wefen des Abendmahls und zu- 
gleich von feiner öffentlichen und gemeinſamen Feier aus auch jett 
wieder auf jene Frucht oder jenes Werk desjelben, wovon Luther 
in feiner erjten Hauptfchrift iiber das Saframent vornehmlich gezeugt 
hat, nämlich auf die Gemeinfhaft der Chriften unter ein- 
ander in Chrifto. Wie fie nämlich von dem Einen Tifch effen 
und gemeinjam öffentlich befennen, fo jollen fie durch das Abendmahl 
— noch mehr al8 durchs bloße Evangelium — auch Eines Sinnes 
und Herzens werden im Glauben und in der Liebe. Es ift hier 
„communio“. Sie follen fein wie Ein Brod und Kuchen, indem fie 
alle Güter Chrifti gemein haben, einer dem andern von ihrem Schate 
mittheilen, auch im ganzen äußern Leben Einem Leibe gleichen mit 
gegenfeitiger Handreichung. Luther wiederholt dafür das Bild der 
alten Xehrer von den Körnlein, die zu Einem Abendmahlsbrod, von 
den Beerlein, die zu Einem Safte geworden find.F) Eben hierein, 


*) Dben ©. 122 f. 162. €. 4. 2, 207. 247. 23, 184. 189 f; oben 
8. 1, 307 f. **) Jen. 2, 577b. Br. 4, 160. 270. 330. 596. 
5, 38 f; Br. 6, 144 räth Luther den Augsburger Lutberanern vom (zwingli'ſch) 
gefinnten Magiftrat fi die Erlaubniß zu ordentlicher Feier in den Häufern 
zu erbitten, bie dann jo doch auch gewiffermafen öffentliches Bekenntniß war. 
***) Br. 5, 227 f; vgl. ferner zur Kranlencommunion €. A. 21, 256 f 
und fodann €. U. 28, 307 f. +) Oben 8. 1, 293 ff 2, 109. 152. 
184. €. A. 11, 167 ff. 186 fi. 2, 209 fi. 4, 220. 
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nämlich in die Einigkeit der Chriften im geiftlichen Leibe Chrifti, hat 
er auch noch in feinem großen „Bekenntniß vom Abendmahl“ das- 
jenige gefett, was durd das Saframent felbjt jolle „vorgebildet und 
angezeigt“ werden (oben S. 184. E. A. 30, 271 vgl. oben B. 1, 
293 f). 

So behalten vom Anfang bis zum Schluß feine Ausjagen über 
das Abendmahl ihren fortlaufenden inneren Zufammenhang. 


3) Abfolution; Privatbeihte; Bann. 


Durch das Wort, die Taufe und das Abendmahl will Gott ung 
nach Luther felig machen. Oefters aber ftellt er mit dieſen beiden 
auch die Abfolution zufammen als Mittel, dadurch wir Chriſtum 
aufs Allernächſte haben follen. *) Speziell von ihr fagt er, daß wir 
die Vergebung aus ihr holen follen; und während fie empfangen 
werden fol im Glauben, folf andererfeits durch) fie ebenfo wie durch 
die Saframente und die Predigt der Glaube geftärft werden. Was 
will fie nun Sonderliches bedeuten ? **) 

Luthers Auffaffung derfelben hat in ihren Grundzügen ſchon 
unter den Unterfuchungen und Verhandlungen, welche durd) die 95 
Thefen veranlaßt wurden, ſich entwidelt und geklärt. ***) Es wird, 
wie er Schon jetzt ausspricht, in der Abfolution, welche der Beichtiger 
ausspricht, dem Einzelnen die Vergebung wirklich zugetheilt, und 
zwar gejchieht diß kraft der Schlüffel, welche Chriftus feiner Ge- 
meinde verlichen hat, oder fraft des Verheißungswortes: „welchen 
ihr die Sünden vergebet u. ſ. w.“, „was ihr löfet auf Erden 
u. f. w.“ Kraft deffen ift die Abfolution eine vollgitltige, auch 
wenn Unmwirdige fie Sprechen, — und ferner auc wenn fie vom ab— 
folpirten Subjeft im Unglauben nicht aufgenommen wird. Kraft 
deffen aber ift fie auch vollgültig ſchon im Mund eines jeden chrift- 
lichen Bruders, indem fie eben nicht auf dem Charakter der fie fpen- 
denden Perfonen, fondern auf dem Verheißungsworte ruht und indem 
die Schlüffel allen Jüngern oder Chriften gehören. 


* So E. A. 47, 82. **) Bol. in meiner Schrift „Luthers 
Lehre von der Kirche, Stuttg. 1853" S. 26—47, Steig, die Privatbeichte und 
Privatabiolution in der Iuth. Kirche, Frankf. 1854, und beſonders Pfifterer, 
Luthers Lehre von der Beichte, Stuttg. 1857. ***) Oben B. 1, 217 ff, 
bejonders 220 ff; ſodann B. 1, 355, über die Schlüffel: 253. 261. 268. 
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Anden wir auch alle jpäteren Erklärungen Luthers auf diejen 
Prinzipien werden ftehen fehen, haben wir jet namentlich noch das 
Verhältniß näher zu beftimmen, in welches demnach bei ihm die Ab- 
jolution zu den Gnadenmitteln überhaupt tritt. 

Der Löfefchlüffel, fo lehrt Luther fortwährend, ift „ein Amt, 
Macht oder Befehl, von Gott der Chriftenheit gegeben dur Chri- 
tum, den Menfchen die Sünde zu vergeben“. Demnad wird den 
Einzelnen die Gnade Gottes angekündigt, zugefprodhen, — eben in 
diefem Zufprechen aber eben die Vergebung ſelbſt ertheilt. Die Seg— 
nung, um welche e8 hier ſich handelt, ift nicht bloß imprecativa, fon- 
dern indicativa, constitutiva, collativa. Der Beichtiger foll jprechen: 
„ich, aus dem Befehl Chrifti, vergebe dir u. f. w.;“ ja di mil 
heißen: „reconcilio animam tuam cum Deo, aufero a te iram Dei 
ete.;* Jener joll aud) die Beichtenden fragen, ob ſie's glauben, daR 
feine Vergebung Gottes Vergebung fei. Chriftus hat auch nicht ge— 
jagt: „was ich im Himmel Löfe, follt ihr auf Erden auch löſen,“ — 
fo daß wir zuerjt erfahren müßten, was Gott im Himmel löfe; fon- 
dern: „wenn ihre thut, fo ſolls gethan fein, — es foll einerlei Wert 
fein, meins und eures, nicht zweierlei, — löſet ihr, fo hab ich ſchon 
gelöst.“ Das Löſen mitteljt des Schlüffels ift jo das „Wort und 
Urtheil Gottes ſelbſt“. Man foll demſelben aufs feftefte glauben. *) 
— So it denn der Schlüffel auch nie ein Fehlſchlüſſel oder Wantel- 
Schlüffel, fondern fein Löſen ift immer gewiß. Es fommt hiefür nicht 
an auf die Perfünlichkeit dejfen, der ihn verwaltet; ja wäre gleich der 
Teufel ins Pfarramt gefchlichen und hätte in der Kirche abfolvirt und 
das Saframent gereicht nad) dem Befehl Chrijti, fo hätten wir eine 
rechte Abjolution gekriegt und ein rechtes Saframent des Leides Chriſti 
genommen. Und e8 fommt, was die Gewißheit der Vergebung be- 
trifft, auch nicht an auf die Difpofition und das Verhalten des Sub- 
jeftes, dem fie gereicht wird. Es muß freilich Neue da fein, damit 
der Menjch im Glauben die Vergebung fic aneignen fönne (vgl. auch) 
©. 440 f.); und das Aneignende ift eben der Glaube; aber auch 
wo diefer beim Hören der Abfolution nicht ift, Hat darum doc) der 
Löfefchlüffel getroffen umd nicht gefehlt noch) gelogen: die Gabe war 
da, fie wurde nur nicht angenommen, — fowie ein Schloß, das mir 
ein König ſchenkt, mir gewiß gegeben ift, ob ichs auch nicht annehme, 


*) E. A. 31, 170 f. 178. Op. ex. 7, 52f. € 9, 21, 17 fi. 31, 
169 f. 174. 
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oder wie das Gold, das man Einem fchenft, in feinem Wefen bleibt, 
auch wenn diefer es veradjtet, oder wie die Sonne wahrhaftig jcheint 
und die rechte Sonne ift, ob man fich auch vor ihr verkröche. In— 
fofern will daher Luther fchlechterdings Nichts von einer elavis condi- 
tionalis wiffen: nämlich Nichts von einem Schlüffel, der da jagen 
würde, er löſe ung, wenn wir bereuen und fromm feien, und er fehle, 
wenn diß nicht der Fall fei; gegeben werden foll die Abjolution un— 
bedingt, wenn glei; dann für die Annahme derfelben der Glaube 
nöthig ift, der num eben an diefem gewijfen Worte der Vergebung 
haften foll. Für die Annahme aber bleibt diefer allerdings nad) Luther 
durchweg nothwendig, oder vielmehr er ift eben felbit das Annehmen ; 
ohne ihn ift man der einem ſchon gefchenkten Gabe doch wieder ver- 
luſtig; „glaubeft du, fo haft du es, glaubeſt du nicht, To haft du 
Nichts;“ infofern alfo ift die Abfolution doch conditionalis: „jede 
Abſolution Hat die Conditio des Glaubens, denn ohne Glauben ent- 
bindet fie nicht und ift darum (doch) nicht ein Fehlichlüffel.“ *) — 
Fragen wir, auf was hin hiernad) die Abfolution den einzelnen Sub— 
jeften ertheilt werden jolle, jo gehört Hiezu nad) Yuther nicht etwa 
eine dem Abfolvirenden gewordene Gewißheit von der Reue und dem 
Glauben der Perſon, welche abjolvirt werden möchte, oder von ihrer 
inneren Stellung zu Gott; Jener könnte ja darüber auch gar nicht 
fiher werden, jo daß wir wieder einen Fehlichlüffel befümen, und 
überdiß foll ja der Glaube gerade auch durchs Abfolutionswort ſelbſt 
erjt noch recht angeregt werden, um es zu ergreifen. Nur darauf tft, 
wie ſich von ſelbſt verjteht, zu jehen, daß die Perjon nicht in offener 
Sünde und Unbußfertigfeit lebe (vgl. unten beim Banne), und daf 
fie jelbft ihre Simde befenne und Leid darüber ausfprede. Weiter 
fommt Hinzu, daß der Abjolvirende nicht fürchten müffe, e8 fehle ihr 
überhaupt an allem Verftändnig der Heilswahrheit, um die es bei 
der Abjolution fi handelt. Wir werden weiter hievon bei der Pri- 
vatbeichte hören. **) 

Das alfo, diefe fpezielle Spendung der Siindenvergebung an bie 
Einzelnen durd) die ftändig eingefetste Gewalt der Schlüffel, ift das 
hohe Vorrecht, welches, wie wir längſt gehört haben, erit den Glie— 


*) € 4. 31, 362. 8, 303. 46, 123; 11, 367 ff. 31, 169. 142. 
147 f.; oben B. 1, 223. €. 4. 31, 172. 44, 165 ff. 5, 176. Br. 4, 482. 
**) E. %. 31, 162 f. 3, 367; oben B. 1, 225. 
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dern des Neuen, noch nicht denen des Alten Bundes zu Theil gewor— 
den ift.*) 

Was Luther hiebei über die objektive Sicherheit der zugetheilten 
Vergebung, auch wo der Glaube mangle, ausgeſprochen hat, ftellt 
ji bei ihm ganz analog demjenigen dar, was er über den objektiven 
realen Gehalt der Saframente lehrt. Wir mögen fragen, ob denn 
auch die Vergebung fo, wie der Geijt in der Taufe oder der Yeib 
Chriſti mit feinen Gütern im Abendmahl, als eine objektiv vorhan- 
dene, vom aufnehmenden Glauben unabhängige Sache gedacht werden, 
und ob Gott da, wo er noch feine Empfänglichkeit vorfinde, fie wirf- 
lich Thon wie ein Schloß oder Gold einem ſchenken könne. Wir 
mögen geneigt fein, die Ausfprüche dahin zu deuten, daß dem Men— 
ſchen jet nur auf befondere Weife (noch anders als in der allgemeinen 
Heilspredigt, vgl. unten), die Möglichkeit, zur vergebenden Gnade 
zu gelangen, jolle dargeboten werden. Wir würden jedoch hiemit von 
dem, was Luther felbit fett, abgehen. Er felber gibt uns auf jolche 
Fragen feine weitere Antwort, feine weitere Auslegung feiner Süße. 
— Zr bemerfen haben wir auch noch, daR er jett feineswegs mehr, 
wie anfänglich (oben B. 1, 218 ff.), die eigentliche Vergebung auf 
Seiten Gottes fhon dor der Abfolution ſtatuirt und diefe dann nur 
zur vollen fubjeftiven Bergewifferung derjelben will dienen laſſen. 
Bergeben wird vielmehr von Gott eben erft mit und in dem Löfen, 
welches der Beichtiger vollzieht; und nicht bloß die Gewißheit der 
Vergebung, jondern die Vergebung jelbit wird erſt von dem Beich— 
tenden, der zuverfichtlich das Abfolutionswort ergreift, gewonnen ; 
eben der zuverfichtliche Glaube als folcher ift ja nach Yuther überhaupt 
erſt rechtfertigend (vgl. oben ©. 435 ff.). Die vorhin erwähnte 
Deutung übrigens würde auch hiemit nicht abgewiefen. Nur wird 
fie eben, wie gefagt, von Luther jelbjt nicht gegeben. | 

Unferer ganzen bisherigen Ausführung aber haben wir nunmehr 
fogleichh fürs Erjte das beizufügen, daß doch nad) Luthers fortwäh- 
renden Ausfagen und nad) feiner gefammten Lehre von den Gnaden- 
mitteln die Vergebung oder die Abfolution iiberhaupt feineswegs nur 
ertheilt wird in der hier gemeinten Abjolution, d. h. im derjenigen, 
wo dem Einzelnen fpezielldurd das über ihn gefprocdene 
Wort die Sünden vergeben werden. Sie hat ja vielmehr jtatt auch 
in ber Taufe und im Abendmahl. Und fie hat nad) Puther vor Allem 


*) Oben 8. 1,227. 350. 2, 379. €. X. 20, 192, 27, 339. Br. 4, 481. 
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ftatt auch ſchon in der Verkündigung des evangelifchen Wortes über- 
haupt, fomit in jeder chriftlichen Predigt.*) Auch auf das gefammte 
Predigtamt wird fo von Yuther der Ausiprud; Joh. 20, 23 und die 
Uebung der Schlüffel bezogen, obgleich allerdings jpeziell immer wieder 
auf die Privatabfolution. **) Und eben unter die Ausfpendung des 
Evangeliums, zu welcher das Predigen gehört, oder unter dag „miünd- 
(iche Wort“, wird aud) diefe jubfumirt. Das Evangelium ift eine 
gemeine Abfolution; dafjelbe Wort, welches in der Predigt öffentlich 
und insgemein verfündigt wird, wird dann in der (Privat) Abfolu- 
tion Einzelnen, die es begehren, infonderheit gefagt; diefe ift nichts 
Anderes, denn das Evangelium einem einzelnen Menjchen gejagt, der 
über feine befannte Sünde Troft dadurd; empfahe. ***) — Daneben 
wollte Luther auch diejenige, zwiſchen der allgemeinen Predigt und 
Privatabfolution in der Mitte jtehende „öffentliche, gemeine Abjolu- 
tion“, worin der verfammelten Gemeinde im Gottesdienft die Ver- 
gebung in förmlihen Worten zugefprochen wird, mit nichten ausge— 
ichloffen wiffen; er hat ſich darüber erflärt bei einem Streit über fie 
unter den Nürnberger Geiftlichen, auch felbft eine Formel für fie auf- 
gefeßt (e8 heißt darin: „ich ſpreche — Alle, die jet hier find — und 
mit Neue — an Chriftum glauben, [08 u. ſ. w.“); auf die Einwen- 
dung, daß fie conditionalis wäre, antwortete er, diß fei fie wie jede 
gemeine oder private (f. oben). 7) 

Fürs Zweite haben wir wieder darauf hinzumweifen, daß nad) 
Luther nicht bloß der ordentliche Beichtiger oder der Pfarrherr, fon- 
dern jeder Bruder die Vergebung mit voller Kraft und Gültigkeit 
zufprechen fan. Ungemein oft wiederholt dig Luther auch noch in 
feinen fpäteren und fpätejten Schriften. Ya es iſt recht feine Ge- 
wohnheit, da, wo er die Angefochtenen Vergebung holen lehrt, fie 
zugleich auc; an den Bruder zu verweifen. Er preist es, daß fie 
diefelbe haben können in der Gemeinschaft der Chrijten, wo immer 
zwei oder drei verfammelt feien (Matth. 18, 19. 20), daß Chriftus 
ung mit ihr alle Winfel vollgeftect habe. Meiſt drückt er dabei (wie 
auch ſchon anfänglih, oben B.1, 222) fo fi) aus, man fönne fie 
holen beim Priejter oder, wo es Noth fei, bei jedem Meitbruder, 


*) E. A. 11, 295. 156 f. 5, 170 fi. 44, 109. **) Jen 2, 5°2b 
(wgl. oben ®. 2, 126). €. A. 6, 296. 3, 371. 11,294 f. Jen. 4, 362. 
**) E A. 31, 171. 11, 294 ff. Br. 4, 448 ff. 481 ff. #) Br. 4, 


445. 6, 176. 245. vgl, Corp. Reform. 3, 957. 
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— doch nicht felten auch ohne diefen Zwiſchenſatz. Und mit den 
Nothfällen meint er feineswegs bloß folche, wo man bei dringendem 
Bedürfniß, etwa bei fchnell angebrochener Todesnähe, fchlechterdings 
feinen Geiftlichen auftreiben fünnte, ſowie auf dergleichen Fälle die 
Vollziehung der Taufe durch einen Laien bejchränft wird. Bielmehr 
zieht er dahin 3. B. auch die Anfechtung durch jolche Simden, die 
man vor dem Geiftlichen vorzutragen ſich ſchäme und lieber in den 
Bufen eines andern, zuverläffigen, frommen Chriften ausjchütte. *) 
— Da redet er dann von Troſt, den einem der Bruder jpende, von 
tröftlichen Sprüchen, die er einem vorfage u. |. w., umterjcheidet auch 
hievon noch die „Abjolution“, nämlich die förmliche durch den 
Pfarrer. **) Aber wirkliche Abfolution, die ihrem Weſen nad) mit 
diefer auf Einer Linie fteht, findet für ihn doch auch ſchon dort jtatt. 
Einestheils nämlich bezeichnet er auch das Handeln des abjolvirenden 
Beichtvaters oft einfach als ein Troftzufprechen. Anderntheils fpricht 
nad) ihm auch der Bruder in dem Troſt eben die Vergebung felbft 
zu. Auch den Ausdrud „Abjolution“ gebraucht er hiefür. Den an- 
gefochtenen Spalatin fordert er felbjt, nicht als dejfen ordentlicher 
Seelforger, fondern als Bruder, mit großem Gewicht auf, von ihm 
die Abſolution (brieflich) zu empfangen: „Christus loquitur per me, 
— ipse absolvit te.“ So erklärt er überhaupt des Bruders Wort 
für Ya bei Gott, für Gottes Wort, für ebenfo gut al8 das des Prie- 
jters. Dem Abſchnitt von der Beichte im kurſächſiſchen Vifitatoren- 
unterriht v. J. 1528 fette er jelbjt i. J. 1538 noch bei: das 
Empfangen der Abfolution vom Beichtiger folle frei fein — denjeni- 
gen, welche die Abjolution von ihrem Pfarrherrn, als einer öffent- 
lichen Kirchenperfon, vielleicht Lieber haben denn von einem Andern; 
jo wenig fennt er zwijchen jener und der „durd einen Andern“ einen 
ipezififchen Unterfchied. ***) Im den Schmalf. Artikeln ftellt er 
neben die Vergebung durch die Kraft der Schlüffel die „per mu- 
tuum colloquium et consolationem fratrum“ nad) Matth. 18, 20, 
Allein ſonſt leitet er, während er Matth. 18, 20 aud) für die firch- 
liche Abjolution beizieht, auc die Abfolution durch Brüder aus der 
Verheißung Yoh. 20, 23 und aus den Schlüffeln ab: in ein jeglich 


*) E. U. 27, 376. 44, 107 ff. 117. 125. Jen. 2, 566b. €. 4. 3, 366. 
370 ff. 6, 297. 11, 334 f. 6, 841. Jen. 4, 362. Op.ex. 11, 136. 239, 
9, 28. **) E. 4. 44, 108. 112. 46, 292. ) EA 6, 164 f. 
Oben ®. 1, 222. 355. €. A. 44, 107 ff. 6, 341. 5, 170 f. 11, 319. 318. 
156 f. 5, 165. 46, 123. 47, 217 f. Br. 5,680 f. € 4.28, 40 f. 
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Haus find diefe ausgetheilt; wir haben „libertatem fungendi clavibus 
privatim“,*) Auch den Ausdrud „Amt“ wendet er auf die Macht 
und den Dienjt an, welchen die Menſchen mit Vergeben der Sünden 
(nach) Matth. 9, 8) einander leijten dürfen: „Gott hat durch ſolch 
Amt uns zufammengebunden, daß immer ein Chriſt dem andern zu— 
iprechen joll u. j. w.“ **) Denn was die Schlüjjel anbelangt, jo 
find fie eben, wie wir bisher hörten und weiter beim Hauptſtück von 
der Kirche hören werden, nad) feiner jteten Yehre der ganzen Ehriften- 
heit und hiemit auch den Einzelnen für ihre Gemeinfchaft unter ein- 
ander gejchenft: Matth. 18, 18. und Joh. 20, 21 ff. gilt allen 
Jüngern; alle Chriften haben, wo ihrer zwei oder drei in Chrifti 
Namen verfammelt find, „eben Alles Macht, was St. Petrus und 
alle Apojtel. * ***) — Nur fol nun feiner ſich vermeſſen, die gemein- 
fame Macht öffentlidy zu üben, wofern er nicht dazu durch die Ge- 
meinde erwählt ijt. So mag ic) zwar dem Nächjten, der mir feine 
bejondere Beſchwerniß vorlegt, eine Abfolution jagen; aber mur 
„heimlich“. Ich darf mich nicht Hinfegen in die Kirche, um die 
Beichte zu hören. 7) — Wir bleiben jo in volljtändigem Einklang 
mit dem, was vornehmlich der ſpätere Yuther gegen jede unberufene 
Anmaßung des öffentlichen Dienjtes am Wort und des firchlichen 
Amtes gejagt hat. Jenes Ueben der Privatbeichte durch Laien kann 
zwar, jofern e8 abgejehen von den befonderen Bedürfnifjen einzelner 
Brüder und ihren befonderen Beziehungen zu einander geübt würde, 
zu einer folchen Aumaßung werden. An fic) aber füllt es jeiner Na— 
tur nad) eben nicht unter die gemeindlichen, Eirchlichen Akte oder die 
öffentlihen Stiftungen und Ordnungen, fondern es jchlieht ſich 
an an das private Leben des Wortes überhaupt, wie e8 dem Bruder 
gegen den Bruder, den Hauspätern gegen ihre Hausgenojjen u. ſ. w. 
zufommt. Dabei ift zu bemerfen, daß Luther aucd nie durd die 
Umftände veranlagt war, gegen einen Mißbrauch dejjelben eigens zu 
zeugen. Die Schwarmgeifter drängten fid) nicht in die Beichtjtühle, 
fondern wollten überhaupt von Beichte und Privatabjolution Nichts 
wiffen. Dagegen erfennen wir in den hieher gehörigen Zeugnijjen 
des Neformators fortwährend das Streben, die Anmaßungen des 


*) E. 9. 25, 136. 13, 334 f. Jen. 4, 362. €. %. 11, 318. 44, 107. 
125. **) E. %. 5, 176, vgl. auch 11, 338. ***) E. A. 28, 309. 
414. Jen. 2, 682b. E. A. 14, 173 f. 11, 318. 339. 31, 371, und ganz 
beſonders 6, 297 f. 26, 165 ff. r) E. 2. 11, 318. 
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papiftiichen Prieſterthums mit feinem Beichtwejen und feiner 
Schlüffelgewalt fernzuhalten. 

Neben der allgemeinen Predigt aber und der ſchon in ihr ent- 
haltenen Abjolution behält num für Yuther die Privatabjolution ihren 
hohen eigenthümlichen Werth eben darin, daß mir hier als dieſem 
bejtimmten Einzelnen die Vergebung zugetheilt wird — privatim, 
specialiter, individualiter; jo fann ich ihrer dann hier aud) vecht als 
einer mir gehörigen gewiß werden und jie für mid) erfajjen, während 
fie dort in die Gemeinde dahinfliegt und mid) wohl mit trifft, ich 
ihr aber doc) nicht fo gewiß bin. Dazu fommt, daß ich dem, bei 
welchem ich Abjolution nachjuche, vorher aud) mein Herz mit den 
befonderen Bejchwernifjen, für die id) Troſt wünſche, ausjcütten, 
dafür Nath holen und fo recht mit Bezug auf mein befonderes Bes 
dürfnig die Abfolution empfangen kann. Weiter finden wir uns bei 
Luther Hingewiefen auf jene Bedeutung, die er überhaupt der Ver- 
mittlung und Darreihung des göttlichen Wertes durch die Mienfchen 
ſelbſt beilegt (vgl. aud) oben S. 496: über das mündliche Wort), 
und auf die befondere Bedeutung, welche vollends innerhalb der Ehri- 
jtenheit die Gemeinjchaft der Heiligen und ihr Wirken auf einander 
im Dienjte Chrifti auch für die Heilsgemeinschaft und Heilsvermitts 
(ung jelber hat; bei den Leuten, jagt Yuther, bei den Nächjten und 
Brüdern, in der Gemeinde, nicht im Winfel oder in der Wüſte oder 
einfamen Zelle ſoll ich juchen, was ich brauche; jo führt er, wie wir 
hörten, Matth. 18, 20 zur Empfehlung der Privatabfolution über- 
haupt, auch der kirchlichen, an und bezeichnet oftmals auc den Geijt- 
lichen abfichtlich als Nächjten oder Bruder. Dei diefem Handeln des 
Geiftlichen oder Bruders mit dem zu Abjolvirenden werden wir dann 
auch wieder an jene bejondere Energie der viva vox als folder ung 
zu erinnern haben. Und ferner gedenken wir wieder an jene eigenen 
Erfahrungen Luthers, wie er fie vornehmlich Schon im Klofter machte.*) 
— Ebenſo hat es endlich) feinen guten Grund bei Yuther, wenn er 
doch wegen der Freiheit, die Schlüffel privatinı unter den Brüdern 
zu üben, den öffentlichen Dienft derjelben im Beichtſtuhl nicht verach— 
tet haben will, wenn er im Gegentheil den Gebraud) dieſes Dienftes 
immer als das Nächjte, Ordentliche, Regelmäßige hinftellt. Denn 
hier haben wir einzelne Perjfonen, von welchen wir wijjen, daß fie 


*) E. A. 11, 157 f. 236, 310f. Br. 4,445. Jen.4, 362b. 44,108 ff. 
27, 369. 377. 11, 231. 31, 170; oben ©. 496. 2. 1, 38. 
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eigens und für jeden Einzelnen unter uns mit dem Dienfte der Schlüf- 
jel von Gott betraut find: fie haben dazu „Fonderlichen Befehl“ als 
Borfteher der Kirche Chriſti.) — So weist denn Luther auf die 
Privatabjolution durch den Pfarrer oder im Nothfall jeden Bruder 
zunächſt die Blöden oder befonders Angefochtenen dringend hin. Aber 
auch für Jedermann ift fie, wie er jagt, nut und noth; wir fommen 
nie jo hoc), daß wir das Wort der Vergebung nicht bedürfen. **) 

Eben die Abjolution ift num die Haupturfache, um deren willen 
Luther auch die Privatbeichte für die chriftliche Kirche angelegent- 
lich fejthält. ***) 
| Er ſelbſt deutet: „beichten”“ oder „bejichten“ fei = befennen. 
Es muß jo jtatthaben eine jtete innere Beichte der Chriſten vor Gott; 
e8 hat eine jtete und zwar auch öffentliche Beichte jtatt ſchon in jedem 
Baterunfer; e8 muß auch jeder Einzelne dem Nächſten, gegen welchen 
er gefündigt, feine Schuld befennen, Hier aber reden wir von „der 
heimlichen Beichte, da Einer den Andern allein auf einen Ort nimmt 
und ihm erzählt, was feine Noth und Anliegen ift, auf daß er von 
ihm ein tröftlic) Wort höre u. f. w.“ 7) Im Namen der Beichte 
werden dann gemäß dem Firchlichen Sprachgebrauch die zwei Stücke 
zufanmmengefaßt: unfer Werk, nämlich eben dieſes Bekennen und 
ZTroftfuchen, und Gottes Werk, nämlich das Losſprechen von der 
Sünde. ff) 

So ift nun diefe Beichte zwar nicht ſchlechthin nothwendig wie 
die zuerjt genannten Beichten, aber fie ift ein überaus köſtlich Ding, 
das nur Schlechte Christen und rohe Säue verachten. Co ijt e8 vor 
Allem von wegen des zweiten Stüdes, das zu ſolchem bejonderem 
Trofte für uns gejtiftet und die Hauptjache, der eigentliche Zweck bei 
ihr ift. Sie iſt es aber auch von wegen des Bekennens jelbjt, ob- 
gleich diefes nicht eigens von Chriftus eingefegt ift. Das Anliegen 
muß ja vorgetragen, die Sünde geflagt werden, damit der Andere 
Vergebung dafür zufprechen könne. Gar heilfam ift aud) die Schaam 
und Selbjtdemüthigung, welche hiemit jich verbindet. Und weiter 
fol dann die Beichte auch dienen zur Belehrung der Einfältigen über- 
haupt und zur Prüfung, ob fie Vaterunfer, Glauben, zchen Gebote 
u. ſ. w. fünnen; auch das Auffagen deſſen, was fie hievon gelernt 


*) Jen. 4, 362. ©. 4. 5, 165. 170. 174. **) E. A. 25, 138. 
363. 26, 310. ***) Mol wieder ſchon oben B. 1, 355. 2, 21 f. 
T) €. 4. 26, 307 f. 29, 352 ff. 23, 86 ff. Tr) € 9. 23, 88, 
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haben, gehört zum „Bejichten.“ Weberhaupt ſoll das, was man auf 
der Kanzel predigt, mitteljt der Beichte erft recht bei den Einzelnen 
„ins Werk gebracht werden.“ *) — Insbeſondere foll man fo 
Beichte halten vor dem Abendmahl — nicht als etwas Nöthiges, zu 
Erzwingendes, wohl aber als etwas höchſt Nügliches, — damit den 
Leuten geholfen werde zur Selbjtprüfung, die der Apojtel gebictet, 
und fie nicht das Saframent ohne Verſtändniß, Glaube, Neue ge 
nießen. **) 

Allein nimmermehr foll hiemit die alte Folter mit dem Aufzählen 
aller einzelnen Sünden wieder eintreten. Es genügt, daß man ficd) 
Ihuldig gebe, ein Sünder zu fein, und die einzelnen Sünden, für die 
man jonderlid” Trojt und Rath braudt, erzähle. Von Solden, 
welche jchon recht wilfen, was Sünde fei, wie von den Pfarrern, von 
einem Melanchthon u. ſ. w. tft das Aufzählen von Sünden nicht zu 
fordern. — Es gilt dann, was Luther jhon i. J. 1518 fagte: es 
müſſe dem Priefter genug fein, daß ich Beichte und Abfolution be- 
gehre, ohne daß er Gewißheit meiner Neue und meines Glaubens 
haben müßte. ***) 

Und immer foll die Beichte überhaupt frei, dem Bedürfniß an- 
heimgejtellt bleiben, — auch die vor dem Abendmahl. Cr jelbit, 
jagt Luther, gehe, jo wenig er die Beichte entbehren wolle, dod) etliche: 
male ungebeichtet Hinzu, damit er fich nicht daraus eine nöthige Ger 
wohnheit im Gewiffen mache, — zu Trotz dem Teufel. F) 

Richten wir fchließlich wieder den Blid aufs Verhältniß der Ab- 
jolution zu den andern Gnadenmitteln, fo haben wir oben fchon auf 
ihre Analogie mit den Saframenten hingewiejen und Haben jett weiter 
beizufügen: wie Luther fie überhaupt oft mit diefen zuſammenſtellt, 
jo erfcheint ihm eben auch in ihr, in dieſem ſpeziellen, uns durchs 
äußere Wort applicirten Akte Chriftus bejonders greifbar, und er 
zählt jogar auch fie zu den „fichtlichen Dingen und Zeichen.“ Ja 
jo kann er auch jest noch zugeben: „wir befennen, daß die Buße 
ein Saframent fei, fofern die Abfolution der Schlüffel und 
Glaube des Büßers dazu komme; denn es hat in fich die Verheißung 


*) Dben S. 21. 29, 357 f. 26, 305 ff. 11, 294 f. 157 fi. 23, 86. 
40. 28, 283. 27, 367 fi- 25, 188. 26, 311. **) Jen. 2, 591. 
E. 4. 23, 35. 11, 180 f 185. 6, 342. 25, 138. Br. 4, 283 f. 

***) E. 11, 160. 295. 23, 85. 27, 374. 21, 18. 26, 306. 31,162 f. 
20, 186. +) €. 9. 27, 353 ff. 17, 148 f. Ser. 2, 591. €. 9. 23, 
40. 35. 195. 2, 251. 

Köſtlin, Luthers Theologie II, 34 
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und Glauben der Vergebung u. ſ. w.“*) Allein ein eigentliches, 
fihtbares Zeichen und ein Zeichen neben dem Berheißungsworte 
ſelbſt kann er ja doch nicht darin finden; auch das Wort der Privat- 
abfolution fällt ihm, wie wir gehört haben, unter das Wort über- 
haupt; und forma visibilis im weiteren Sinne ift ihm (Op. ex. 4, 
84 vgl. oben S. 492) eben aud) überhaupt das mündliche Wort. 
Sp redet er jetzt doc font immer, feinem ftrengeren Begriffe des 
„Sakramentes“ folgend, nur von zwei Saframenten und neben ihnen 
vom Wort, auch vom Abfolutionsworte. **) 

Zugleich mit der Abfolution und dem Löfefchlüffel aber muß nun 
aber hier auch noc) das Weſen des andern Schlüſſels und feines 
Werkes, des chriftlihen Bannes, bejprochen werden: nicht bloß 
weil beide Schlüffel dem Wort und Begriff nad) zufammenhängen, 
fondern weil eben auch das Binden, wie wir jehen werden, mit zur 
Uebung der Gnadenmittel in der Gemeinde gehört. 

„Binden“ und „Behalten der Sünde“ ift nad Luther (vgl. 
Matth. 16, 19 mit Joh. 20, 23) identifch: ligatio et solutio figu- 
rat peccatum retentum et remissum. Dabei fügt er hinzu; ein 
Schlüffel diene vornehmlich zum Deffnen, wie denn Chriſtus umd die 
Kirche geneigter zum Löfen als zum Binden feien. ***) 

Auch das Binden gefchieht Schon in der allgemeinen Predigt: fie 
bindet alle Ungläubigen. 7) Und auch von einer privata damnatio 
a fratre redet Luther einmal bei Matth. 16, 19: fie befteht ihm 
in dem brüderlichen Strafen (arguere), fowie die brüderliche Abſolu— 
lution ein consolari ift. 77) Sonft indejfen verfteht er immer darunter 
dasjenige, welches nad) Ehrifti Weifung Matth. 18, 15 ff. vofl- 
zogen wird: „specialem istam functionem clavium, quae et ipsa 
publica est“ (Jen. 4, 362 b) 

Diefes Binden ijt aber nur bejtimmt fir öffentliche Sünden, 
welche der Chriftenheit klar vorliegen, und für welche der Sünder 
trog allen brüderlichen und firchlichen Zufpruches ein reuiges Befennt- 
niß und Buße verweigert. Und fo muß es num auch feinem Wefen 
nach vollzogen werden als ein öffentlicher, gemeinblicher Aft, wie 
Chriſtus geboten. Erjt foll der Sünder brüderlich gejtraft, dann 


mn 


*) E. A. 47, 82. 46, 295. 65, 173. Jen. 1,578; vgl. oben B. 1, 
356: von Sakramenten im weiteren Sim. **) Oben B. 1, 356. 
E. 4. 28, 418. 30, 371. ***) E. A. 3, 364. Jen. 4, 362. 

+) Br. 4, 482. Jen. 4, 362 b. 

it) Jen. 4, 362. cf. 362 b, 
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die Sache vor die Gemeinde gebracht werden, damit hier Jedermann 
fein Kafter verdamme; hört er nicht, jo foll man ihn in den Bann 
thun und wie einen Heiden und Zöllner heiten. *) Er wird hie- 
mit auch äußerlich aus der Gemeinde geftoßen, darf nicht Gevatter 
werden, nicht zum Abendmahl gehen; vor Allem aber fällt die Kirche 
ihr Urtheil dahin, daß feine Sünde ihn bringe in Tod und ewige 
Verdammniß; ; er it aller Gnaden, welche. die Ehrijten haben mögen, 
aller Gnaden und Gaben des heil. Geiftes beraubt, ift nicht erlöst 
von Sünden und Tod dur das Blut EChrifti u. j. w. So faßt 
Luther jegt im rechten Banne, der nad) Matth. 18 verhängt wird, 
änßerliche und innerliche Ercommunifation (oben B. 1, 238. 299) 
zufammen; diefer Bann ijt ein „geiftlicher* Bann. So bejteht 
ihm jetzt das Thun der Kirche Hiebei nicht mehr in dem bloßen äußer— 
lichen Ercommumieiren oder dem Entziehen der bloßen äußeren Ges 
meinichaft, was nur ein Zeichen davon fein follte, daß die Seele 
dem Teufel verfallen jei (B. 1, 238); fondern die Kirche ſelbſt 
jpricht das Urtheil zum ewigen Tod über den Sünder, Und redt 
nachdrücklich jagt nun Luther von diefem Urtheil gerade ebenjo wie 
von dem abjolvirenden Worte des Löſeſchlüſſels, daß es hiemit aud 
von Gott gefällt fei, vor Gott gelte; auch vom Bindefchlüffel darf 
man nicht meinen, er jei ein Fehljchlüffel. **) Nur ift, wie ſich nad) 
Luthers übrigen Ausfagen von felbft verjteht, jenes Verdammen nicht 
fo aufzufajjen, als ob der ewige Tod unbedingt daraus folgen müßte ; 
dem Tod verfallen foll der Sünder nur unter der Vorausſetzung 
bleiben, daß er in feiner Unbußfertigfeit verbleibt, anftatt wieder 
Löfung von der Sünde zu fuchen (vgl. unten). 

Allen mit all dem Hat num Luther doch das Heil jo wenig wie 
früher nach der Weife des Katholizismus an menjchliche Vermittlung 
und menschliche Willkür gebunden. Jenes Urtheil darf ja nur ge- 
fällt werden auf Grund der Sünde und Unbußfertigfeit, die der Sün- 
der ſelbſt klar an den Tag gelegt hat. Dem Sate, daß an der Kirche 
Urtheil auch Gott ſich binde, ſetzt Luther bei: „wenn fie es recht ges 
braucht“ (nämlich eben auf die angegebene Weife und nur über folche 
offene Sünder) ; im andern Fall jagt er nicht, daß der Bindejchlüffel 
fehlgreife, wohl aber daß man die rechten Schlüffel gar nicht Habe, 
Es blieb fo für alle Gläubige, welchen durch die Priefter Unrecht ge- 


*) E. U. 3, 364. 27, 368 f. 44, 80 f. 31, 176 ff. 
**) E. A. 44, 81 fi. 86 f. 31, 178. 169. 172. 25, 140. 
34* 
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fchah, die volle Beruhigung, daß vor Gott ihr Gebanntfein gar feines 
fei und fie bei ihm der Abfolution ficher fein dürfen. *) Auch für 
die wirklich Gebannten» ferner hört das göttliche Todesurtheil nach 
Luthers gefammter Lehre von der Siündenvergebung jchon damit auf, 
daß fie das Wort der Vergebung, wie e8 auch jchon in der öffent» 
lichen Predigt dargeboten wird, wieder bußfertig ergreifen. **) 

Nahe liegt andererfeits jogar die Frage, was denn jenes Urtheil, 
von dejjen Geltung fo nachdrücklich geredet werde, in der That eigent- 
Tich zu bedeuten, oder was es für eimen realen Erfolg habe. Die 
Sünden werden ja doc nur „behalten,“ indem fie gebunden werden ; 
würden fie das aber nicht auch ohne jenen kirchlichen Ausſpruch? 
Luther ſelbſt jagt, der gebannte Sünder „bleibe“ verloren (E. N. 
44, 81): derjelbe iſt's alfo an fich ſchon; überdieß find ja die Sün— 
der auch ſchon gebunden durch die gemeine Predigt; ja fie find, wie 
Luther jagt, vor Gott gebunden auch ſchon durch ihre Sünden felbft 
und in Folge deſſen, daß fie nicht zum Worte der Vergebung fommen 
(vgl.E. A. 11, 329. 3, 170). Dennoch meint Luther ficher einen 
realen Erfolg und zwar in Betreff ihrer Stellung zu Gott und Gottes 
zu ihnen; wir mögen nad) feinem Sinne fagen: das Maß ihrer 
Schuld und Schuldverhaftung vor Gott wird erft recht voll und das 
Urtheil des bisher noch nacjfichtigeren Gottes über fie erft recht feſt, 
nachdem fie auch jein ſchwerſtes Drohen mit dem Bindeſchlüſſel und 
fein Strafen durd) den Mund der Brüder und der Gemeinde in den 
Wind gejchlagen haben. Vergebens fuchen wir indejjen bei Luther 
jelbft ein beftimmtes Eingehen auf diefe Frage. 

Weiter werden wir nun vom Bann als einem öffentlichen, ge— 
meindlichen Zuchtafte noch bei der Lehre von der Kirche zu reden 
haben. Setzt aber haben wir die Bedeutung des Bannes oder des 
Bindens auc vollends zu feinem eigentlichen Ziele zu verfolgen, wo— 
mit dann erjt ganz das Verhältniß des Bindejchlüfjfels zum Anhalt 
unferes gegenwärtigen Hauptſtücks erhellt. Eben auch diefer näm- 
lich will nad) der eigentlichen gnädigen Abficht Gottes immer noch, 
und zwar befonders ſcharf und mächtig, zur Buße treiben, — will 
durch Fällen des ZTodesurtheiles für die erfchredten Gewiffen den 
Weg zum Leben wieder bahnen, — will zur heilfamen Arznei und 


*) E. A. 44, 88. 31, 175. 24, 205 f. **) Br. 4, 482: falle 
der durch die Yurisbiftion (dem kirchlichen Bann) Gebundene durch die Predigt 
wieder zum Gehorfam und Glauben kommt, ift ihm jchon von Gott vergeben, 
nur fol er dann auch wieder mit ber Kirche ſich verſöhnen. 
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Hilfe von Sünden werden. Wir haben im Abjolviren eine fonder- 
fihe Uebung und Austheilung des Evangeliums gejehen; das 
Thun des Bindejchlüffels nun ift Nichts Anderes, als daß er das 
Werk des Gefeges treibt. Ja beide Schlüffel find zufammen 
„executores, Ausrichter und Treiber des Evangelii, welches fchlecht 
dahin predigt diefe zwei Stücke, Buße und Vergebung der Sünden. “ *) 


Denjenigen Handlungen, welde die römifche Kirche weiter ala 
Saframente aufführt, hat Yuther aus den Gründen, die er jchon im 
Praelud. de captiv, Babyl. vortrug (oben B. 1, 356 ff.) auch ferner- 
hin diefen Charakter abgefprohen. Ehe und Priejteramt „find 
fonft heilige Orden an ihnen ſelbſt genug;“ Saframente darf man 
nicht aus ihnen machen; vgl. über die Ehe oben ©. 485, über die 
Priejterweihe noch Weiteres im nächjten Hauptſtück. Won der fatho- 
fischen Firmelung und Delung wiſſen, wie er jagt, die Evans 
gelien Nichts; er jtreitet namentlich aud) dagegen, daß man für jene 
Ap.⸗Geſch. 8, 17 beiziehe. Anden er übrigens fein findet, daß man 
zum Kranken ginge, betete und vermahnte, will er es frei laffen, ihn 
daneben auch mit Del zu bejtreichen: nur daß man es nicht für ein 
Saframent halten dürfe. So ließ er es dann aud) gejchehen, als 
bei der erjten Vornahme einer Reformation in Kurbrandenburg, welche 
möglichft noch ang Alte ſich anjchmiegte, eine Delung der Kranken 
beibehalten wurde: denn es werde dabei verneint, daß fie Sakrament 
fei, und die Gewiſſen bleiben dabei frei. Eben jo äußerte er fich da— 
mals über die Confirmation, welche gleichfall® dort beibehalten war, 
Doc) rieth er ab von Aufnahme jenes Brauches der Oelung in die 
gedruckte Ordnung, weil diefe von ſich ausfage, eine in der Schrift 
gegründete Reformation geben zu wollen; über das Verhältniß des- 
felben zu Jak. 5, 14 f. und Darf. 6, 13 erklärte er fich dabei wie 
früher (oben B. 1, 359).**) — Wir find fo mit den zuletzt 
genannten Uebungen fchon hinübergeführt (vgl. oben B. 1, 357) 
zu folchen äußerlihen Weifen, von welchen Luther jagt, fie 


*) €. 9. 81, 130. 178 f. vgl. auch 11, 329. **) Zur Birmelung: 
€. 4. 20, 64. 7, 172. 2%, 71. 65, 173. Br. 2, 240. 490. 5, 307; zur 
Delung: €. X. 2%, 71. 30, 371. Br. 5, 233 f. 307. 
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machen nicht heilig und feien nicht von Gott eingefett, mögen 
jedoch nützlich fein umd wohl anftehen. *) Fir einen jchönen und 
altchriftlichen Brauch läßt er fo aud) einmal das Fußwaſchen (nad) 
Joh. 13) gelten, als diefes in die Ordnung der Sonnewalder Kirche 
unter einem Herrn von Minfwig aufgenommen worden war: nur 
folfe man es nicht, wie dort geſchah, ein „Seelenbad“ fein lafjen: 
Uebrigens fieht er das rechte Fußwaſchen, das der Herr dort geboten, 
im fteten Dienfte hriftlicher Liebe gegen die Brüder. **) 


— on — —— 


Achtes Hauptſtück. 
Die Kirche. 


Was es ſei um die Kirche, in welcher Gott ſeine Gnadenmittel 
ausſpende und zu welcher er die Gläubigen und Erlösten verſammle, 
das hatte ſich Yuthern damals, al8 er vom römischen Kirchenthum 
zurüd- und ausgejtogen wurde, bereits mit merfwürdiger Klarheit 
dargeftelit. In feiner Auffaffung von ihrem Weſen und überhaupt 
in den Grundzügen feiner ganzen auf fie bezüglichen Lehre ift er fich 
von da an ganz gleich geblieben, jo wenig wir auch im Einzelnen, 
als neue praftifche Fragen und Bedürfniffe an ihn herantraten , ger 
wiffe wichtige Wendungen in feiner Anfchauungsweife überfehen 
dürfen. ***) 

Sie ift Nichts Anderes als die Gemeine der Heiligen, und 
das heißt Nichts Anderes als die Gemeine der Gläubigen, die durch 
Chriftus im Glauben geheiligt find, die Berfammlung oder das Volt 
der Ehrijten, die Chriftum zu ihrem Haupte haben. Sie ift aber 
und fann nur fein, wo dad Evangelium gepredigt wird und die 


*) vgl. E. A. 25, 378. 383 f. **) Br, 2, 620 vgl. Seckendorf, 
hist, Luth. £. 1 8 CLVII. Add. 1. €. 4. 2, 227 f. 
***) vgl. meine Schrift „Luthers Lehre von ber Kirche.” 
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Saframente recht gebraucht werden. Hieran als an äußeren Zei- 
chen erfennt man die Gemeinde. In der Predigt und in der feier 
der Saframente bekennt fie fich öffentlich zu ihrem Herrn. Und eben 
aus diefen Gnadenmitteln gewinnen alle die Heiligen das neue Leben 
in Chrifto und ihre ftete Stärkung und Erneuerung. Die Safra- 
mente neben dem Worte werden in ihrer Bedeutung fürs chriftliche 
Leben und hiemit auch fiir den Beitand und das Leben der Kirche von 
Luther noch ganz befonders feit dem Streite mit den Schwärmern 
gewürdigt. Das Hauptftüd aber bleibt immer, auch bei der Bes 
trachtung der Kirche, für ihn das Wort, ohne welches ja die Safra- 
mente Nichts find, welches im Nothfall auch ohne diefe die Menſchen 
in die Gemeinfchaft des Heiles bringt und welches fort und fort in 
feiner göttlihen Kraft getrieben werden und wirfen muß. Aus ihm 
wird die Gemeine empfangen, geboren, genährt u. f. w. „Wo das 
Evangelium ift, da muß eine heilige chriftliche Kirche fein.“ *) — 
Am Befig und in der Spendung diefer Gnadenmittel ſteht die Kirche 
den Einzelnen objektiv gegenüber ; fie iſt ihre Mutter; fie empfängt, 
gebärt, erzieht unzählige Kinder durch das Evangelium und den heil. 
Geift. **) Immer aber ijt fie felbft eben die Gemeine der fchon 
vorhandenen Gläubigen; fie ift: „die heiligen Gläubiger und die 
Schäflein, die ihres Hirten Stimme hören.“ Die „Gemeinfchaft 
der Heiligen“ im apoftolifchen Symbol will eben beſagen, was die 
„Kirche“ fei, und für „Gemeinschaft“ ftünde beſſer deutfch eben 
„Gemeine.“ Eben in die Gemeine foll man gehen, um ſich Ver: 
gebung der Sünden zu holen. mn diefer Kirche, nämlich in der 
Ehriftenheit, werden die Sünden täglich reichlich vergeben. ***) — 
Demnach beftimmt ſich auch der Begriff der Einzelfirhen: „Kirche 
heißt die Zahl der Gläubigen in einer Stadt, einem Yand oder ber 
ganzen Welt.“ F) — Und diefe Kirche oder Gemeine ift nun Nichts 
Geringeres als die Pforte zum Himmel jelbjt: fie iſt der Ort oder 
das Volk, wo Gott wohnt, um durch fein Wort und feine Safra- 
mente uns in den Himmel zu führen. Fr) 

Daß aber die Kirche und Gemeine an der Predigt des Wortes 
und der Saframente zu erfennen fei, ift nach Ruther in folgender 


*) Oben B. 1, 253 ff- 317 ff. 378 f. E. A. 24, 3297. 6, 67. Op.ex. 


18, 280. €. 4. 44, 24. 31, 374. 35, 338. 359 ff. **s) E. A. 21, 
101. 44, 5. Comm. ad Gal. 2, 257. 261. ***) E. U, 21, 102. 
23, 249. 254. 25, 142. 21, 13. rt) € A. 44, M. 31, 123. 


tr) Op. ex. 7, 181, 188. 
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Weife noch näher zu beftimmen. Einerſeits find darum, weil man 
durch die Taufe und zwar ſchon durch die Kindertaufe wiedergeboren, 
geheiligt, in die Heilsgemeine aufgenommen wird, darum doc nicht 
alle Getaufte immer Glieder diefer Gemeine. Sie hören auf, diß 
in Wirklichkeit zu fein und find es bloß noch dem Namen nad, wenn 
fie zu unbußfertigen Sündern und Feinden der Wahrheit werden. 
Da fcheiden fie fich felbft innerlich ab; fie find nicht bloß auszu- 
werfende, fondern fchon ausgeworfene Neben, find nicht mehr Glied⸗ 
maßen der Kirche, der Braut Chrifti, fondern eine abtrünnige Ehe- 
hure, ja eine Teufelsrotte; *) Luther fieht Hiebei ab von der Umfehr 
zu ihrer Taufe, die ja doch den Bußfertigen noch offen ſteht; aber 
er kennt ja auch einen Abfall getaufter Chriſten, bei welchem an feine 
Umkehr mehr zu denken it. Andererfeits find, während nicht alle 
Getaufte wirklich zur Kirche gehören, doc) nad) Luther da, wo Taufe 
und Wort ift, immer wenigſtens etliche „Heilige“ und hiemit eine 
Gemeine fiher vorhanden. Er erinnert an die Kinder in der Wiege. 
Und er beruft ſich namentlich auf jenen Sat, daß doch das Wort nir- 
gends ganz ohne Frucht abgehe: ein Sat, der uns freilich, mit diefer 
Gewißheit ausgeſprochen, in die dunfeln Fragen über die Wirkſam— 
feit des Geijtes beim Worte zurücführt. **) Dagegen fieht er da, 
wo die Gnadenmittel fehlen, feine Möglichkeit einer Gemeine oder 
einer Gemeinfchaft des Heiles, — jomit außer der Kirche feine Selig- 
feit. ***) Nur fragt fich hier freilich, wie weit die Gnadenmittel doch 
auc bei einer unreinen Predigt des Wortes und unrichtigen Verwal 
tung der Sakramente noch mit ihrer Kraft und ihrem Segen vorhan- 
den find. Eine Wirffamfeit des Abendimahles gab er doch auch bei‘ 
der mittelalterlichen Kirche zu trog der Verlegung der Stiftung Chrifti 
durch die Vorenthaltung des Kelches an die Laien. Das Wort ift 
ihm doch noch wirffam, Heilige zu erzeugen und zu erhalten, auch 
wenn e8 Etliche ganz rein haben, Etliche nicht ganz rein; er fah es 
mit dem Orundzeugniß von dem Heil allein in Chrifto noch fort: 
wirfen auch bei Einzelnen unter dem Papſtthum — auf entfcheidende 
Weife wenigftens in ihrer Todesftunde. }) Schärfere Beftimmungen 
und Unterfchiede hat er indejjen Hiefür nicht anfgejtellt. — Sehen 
wir dann auf die einzelnen äußeren Gemeinschaften als jolche mit 


*) Oben ®. 1, 318. 321. 379. €. A. 49, 262 fi. 310. 296, 26. 65, 
174. 50, 12. Op. ex. 20, 165 *) Oben B. 1, 320. B. 2, 493 f. 
“**) E A. 9, 292. ) €. 4. 3, 359; oben S. 294 ff. 
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der Frage, welche mit Recht „Kirche“ ſich nennen, fo erfennt er 
einer, die ihrem allgemeinen herrſchenden Geift, Regiment und Be— 
fenntniß nad) die Wahrheit verkehrt, troß den im ihr noch vorhan- 
denen Gnadenmitteln den Namen „Kirche“ oder „Gottes Wolf“ 
nicht mehr zu: fo der papiftifchen Kirche (vgl. übrigens unten) ; wohl 
aber erkennt er mit Freuden in ihr noch jene Einzelnen an, welche 
durch die Önadenmittel noch bei Chriftus erhalten werden und fieht 
fo auch in derjenigen Kirche, welche nur uneigentlich, ja fälſchlich 
Kirche heißt, doch auch noch ein Häuflein fortbeftehen, welches Kirche 
nicht heißt, aber ift. *) 

DIR find die Grundelemente, welche die Kirche conjtituiren, und 
die Zeichen, an welchen man fie erfennt. 

Wir haben nun im vorigen Hauptjtüd vernommen, daß das 
Heil oder die Vergebung in der Kirche ganz beſonders auch den Ein— 
zelnen zugetheilt und abgeſprochen werden ſoll durch die ſpezielle 
Uebung der Schlüſſel, welche der Kirche übertragen ſind. So 
ſagt denn Luther weiter auch: die Gläubigen ſeien die chriſtliche 
Kirche, indem ſie die Sakramente und die Abſolution haben (E. A. 
47, 161). Und in einem der ſchönſten, reichhaltigſten Zeugniſſe 
über die Zeichen, an denen man Gottes Volk erkenne, und die Heil- 
thümer, durd welche der heil. Geift die tägliche Heiligung und 
PVivification übe (E. A. 25, 363 vol. 376), führt er nach dem 
Wort, der Taufe und dem Abendinahl als viertes den Brauch des 
Löfefchlüffels und Bindefchlüffels auf. Sie follen getrieben werden, 
wo die Gemeine Chrifti iſt. Allein daß er diß doch font in feine 
Grumdbeitimmungen über die Kirche nicht aufnimmt, erflärt fich uns 
daraus, daß diefe Uebung der Schlüffel einestheils auch Schon in die 
rechte volljtändige Ausfpendung des Wortes mit eingefchloffen, an— 
derntheil® wenigjtens nicht fo nothwendig und grundwefentlich ift, 
daß nicht auch ohne jie Gläubige und Heilige erzeugt und erhalten 
werden könnten. Ohnediß fonnte die äußere Difeiplin durch deu 
Bindefhlüffel nicht infofern, als fie ein Thun der Chriften jelbft 
und ein ihnen gebotenes Zeichen ihrer Heiligung ift, bei Yuther unter 
die conftitwirenden Momente geftellt werden (vgl. dagegen in refor- 
mirten Befenntniffen) : denn ihm handelt es fich überhaupt vor Allen 
um das Objektive, was Gott fchenft und wodurch er die Ehriften 
erzeugt und nährt, nicht um ihr eigenes Thun und ihren eigenen Dienit. 


*) €. 4. 50,9 fi. 26, 28. Op. ex. 3, 56. 5, 101 f. 108. 
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In der Chriftenheit oder Kirche aber follen dann diefe Gnaden- 
mittel ſammt den Schlüfjeln öffentlic) und ordentlich verwaltet wer— 
den von eigens berufenen Dienern, welche mit dem Worte Gottes 
die Gemeinde weiden. Die Saframente find, wie wir gehört haben, 
ſchon als folche zugleich öffentliche Akte. Das Wort will mündlid) 
und zugleich offen für Alle verfündigt fein. Die Privatabfolution 
wird Allen dargeboten, indem der Einzelne nicht etwa blog und zu— 
nächit fi) darauf angewiefen fehen fol, einen Bruder, der jie ihm 
ſpende, aufzufuchen, fondern indem die Schlüffel, die der Kirche, der 
Gefammtheit, gegeben find, auch von wegen der Gejammtheit und 
für fie eigens berufene Diener haben, an welche num Jeder zuver- 
fichtlich fi) wenden darf. — Wir ftehen fo bei der Lehre vom kirch— 
fihen Amt. Der Begriff des Amtes ift hier ein engerer, als an 
jenen einzelnen Stellen, wo Luther auch ſchon diejenige Bollmadıt 
und denjenigen Dienft der Schlüffel, welcher jedem Chriften zujteht, 
ein Amt nannte (oben S. 526). Es ift ein Inbegriff öffent- 
licher Funktionen. Und hiemit verbindet ſich für Luther unmittel- 
bar die dee des Regelmäßigen, Ständigen und förmlich Geordneten. 
„Amt heißt ein geordnet Ding, fo in einem jeden Regiment fein 
muß, daß es mancherlei beftellte und befohlene Werke habe von wegen 
Deffen, der die Herrfchaft hat, oder einer ganzen Gemeinde, daß da= 
mit den Andern gedient werde.“ *) 

Daß folche befondere Beamtete, Pfarrer, Biſchöfe in der Kirche 
die Gnadenmittel verwalten und hiezu ordentlichen Beruf haben - 
müffen, hat Luther von Anfang an gelehrt. Aufs Strengjte hat er 
dann diefe Forderung den Schwarimgeijtern gegenüber durchgeführt: 
öffentliches Predigen foll unter feinen Umftänden Einer fi) anmaßen, 
der nicht eine mittelbare Berufung von Gott nachweifen oder — 
was eben feineswegs zu erwarten ift — eine unmittelbare durch 
Wunderzeichen belegen fann. Die Gemeine theilt ſich ihm fo in 
Prediger und Laien. **) 

Gehen wir indeffen jet wieder näher auf feine ganze Theorie 
von diefem Amt und diefer Berufung ein, jo find — während er 
jetzt vor Allem eben des Amtes Recht und Anfehen zu betonen fic) 
veranlaßt fand — doch auch ihre Grundzüge fich gleich geblieben. 

Feft bleibt die Grundlehre vom priefterlihen Charakter aller 
Chriften, fofern fie in der Taufe durch den Glauben dem Priejter 





*) E. 4.9, 219 f. **) Oben S. 130 ff. 134. 
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Ehriftus eingeleibt find; und zwar gehört hiezu namentlich das Recht 
und die Macht, Gottes Wort zu lehren. Wir haben bereits gehört, 
daß jo aud) die Schlüffel der Chriſtenheit und allen ihren Gliedern 
gehören. Ya aud) vom „Predigtamt“ heißt es, es ſei Aller. *) — 
Darnad) wird wieder deducirt: aber es können nicht alle predigen, 
fondern es muß Einer reden für den ganzen Haufen; was wollte 
draus werden, wenn Jeder reden wollte und Keiner dem Andern 
weichen! „fie müfjens Einem befehlen oder laſſen befohlen fein“ ; 
„Einer muß fein, der das Wort führt aus Befehl und Berwilligung 
der Andern, welche ſich doch damit, daß fie die Predigt hören, alle 
zu dem Wort befennen und alfo Andere auch Lehren.“ So follen 
denn hiezu Einzelne aus dem Haufen genommen werden, welchen 
Gott fonderliche Gaben und Gefchielichkeit zu ſolchem Amte ver- 
liehen hat, wie Baulus jagt Ephef. 4, 11 ff; eben um der Aemter 
willen werden die Gaben und Kräfte vornehmlich gegeben. **) Und 
eben indem die Einzelnen ordentlich aus der Menge der Priefter her: 
aus zu dem befonderen Dienjte berufen werden, haben fie in bdiefer 
ihrer Berufung auch ſchon die „rechte Weihe“. Denn diefe ift 
Nichts als „ein Gebot, Befehl und Beruf zum Amt der chriftlichen 
Kirche;“ „ordo est ministerium et vocatio ministrorum ecelesiae;“ 
„wir wollen jehen, wie wir Pfarrherrn kriegen aus der Taufe und 
Gottes Wort, ohne ihren (dev Papijten) Chrefen, durch unfer Er- 
wählen und Berufen geordinirt und bejtätigt.“ Dazu mag man, 
wie die Apoftel gethan, die Auflegung der Hände brauchen und dabei 
beten; es ijt fein Zweifel, daß diejes Gebet Frucht haben wird, ge- 
mäß der Zufage Matth. 18, 19; die Auflegung der Hände gejchieht 
ferner zur öffentlichen Bejtätigung und Bezeugung der Verbindung 
zwifchen dem Pfarrer oder Bifchof und feiner Kirche, — daß fie ihn 
hören und er fie lehren wolle: wie ein Notar eine weltliche Sache 
bezeugt und wie ein Pfarrer, der die Brautleute fegnet, hiemit ihre 
Ehe beftätigt oder bezeugt. ***) Kann oder will jpäter ein alfo Be: 
rufener nicht mehr predigen und dienen, jo tritt er wieder in den ge- 
meinen Haufen und iſt Nichts Anderes denn ein jeglicher gemeiner 


*) Oben B. 1, 308. 316. 367. 2,126. €. A. 28, 39. 31, 349. 40, 
172 f. 47, 169 ff. 161. **) E. A. 40, 170 f. 174. 47, 161. 
17, 250. 241. 3, 364 f. 9, 220. *r*) Oben B. 1, 317. 327. 
358. €. 4. 31, 348. 356 f. 359. Jen. 1, 578b. €. A. 65, 174. 6,9. 
26, 105; Orbinationsform: Tiſcht. 2, 383 f. E. 4. 64, 290 ff. 


540 4. Bud. Luthers Lehre in ſyſtematiſchem Zufammenhang. 


Chrijt. *) — Unter welchen beftimmteren Formen die Berufung 
vor fich gehen, wer dabei die Gefammtheit vepräfentiren fünne und 
folle, davon wird unten noch weiter zu reden fein. Schon hier aber 
bemerken wir: die Berufung durch Obrigfeiten, Fürften, Städte 
u. ſ. w. ift für Luther cbenfo gut eine rechte Berufung als die der 
erjten Bifchöfe durch die Apoftel und die der fpäteren durch ihre 
Vorgänger; die Kirche ift „gar nicht gebunden an ordentliche Suc- 
ceffion der Bifchöfe, wie das Papftthum vorgibt.“ Er ermahnt die 
jenigen, an welche ein folcher Ruf ergeht: „‚reipublicae vocem existi- 
mabis Dei vocem esse et parebis.*“ **) — Gerade mit diefem jei- 
nem Grund und Ursprung aber ift nun das Amt von Gott felber 
eingefett. Wer fo darein berufen ift, muß angefehen werden als 
Einer, den Gott felbft berufen und geweiht hat. Der „Stand“, 
welcher „den Dienft des Wortes und der Saframente hat“, oder 
(wie ihn Luther noch mit dem herfömmfichen Ausdruck nennt) der 
„geiftliche Stand“ ift von Gott eingefegt und gejtiftet. ***) So Ichrt 
Luther gerade auch da, wo er über Weſen und Grund des Amtes 
mit der vorhin gegebenen Deduftion fi erklärt, Seine ganze An— 
ſchauung von diefer göttlichen Einjegung aber fünnen wir nun nad " 
Allem, was wir bisher auszuführen hatten, in den folgenden Mo— 
menten zufammenfaffen. Der Kirche ift von Gott und Chriftus das 
Wort mit den Saframenten gefchenkt und anbefohlen. Gottes Gnaden- 
wille und Forderung ift, daß diefe, und zwar namentlich auch das Wort, 
öffentlich getrieben werden (vgl. über das Wort oben S.269. 496): 
man braucht Prediger, durch welche das göttliche Zeugniß allenthalben 
und immerdar erſchalle, auch auf die Nachkommen reiche und insbe— 
fondere dem noch unmiffenden jungen Volk und großen Haufen vor- 
getragen werde (E. A. 8, 224). Hiezu find durch die Natur der 
Sache ſelbſt, damit Alfes ordentlich hergehe (1 Kor. 14,40. EN. 
12, 346) und nicht Gottes Werk in wüſtem Wefen untergehe, be— 
ſtimmte einzelne Verwalter der öffentlichen Predigt u. |. w. jchlechter- 
dings gefordert. Damit wir Solche haben, rüjtet Gott ſelbſt Ein- 
zelne mit der befonderen Befähigung dazu aus und zeigt fie und als 
die rechten Perjonen an. So hat Chriſtus jelbjt feine erjten großen 
Prediger, die mit dem Geift erfüllten Apoftel, ausgeſchickt und dieſe 





*) E. 4. 40, 171 f. **) Comm. ad Gal. 1, 30 f. €. 9. 12, 
49. 31, 356. Op. ex. 3, 114. ***) E. 4. 31, 219. 40, 171. 
25, 346. 9, 220. 20, 8 f. 
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haben nad) Gottes Willen Andere für das Predigtamt beftellt. Und 
fo ſoll dieſes Amt jtets in der Gemeinde fortbeitehen. Welche dann 
von der, den Gotteswillen und die Gottesgaben anerfennenden Kirche 
berufen werden, die jind eben von Gott verordnet. Daß fie jo als 
die Bernfenen Gottes aufgenommen werden follen, das hat Yuther 
erjt jpäter jo energiich betont, während er dod) auch da auf diejelbe 
Weiſe, wie früher, die Vermittlung durd) die menjchliche Berufung 
(ehrt. Beſonders betont finden wir ferner bei Yuthers jpäteren Aus— 
führungen im Unterfchied von feinen anfänglichen die Gaben, durch 
welche Gott jelbjt die zu Berufenden der Gemeinde oder ihrer Obrig- 
feit an die Hand gibt. — So erkennt Yuther 3. B. die evangelifchen 
Prediger Erfurts als wirfliche Diener Chriſti ſelbſt und die dortige 
Kirche als eine ordentlich beftelite um deswillen an, weil jene vom 
Rath berufen und mit dem Geift gejalbte, gelehrte, reich begnadete 
Männer fein (Br. 6, 181 f. 180). As einen ordentlichen 
Diener übrigens will er auch einen Solchen, welchem der rechte Geift 
fehlt, um der Berufung willen, die demfelben doch noch verliehen ift, 
und um der göttlichen Gnadenmittel willen, die er doch noch fpendet, 
fortwährend betrachtet wiſſen: „laß ihn fein, was er iſt und wie er 
kann; weil er im Amt ift und vom Haufen geduldet wird, fo laß du 
es auch gehen ; feine Perſon macht dir Gottes Wort und Safra- 
mente weder ärger noch bejjer; denn es ift nicht fein, was er redet 
und thut, fondern Chriftus redet und thut Alles, fofern er bleibt 
in der rechten Weife zu lehren und zu thun, — ohne daß die Kirche 
öffentliche Yafter nicht leiden foll; aber du allein fei zufrieden und 
laß gehen, weil du Einzelner nicht fein kannſt der ganze Haufe“ 
(E. 4. 25, 366). — An die Uebung des Predigtamtes, fofern fie 
eben durch jene ordentlich Berufenen gefchieht, knüpft ſich dann nach 
Luther auch befonderer Segen: denn im Beſitz und in der Gewißheit 
ihres göttlichen Berufes können Jene bejonders Großes wirken, 
während diejenigen, welche unordentlich gegen Gottes Willen als 
Schleicher und Rottenmacher fich eindrängen, der Gnade Gottes und 
des don ihm kommenden Glüces bei ihrem Thun entbehren müffen ; 
„quamquam quaedam salutaria afferant, tamen nihii aedificant.“ *) 
Auch das eigene Leſen des göttlichen Wortes ift, wie wir ſchon früher 
gehört haben, nicht jo fruchtbar ald das Wort im Munde des öffent- 
lichen und eigens dazu berufenen Predigers (oben S. 496 E. A. 4,401). 


*) Op. ex. 16, 199 f. €. 4. 8,300. 15,4. 9. Comm. ad Gal. 1, 34, 
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Aus dem Munde von Verächtern des Predigtamtes hörte Luther den 
Vorwurf, man wolle jo „wieder eine Herrſchaft machen und fic) ſelbſt 
wieder in Stuhl und Zwang fegen, wie bisher der Papſt gethan. “ 
Da befennt auch er: er forge, daß es fo gehen möge; aber, fagt er, 
der Anfang dazu werde eben das fein, daß man die rechtichaffenen 
Prediger mit Füßen trete und verjage, worauf dann Gott ärgere, 
wirflich tyranniſche fchaffen werbe. *) 

So fährt denn Luther an jener Stelle, wo er die drei Gnaden— 
mittel und viertens die Schlüffel aufgeführt hat, weiter fort: zum 
fünften erfenne man die Kirche daran, daß fie die Kirchendiener weihe 
oder berufe und Aemter habe, die fie bejtellen folle (E. A. 25, 364). 
Er definirt auch einmal die Kirche als den „Haufen der Getauften 
und Gläubigen, fo zu einem Pfarrherrn oder Biſchof gehören “ 
(E. X. 31, 123). — Er fordert fodann namentlich aud), daß die 
ſchon bejtehenden Pfarrer oder Bifchöfe bei jeder Beſtellung eines 
neuen mit thätig werden. Sie als öffentliche, ordentliche Zeugen 
des göttlichen Wortes follen da namentlich die Lehre des letzteren 
gutheigen, mit ihm Gemeinfchaft machen, ihn durch die Handauf- 
legung bejtätigen. **) 

Immer aber ijt num doc für Luther der Pfarrer nicht mehr als 
eben der öffentliche, von der Gemeinde beftellte, von Gott verordnete 
Ausipender dejjen, was der ganzen Gemeinde gehört. Nur dur) 
Mipbrauc hat er den Namen Briefter, unter welchen aud) nad) der 
urjprünglichen Bedeutung des Wortes nicht, was man jest mit Prie- 
fter meint, fondern ein „Aelteſter“ verftanden werden follte. ***) Er 
übt öffentlich und ordentlich die geiftliche Gewalt; aber diß gefchieht 
nicht in äußerer Herrfchaft, dergleichen feine in der Kirche fein foll, 
jondern im Treiben des Wortes, im Weiden durchs Wort. Er hand» 
habt die Schlüfjel; die aber gehen aufs geijtliche Löfen und Binden, 
nimmermehr auf das Seten von Geboten und Verboten. Er regiert, 
aber eben auch nur durch Predigt, Vermahnung, Aufficht mittelſt des 
Wortes. So ijt er Bifchof oder Aufjeher, Wächter u. ſ. w., und 
fo zugleich Diener, feine Gewalt ein ministerium. F) — Yortwäh- 


*) E. A. 43, 281. **, vgl. oben B. 2, 128. E. A 26, 105. Br. 6, 
180. 182. ***) Oben 8.1, 316. 377f. E. A. 31, 350 40, 170. 7) Oben 
B. 1, 263 f. 377. B.2,481. €. 4. 44, 3 ff. 13. 31, 127 fi. 156 fi. 21. 
438. 38, 434. 6, 37T ff. Kirchliches „Regiment“ und geiftlihe Gewalt füllt 
hiernach bei Luther in Eines zujammen; aud wo er regierende Gewalt und 
Gewalt der Schlüffel unterjgeibet (oben B.1, 323. €. X. 21, 287), bat eben 
jene nur bie allgemeinen geiftlihen Funktionen. 
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rend ift ferner, wie wir ſchon bisher bemerkt haben, davon die Rede, 
daß er von wegen der Gemeinde, auf Befehl der Gemeinde, im Na- 
men der Gemeinde fein Amt übe; dem Prediger, der Aergernif gibt, 
fommt, wie wir vorhin gehört haben, zu gute, daß ihn „der Haufe 
duldet.“ Nicht bloß ein Diener Chrifti heißt bei Yuther der miß- 
bräuchlich jo genannte Briefter, fondern auch „ein Diener der Andern 
aller,“ aus welchen er erwählt ift. Ja die zuhörende Gemeinde Ichrt, 
wie wir vorhin hörten, gewiffermaßen jelber mit ihm; und auch in 
Betreff der Abendmahlsfeier oder der „rechten Meſſe“ jagt Luther 
von ihm: wir laſſen ihn nicht für fich als für feine PBerfon die Ord— 
nung Ehrifti fprechen, fondern er ift unfer aller Mund und wir alle 
fprechen fie mit ihm von Herzen u. ſ. w.*) Gfleichfalls aus dem 
Bisherigen Thon ergibt fich, wie dann doch hiemit nach Yuthers Sinn 
völlig zufammenbefteht, daß der Pfarrer als Diener Chrifti, in gött- 
lichem Befehl, ja an des Herrn Statt handle. Denn vor Allem find 
ja feine Funktionen an fi, das Treiben des Wortes, das Spenden 
des Saframentes, direft von Chriſtus eingefett und dieſer jelbjt wirft 
in ihnen, auch wenn fie von Unwürdigen verwaltet werden. Und 
dag num er, der bejtimmte Pfarrer, fie ausüben folle, das jteht für 
ihn vermöge feiner Berufung als göttliher Wille und Ordnung feit, 
und dazu, daß fie dig anerfenne, ift jet aud) die Gemeine verbunden. 
Mit Bezug auf die göttliche Stiftung der Gnadenmittel ſelbſt und 
zugleich auf das Verordnetjein ihrer Diener und Ausfpender durd 
Gott fagt Luther: diefe, die Prediger, follen.jene darreihen — von 
wegen und im Namen der Kirche — vielmehr aber aus Ein- 
ſetzung Ehrifti (E. A. 25, 364). So foll denn das Amt mit 
ſamt feinen beftimmten Trägern jeder Wilffür und Gewaltthat von 
Seiten der Gemeinden oder der Obrigfeiten entnommen fein; dieſe 
find nicht etwa Herrn über Pfarrer und Predigtamt, dürfen nament- 
lid) aud) der von Gott verordneten Strafthätigfeit desjelben nicht 
wehren (vgl. bejonders auch Br. 5, 535 ff.). — Allein wiederum 
bleiben auch die Gemeinden und die einzelnen Gläubigen frei von 
jeder Unterordnung unter die Träger des Amtes, foweit diefe etwa 
eigene Lehren und eigene Gebote anftatt des alleinigen Gotteswortes 
aufdrängen möchten. Zwar ift — in dem früher dargelegten Sinne 
— aud das öffentliche Urtheil über die verfchiedenen Geifter und 
Lehren Sache des Predigtamtes. Aber zugleich follen und können 


*) €. A. 30, 369. 40, 171 f. 25, 364. 17, 260. 31, 350. 371. 
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auch die Gemeindeglieder aus dem in ſich Haren Schriftwort ihr eige- 
nes Urtheil über die Wahrheit gewinnen. Da haben fie denn nicht 
bloß das Recht, jondern die heilige Pflicht, von falfchen Lehrern und 
Hirten ſich loszuſagen. Das Wort: „wer euch verachtet, verachtet 
mich,“ „wer euch hört, hört mich,“ ſoll doch nur gelten für Predi— 
ger, von denen man wirklich Gottes Wort gemäß der Schrift zu 
hören bekommt, ja gerade dieſe Worte Chriſti nad) ihrem wahren 
Sinne zwingen uns, nicht Menfchenlehre zu hören. Und irren und 
abfallen können auc die verfammelten Bifchöfe jo gut wie andere, 
öffentliche oder Privat-Perfonen ; fallen kann auch die große Maſſe 
der Chrijten fat ihren Häuptern.*) So hat dann Luther auch 
fortwährend ſolchen Einzelgemeinden, welche ohne ihre bisherigen 
Priejter und mit Posfagung von ihnen allen Fraft eigener Ueberzeu- 
gung zum reinen Evangelium übertraten und jelbjtändig neue Predi- 
ger beriefen, vollfommen Recht gegeben und diefe Berufungen als 
vollgültige anerfannt. Auch in regelmäßiger Weife übrigens und 
nad) der jtändigen Ordnung wollte Yuther Laien zu dem öffentlichen 
Urtheil in Glaubensjachen beigezogen haben, zu welchem die Conzilien 
dienen jollten: es jollen bei diefen auch etliche verftändige treuherzige 
Leute von weltlichen Stande fein, denn es gehe fie aud an. Den 
Theologen Marbach, welchem er nachher ein Zeugniß für feine rich— 
tige Lehrweiſe ausſtellte, Tieß er bei dejfen Doftordifputation (1543) 
die Frage beantworten: an in synodo in judiciis dogmatum soli epis- 
copi habeant suffragationem deeisivam; das Ergebniß war: — „de- 
nique cum summum sit ecclesiae judicium, quae constat ex doc- 
toribus et reliquo coetu, necesse est ex utroque judices legi.“**) — 
Bon der Hebung des Bannes haben wir ohnediß ſchon gehört, daß 
fie nur unter Mitwirken der Gemeinde und unter ihrer Bejtätigung 
gefchehen ſolle: jie foll nicht Dienftmagd, ſondern mit Richter und 
Frau fein. ***) 

Neben der ganzen öffentlichen Lebung des Wortes und der 
Schlüffel befteht endlich für jedes Gemeindeglied kraft feines Priefter- 
amtes die Befugniß und Pflicht fort, feinen Nächften zu unterrichten, 
zu tröften, zu jtrafen durch Gottes Wort, wenn und wo Jemand 
das bedarf, — fo für Vater und Mutter gegen Kinder und Gefinde, 
für Brüder, Nachbarn, Mitbürger u, f. w. gegen einander; wir ers 


*) Dben ©. 59 ff. 285 f. Br. 5, 585. E. A. 28, 336. 25, 366. Jen. 
1, 552 b.; oben ©. 60. **) E. A. 25, 350 f. 346. Seckendorf, Hist. 
Luth. III. $ 112. Br. 5, 543. ***) E. A. 81, 177. 
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innern uns, was Speziell auch übers Abfolviren durch Brüder gefagt 
worden ift. Und auch für diefe VBerfündigung des Wortes gilt nun 
was fir die durchs öffentliche Predigtamt: „ich höre allein des 
Pfarrheren und meines Mitbruders oder Vaters Stimme; aber wenn 
ic) das dazu jeßte, daß die Worte des Vaters oder Pfarrherrn wären 
nicht feine, fondern unſeres Herrgotts. Worte, thäte ich recht.“ *) 

So tritt für Luther das ordentlich bejtellte öffentliche Amt neben 
die Gnadenmittel, welche der Kirche geſchenkt find und im deren 
Uebung ihr Leben ſich erhält. Aber es tritt neben fie nur als Dienft 
an ihnen, während der-Geift des Lebens nicht in ihm, fondern in 
ihnen an und für fi ruht. Und fo dringend die Beftellung des— 
felben und die Achtung vor demfelben der Gemeinde geboten ijt, fo 
fönnen doch nad Yuther auch ſchon durch jenes private Treiben des 
Wortes Seelen Chrifto und dem Haufen feiner Heiligen einverleibt 
werden; wo die Öffentliche Predigt ganz verboten ift, wie unter 
Zürfen und Heiden und aud unter papiftiichen Drängern, da reicht 
überhaupt jchon jenes aus: es ift auch da die chriftliche Kirche; wo 
das ordentliche Amt durch Abfall feiner Träger erlofchen ift, da ift 
nicht mit ihm auch die Kirche oder die Gemeine untergegangen, ſon— 
dern es ſoll und kann aus diefer ſelbſt neu producirt werden. Klar 
ift nach alle dem, warum Yuther, jo hoch er es ftellt, es doc in 
feinen gewöhnlichen Ausfagen über das Grundwefen der Kirche nicht 
mit dem Wort ſelbſt aufführte und aufführen konnte, 

In jener umfajjenderen Aufzählung der Zeichen der Kirche, der 
wir bisher gefolgt find, reiht fich als fechstes und fiebentes noch an: 
das Gebet, — und das heilige Kreuz, welches gerade über die 
wahre Kirche unter dem Haß der Welt ergehen müſſe und defjen gött- 
licher Zweck fei, daß fie feit an Chriftus und Gottes Wort halte 
(E. X. 25, 374 ff.). 

So haben wir hier „fieben Heilthümer“ oder „die rechten fieben 
Hauptſtücke des hohen Heilthums, dadurch der heil. Geift die tägliche 
Heiligung und Bivififation übt.“ Luther möchte fie wohl auch die 
fieben Sakramente nennen (vgl. aud) oben B. 1, 356), wenn nicht 
diß Wort durch die Papijten in Mißbrauch gefommen und in der 
Schrift anders gebraucht wäre. 

Aus der Heiligung, welche Gott jo in feinen Chriften wirkt, 


*) E. 9. 40. 172 f. 17, 241. Br. 4, 674. 5, 38 f. €. A. 47, 221; 
oben ©. 525. Ä 
Köftlin, Luthers Theologie. IL, 35 
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müfjen num auch Früchte kommen, in welchen diefe feine Heiligen ſich 
als folche erweifen : auch alle die Früchte des fittlihen Lebens 
find weitere äufßerliche Zeichen, an welchen man die Kirche kennt. *) 
Aber, fügt Luther bei, fie find nicht fo ficher als die zuvor genannten 
Zeichen; denn ſolche Werke werden mitunter auch von Heiden und oft 
jogar mit dem Schein größerer-Heiligfeit geübt, während fie hier dod) 
nicht rein aus dem Herzen und um Gottes willen gethan werden, 
fondern Etwas Anderes in ihnen gefucht wird. Und nicht bloß in 
diefer ihrer Bedeutung als Zeichen, fondern aud) in ihrer Bedeutung 
für den Beftand und Charakter der Kirche ſelbſt pflegt fie Luther 
nahdrüdfich unterzuordnen der lauteren Predigt des Wortes oder der 
reinen Lehre, aus welcher immer erjt auch die Beſſerung des 
Lebens folgen fünne und deren Verfehrung den ganzen Haufen ver: 
gifte, während das ärgerliche Yeben nur dem, der es führe, am mei— 
jten Schade. **) Daß fo auf das Treiben des objektiven, befeligenden, 
heiligenden Wortes das Hauptgewicht fort und fort fallen müſſe, 
ergibt fich nothivendig aus Luthers ganzer Anſchauung vom Heil und 
Heilsleben. Daneben liegt freilich) für uns doc Grund zur Frage 
vor, ob hiemit auch ſchon ein ſolches Geltendmachen der in feite For: 
men ausgeprägten Lehre, wie es bei Luther jtatthat, nothwendig ges 
geben fei und ob ferner nicht — ähnlich wie nad) Yuther im einzelnen 
Chriften fein fittliches Verhalten auf feinen Geiftesbefig zurüchwirft — 
jo aud) für die Gemeinde eine Rückwirkung von ihrem fittlichen Zu— 
ſtand aus auf die ihr verlichene innerliche Erfenntniß der Wahrheit 
und auf die lebensfräftige Ausfpendung des Wortes in ihr von Luther 
anerfannt werden fünnte und follte (vgf. über die Lehre auch Ir 
Bemerkungen oben ©. 438). 

Zu jenen Heilthümern aber, welche als göttliche Stiftungen in 
der Chriftenheit gehegt werden und mit der Kraft des Geiftes wirken 
follen, fommen endlich auch noch äußerliche Weifen, welche nicht 
heiligen, noch von Gott geboten und eingefett find, welche aber „von 
auswendig noth oder nütz find, wohl und fein anftchen, eine feine 
ordentliche Zucht und Wefen geben (1 Cor. 14, 40).“ Es find die 
Formen, in welche fein und ordentlicd) die Spendung und Uebung der 
Gnadenmittel in die Gemeinde, das Gebet u. f. w. gefleidet werden 


*) E. A. 25, 376 fi. 6, 67. 50, 40. **) E. A. 25, 875. 17, 35 
(jo ſchon i. J. 1523; vgl. auch ſchon Löſcher 1, 225. 231, oben Br. 1, 174; 
ſchon vor d. J. 1517). 44, 9%. 16, 100 f. 34, 241. 351. 
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joll. Vor Allen gehört dahin die Ordnung des Gottesdienjtes, 
die Feier beftimmter Tage und Stunden, der Gebrauch von Altären, 
Priejterfleidern u. |. w., ferner z. B. das Faſten als religiöje Uebung 
der Gemeinde, Hier handelt es ſich nicht mehr um von Gott Ver- 
orönetes, jondern um menjchliche Anordnung, Satung oder traditio, 
Und Luthers Zeugnig über diefe Dinge geht fortwährend darauf Hin, 
daß eben nicht wieder Etwas für die Chriften Wefentliches, die Ge— 
wiſſen Bindendes aus ihnen gemacht werde. Treffend drückt er jich 
aus: zu dem Werk, das Gott verordnet, zum Predigen, zum Beten, 
zur Zucht des Fleiſches, dürfe die traditio nicht ein neues gebotenes 
Werk Hinzuthun; fie habe vielmehr nur damit zu thun, ut opus 
divinitus praeceptum apprehendat et veluti praedicamentum substan- 
liae praesupponal, quod postea solenniset, ut ajunt, et vestiat quan- 
titate, qualitate, ubi, quando, ad aliquid; ut gratias agere oj.us est 
— — praecep!i divini, fit vero traditionis, dum ea dic!at, hac hora, 
hoc loco, hoc gestu elc. volumus id efficere; at haec praedicamenta 
accidentium in operibus suis Deus voluit esse libera et vere 
accidentia,*) Wir haben jchon oben von der Zulaffung der 
„Tradition“ in diefem Sinn und unter diefen näheren Beſtimmun— 
gen geiprodhen (S. 57), Auch die Feier des Sonntages in der 
Chrijtenheit ftellt er fortwährend unter diefen Gefichtspunft. **) — 
Nicht etwa der Pfarrer oder Biſchof, ſondern die Kirche, nämlich der 
zum Pfarrer oder Biſchof gehörige Haufe der Getauften und Gläu- 
bigen hat ſolche Sitten und Weiſen zu jtellen; der Pfarrer mag die 
Kirche vermahnen, daß fie Faſten, Beten, Feiern u. ſ. w. bewillige; 
auflegen darf er feine Zeremonien — nisi consensu ecelesiae vel 
expresso vel tacito.***) Die Einzelnen follerr der heiljamen Ord— 
nung wegen ſich unterwerfen; „doc wo Jemand aus Noth, Kranf- 
heit, Hinderniß oder was das fein mag, zuweilen Solches nicht fünnte 
halten, muß es nicht Sünde fein; tales ordinaliones etiam sine pec- 


*) E. A. 26, 383 ff. 393 ff. Br. 4, 122. 125. **) Oben B. 1, 175. 313. 
2,2. E. A. 21, 48 ff. 28, 52. 25, 275. 17,247 ff. 31, 448 fi. 
Obgleich nach einer früher angeführten Stelle (S. 361) der fiebente Tag ſchon 
im Paradies gebeiligt war, ſagt Luther doch EX. 31, 443 (i. $. 1538): daß 
num Mojes den fiebenten Tag nennet (beim britten Gebot), und wie Gott bie 
Welt in ſechs Tagen gejchaffen hat, darum fie Nichts arbeiten follen, das ift 
ber zeitlihe Schmud, damit Moſes diß Gebot jeinem Bolf infonderheit zu ber 
Zeit anzeucht; denn vorhin findet man Solches nicht gefchrieben, weder von 
Abraham.noch der alten Väter Zeiten;“ vgl. übrigens oben S. 83—84. 

***) E. A. 31, 123 f. Br. 4, 106, 
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calo omitti possunt, modo praeter offensionem infirmorum id fiat. *)* 
Den Begriff der „geiftlichen Gewalt“ oder gar der Schlüffel hat 
Luther auf die Anordnung folder Formen nicht bezogen. 

Eben gemäß der Freiheit, weldye uns den Zeremonien gegenüber 
zujteht, wollte dann Luther von Seiten der innerlic) Freien, Starken, 
bei der Umgejtaltung der alten Bräuche möglichjte Rückſicht auf die 
Schwaden, infältigen genommen jehen: es joll ihnen in ihrer 
Schwäche fein Aergerniß gegeben werden, und ihnen vornehmlich ſoll 
nad) ihrem bejondern Bedürfniß die neue Weife zur Anregung, Bes 
lehrung und Zucht dienen. **) Weiterhin foll man dann nicht bloß 
an den Widerfpruc unverbefjerlicher papiftifch gefinnter Gemeinde- 
glieder fich nicht weiter ehren, jondern auch der muthwilligen Wider- 
jeglichkeit wilder Köpfe, die überhaupt nichts Gemeinfames dulden 
‚wollen, jteuern, damit die neuen Weifen zu ordentlicher Geltung kom— 
men. Dabei warnt Luther auch vor zu vielen und unnöthigen Ab- 
weichungen zwifchen den Bräuchen der verfchiedenen Einzelfirchen. ***) 
Aber weitaus den größten Nachdrud hat fort und fort fein Zeugniß 
gegen jeden alten oder neuen Zwang, gegen jede Geſetzlichkeit, gegen 
jede Sonformitätsfucht. Nie will er hören von einer Vermittlung im’ 
Intereſſe der Firhlichen Einheit, bei welcher man die römischen 
Bräuce möglichſt annehmlich deutete und auf die Pflicht der Liebe 
ſich berief; er fagt: „nihil est charitatem jactare ut libertatem laedas; 
wenn der Teufel einen Fingerbreit einreißt, jo reißt er ganz um.“ 
Auch bei der eigenen Ordnung, die er zunächſt für Wittenberg ent- 
warf, verwahrte er fich ausdrücklich gegen die Abficht, fie auch andern 
Kirchen aufzudrängen. Don einem evangelifchen Conzil zur Feſt— 
jtellung gemeinfamer Formen für die Kirchen der Reformation räth 
er ab, weil er dabei neues Satungswejen drohen und auch ohne das 
die wahre Einheit der Kirche im Glauben des göttlichen Wortes ges 
wahrt fieht; er erklärt: ritus ipsa necessitas cogit esse diversos; 
bleibe nur die Einheit der Lehre, jo werde auch ein Einklang in jener 
Verſchiedenheit Leicht zu erreichen fein, fowie in der Muſik verfchiedene 
Stimmen ſchön zufammenkflingen. Er möchte ferner die neuen Ord— 
nungen, ehe fie in der Form von Gefegen veröffentlicht würden, erſt 
thatſächlich und wie von felbjt an den einzelnen Orten ſich entwiceln 
lafjen; fie follen dann ausgegeben werden nicht wie ftrenge Gebote, 


*) E. A. 25, 340 f. Comm. ad Gal. 2, 167. ** Oben B. 1, 370. 
2, 22. 78. **r*) 5, 9. 23,9. Br. 3, 353. 4, 282, 
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fondern wie Gefchichten; auch foll immer ihre Wandelbarfeit aner- 
fannt, Fünftige weitere Umgeftaltung vorbehalten werden.*) So 
zumider ift ihm alles SZeremonienwefen, daß er, vom Fürften von 
Anhalt über kirchliche Gebräuche befragt, geradezu erklärt (i. J. 
1545): iniquus sum ceremoniis etiam necessariis, hostis autem 
non necessariis; facile est enim ceremonias in leges crescere, legi- 
bus autem positis mox laquei fiunt conscientiarum. **) Die Motive 
endlich, von welchen Luther beim Aendern und Nichtändern der über- 
lieferten Formen geleitet wurde, behalten den nämlichen Charafter 
wie anfänglid. Bei dem Conſervatismus, mit welchem er fie feſt— 
hielt, beſtimmte ihn auch noch nad) dem Carljtadtifchen Streit gerade 
fein Gegenfat gegen jenen, neuen gefeglichen und zugleich unordent- 
lichen Geift, der das Freie wieder zu einem Nothwendigen machte, 
ferner die Vorficht vor einem Anregen unnöthiger Fragen bei dem 
„rohen Volk“, das leicht Anla daraus nehmen fünnte, das Wort 
jelbft zu verachten; wir haben indefjen (oben S. 215) bemerkt, wie 
er dann doch fpäter 3. B. nod zum Abthun der Efevation fortfchritt, 
als ihm mit Bezug auf fie jolche Rückſicht nicht mehr nöthig fchien. 
Ymmer behielt er ferner als diejenigen, auf welche die Formen zumeift 
berechnet werden müßen, gerade nicht die vorgerücten Chriften, ſon— 
dern die noch unmündige Menge im Auge. Er jagt in der „deutfchen 
Meſſe“, die 1526 erjchien: wenn man eine Verfammlung von lauter 
Solchen hätte, die mit Ernſt Chriften fein wollten, fo bedirfte e8 da 
„nicht viel und groß Gefänges“, auch nur einer kurzen, feinen Weife 
bei Taufe und Abendmahl; die Drdnung, welche er felbt jet auftelfe, 
gelte den einfältigen Leuten, die theilweife noch nicht Chriften feien, 
größerentheils nur daftehen und nach Neuem gaffen, erſt noch öffent- 
liche Reizung zum Chriftenthum im Gottesdienste Haben müjjen. Er 
jagt ebenſo auch fpäter: rechte Chriften bedürften feines Predigtituhles, 
Altares u. ſ. w., aber wegen der Kinder und des einfältigen Volkes 
folfe man die Ordnung mit gewifjen Stätten, Stunden u. f. w. halten 
(fo im Jahre 1539); „vulgo ceremoniae quaedam prosunt ad mo- 
vendos stupidos animos“***) Vom Berhältniß der gegenwärtigen 
Form des Gottesdienstes zu der apoftolifchen Haben wir ihn fchon oben 
(S. 134) fprechen hören: wie jene bei der gegenwärtigen Befchaffen- 


*) Br. 3, 197. 5, 260 fi. €. X. 22, 227. Br. 2, 563. 4, 600. 5, 539. 
€. %. 23, 9. Br. 6, 81. 4, 528. 106. €. 4. 31, 124. 

**) Br. 6, 379. ***) Br, 3, 294. €. U. 22, 229 ff. 25, 384 
Br. 4, 210. 282. 
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heit der Gemeinden und Pfarrer nicht möglich wäre, vom Apoſtel 
aber auch nicht zum Gebote gemacht fei. | 

Unter denfelben Gefichtspunft des an fich Freien, aber Nüt- 
lichen, Heilfamen und durchs Intereſſe für Ordnung und Zucht Ger 
botenen haben wir fodann bei Quther aud) die concrete Geſtaltung 
des Einen Predigtamtes oder Hirtenamtes zu jtellen. 
Alle Träger des Amtes haben gleichermaßen den Befehl und Dienft, 
daß fie durchs Wort regieren follen; auch verfticht die Schrift unter 
Bifchöfen nichts Anderes als unter Presbytern. Wie fie aber 
an Gaben unter einander verfchieden find, fo mag und foll zum Behuf 
jenes Dienftes nach menfchlicher Ordnung einer über den andern ge— 
fegt werden. So gedachte Luther ſchon in feiner Schrift an die 
Böhmen der Einfegung von Superintendenten und Viſita— 
toren, ja der Errichtung eines evangelifchen Archiepisfopats. So 
beförderte er in Sachſen die Bifitatorenordnung. Im engeren Sinne 
nennt er dann „Biſchöfe“ oder „Auffeher” oder — nahRöm. 12,8, 
— „Regirer“ eben diejenigen, welche „über alle Aemter jehen follen, 
daß fie recht gehen.“ *) Dagegen gab er Nichts auf den Gedanken 
eines neuen Primats über die gefammte Kirche, welches nicht wie das 
gegenwärtige päpftliche jure divino gelten, fondern nur von wegen ber 
beffern Erhaltung der Einigkeit durch menfchlihe Wahl eingefett 
würde: er findet unmöglich, daß auf ein folches der Papft fich einließe, 
und er fieht voraus, daß es ohnediß bald verachtet werden, Fein Glied 
behalten, und zu einem weitläufigen wüjten Wefen führen wiirde, 
Den Bapft aber, wie er jett ift, Iehrt er fortwährend mit großem 
Ernjt als den Antichrift anfehen, der als Menfch der Sünde mit 
feiner Anmaßung ſich aufwerfe wider Alles, was Gott ijt.**) 

Km Befit jener göttlichen Gnadenmittel alfo, im Gebrauch der- 
jelben, am welchen dann auch jene wandelbaren menſchlichen Formen 
fich anfchliegen, im Glauben an Ehriftus und im der Heiligung durch 
feinen Geift ift die echte Chriftenheit die Gemeine oder Kirche Ehrifti, 
das Bolt Gottes. In ihr hat Chrijtus fein geiftliches 
Reih und Regiment.***, Um ihretwillen und von ihr aus 
fäßt er auch aller Welt fortwährend feine Segnungen zufließen. F) 

Diefe Kirche ift die heilige, — geheiligt durch ihr Haupt 


*) Oben 8. 1, 260. 377. 322. 8. 2, 138. € A. 6, 377 fi. 23, 4 ff. 
8, 26. **) Oben B. 1, 252 ff. 267. 378. €. A. 25, 123 f. 41,295 ff- 
*** Oben ©. 433. 7) Oben ©. 344. Br. 5, 443. 
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und fein Wort und feine Saframente, ja in Chriſto vollkommen ge- 
recht, heilig, ohne Makel, — geheiligt auch durchs tägliche reinigende 
Wirken des Geiftes in ihren Gliedern, obgleich hier immer noch mit 
viel Sünde beflect und Vergebung erflehend. Sie wird auch nicht 
entheiligt durch die vielen falfchen Chriften, die noch unter ihr find ; 
die offenbaren Sünder heiligt fie auch oder jtößt fie aus durch den 
Bann von dem Heilthum; und immer find doch die Unheiligen bei 
ihr nur wie Schwären und Eiter an einem guten Leibe; das Häuflein 
der Gottesfinder ift ein lebendiger, gefunder Leib, obgleich Unflath 
und Stanf darunter gemengt ift, der ausgeworfen werden muß.*) 

Alle die Gläubigen und Heiligen find auch bei aller äußerlichen 
Sonderung und Berfchiedenheit ihrer menschlichen Bräuche mit ein- 
ander verbunden unter dem Einen Haupt, durd) den Einen Geift, 
das Wort, die Taufe u. f. w., in Einem Glauben, Sinn und Ber: 
ftand, mit mancherlei Gaben, doc; einträchtig in der Liebe. Es ift 
eine einige Kirche.*) 

Die Kirche breitet fo als eine allgemeine ſich aus über die 
Gläubigen aller Orten, auch unter Bapit, Türken u. f. w.***) 
Sie reicht nicht minder als die Eine, fatholifche, durch alle 
Zeiten. Auch unter dem Papſtthum bejtand diefe wahre Gemeine 
fort und die gegenwärtige evangelifche Kirche ift eins mit ihr; war doc) 
auch dort nicht blok das Wort, die Taufe, das Abendmahl, die Ab- 
jolution, das Gebet, das Predigtamt u. ſ. w., fondern eben hiemit 
auch jtets eine Anzahl Gläubiger und Heiliger von Gott erhalten 
worden, obgleich e8 dort „Altes ſchwächlich zugegangen iſt.““) Ja 
auch im ganzen Alten Teftament war fchon die Kirche Gottes, freilich 
noch unter den für Israel verordneten fleifchlichen Formen, nament- 
lich mit leiblichen Prieſterthum und fleifchlicher Succeffion in Abra- 
hams Gejchlecht und Aarons Stamm.77) Sie hat ihren Urfprung 
ſchon bei Adam im Paradieje.TrT ) 

Diefe Kirche, regfert vom heil. Geift, war und ift auch immer 


*) Oben ®. 1, 265. Comm. ad Gal 3, 38 fi. Op. ex. 18, 176. 215. 
E. 4. 25, 354.; oben ©. 464. E. A. 25, 363. 16, 246 fi. 259 f. 2,58: 
58. 49, 268. **) Oben B. 1, 262. 318. €. A. 21, 103.; vgl. 
oben über die Zeremonien. ***) Oben B. 1, 266. €. U. 30, 369. 
9, 263. +) Oben 8. 1, 373. €. 9. 50, 7. fi. 13. Op. ex. 3, 56. 
E. X. 31, 320. 339 ff. 26, 10 fi. +) Oben ©. 378. 380. Op. ex. 
3, 55 ff. +rr) Oben S. 362. 378. 3°0. 
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„Bfeiler und Grundfefte der Wahrheit“ (1Tim.3, 15.). 
Sie kann nit irren, indem fie beim Worte der Schrift, das ja in 
fich klar ift, bleibt; Gott hat aud) immer Gläubige ſich erhalten, der 
er in ihrem Glauben wenigjtens zulett wieder zurecht brachte; es ift 
nicht möglich, daß in Hauptartifeln — wie dem von der Taufe, vom 
Leib Chrifti im Abendinahl — die ganze Kirche, d. h. alle Ehriften, 
dem Irrthum verfallen. wären. Diejenige Kirche freilich, welche man 
gewöhnlich unter „Kirche“ verjteht, nämlich die Kirche fofern fie in 
die Aeußerlichkeit tritt, Fan irren und irrt; die wahre Gemeine kann 
man eben nicht auf Einen Ort zufammen bringen und fie findet fich oft 
an einem Drte, da man fich8 am wenigjten verjehen hätte. Und auch 
fie oder die echten Gläubigen und Heiligen gerathen allerdings zeit- 
weis in Irrthümer, indem fie vom Wort fich abziehen laſſen, bedürfen 
daher auch immer des Artifel8 von der Vergebung. Aber ein Anderes 
ift irren, ein Anderes im Irrthum bleiben; im Irrthum bleiben 
fann die Kirche Chrifti nicht. Mit Bezug auf jene Irrthumsfähigkeit 
muß man daher die Kirche und die Heiligen immer auf zweierlei 
Weife anfehen: erjtlich nach dem Geift, darnach aber auch nad) dem 
Fleifh, ob nicht auch ihre Andacht und ihr Wort nach) dem Fleisch) 
rieche.*) Wenn Luther Hinfichtlich der Kindertaufe und des Abend- 
mahls fo lebhaft an die Allgemeinheit diefes Brauches und Glaubens 
in der Kirche, die nicht insgefammt und immerfort irren fünne, appel- 
firte, jo erhellt nım hier andererjeits auch aufs Neue wieder, wie wenig 
doch nach feinen Anfchauungen eine äußere kirchliche Entfcheidung 
Gewißheit über die rechte Lehre verfchaffen könnte, wie fi) da immer 
fragen müßte, ob denn alle die rechten Heiligen repräfentirt feien, wie 
fich weiter fragte, ob nicht da auch bei ihnen das Fleisch. zeitweis 
trübend eingewirft habe. 

Mit diefer feiner Auffaffung vom Weſen der Kirche bleibt fie 
für Luther ftets ein Gegenstand des Glaubens, nicht des 
Sehens, — zwar durd) jene Zeichen infofern erkennbar, als man 
den Kreis, in welchem die Heiligen ftehen, kennt und auch auf die 
einzelnen Glieder bis zu einem gewiffen Grad Schlüffe aus ihren 
Früchten ziehen fann, — nicht aber fo, daß man diefe einzelnen oder 
das wahre Volt Gottes von den Unheiligen ficher zu unterfcheiden 


*) Oben B. 1, 275. 277. 361. 373. 2, 59 ff. 96 f. 195. 197. Jen. 3, 
181 b. €. %. 31, 332. 26, 35 ff. 50, 9.: oben ©. 294 ff. 46, 229 ff. 
50, 304. 46, 234. 40, 235. 11, 10. 25, 59 ff. 31, 332. 46, 247. 
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ober ihre Heiligkeit zu fehen vermöcdte. Es kommt dazu die äußere 
Unfcheinbarfeit, das große äußere Webergewicht der faljchen Kirche, 
die Schmach- und Kreuzesgeftalt, darunter die rechte Kirche verjteckt 
fiegt wie der Schat im Ader, während fie in Wahrheit ihr verbor- 
genes Leben mit Chrifto in Gott hat.*) 

Es ift das, wie wir jehen, nod) die alte Auffaffung Yuthers von 
der Kirche als dem wirklich vorhandenen, in der Welt lebenden, und doc) 
in feinem Wefen unfichtbaren Häuflein der heiligen Gläubigen. Auch 
jet haben wir Luther wieder [ehren hören, daR fo die unbußfertigen 
Sünder und Feinde des Evangeliums, aud) ohne äußerlich aus der 
Gemeinschaft der Saframente geftoßen zu fein, zur Kirche im wahren 
Sinn des Wortes nicht mehr gehören. Daneben wendet er dann 
allerdings ohne Bedenken den Namen Kirche auch in der herkömmlichen 
Weile auf die Gefammtheit derjenigen an, welche in der äußeren 
Gemeinſchaft der Gnadenmittel, des Bekenntniſſes, der kirchlichen 
Ordnungen ftehen, — auf den ganzen Ader, darauf das Unkraut 
mit dem Waizen wächst, — auf den Leib mit Einſchluß der an ihm 
befindlichen Eiterbeufen, Auch Paulus, fagte er, rede fo die abge- 
falfenen Galater doc al8 Gemeinden an; ja er jagt in einem feiner 
letzten Bücher : die heil. Schrift nennt, „Kirche“ für's Erſte Alle, 
welche Eine Lehre befennen und an den gleichen Saframenten theil- 
nehmen, troß der Beimifchung vieler Heuchler und Gottlofer, — 
jodann auch den lauteren Theil oder die Erwählten, welche das Wort 
mit wahrem Glauben umfaffen und den heil. Geift erlangen. Er gibt 
zu, daß man fo ſogar noch von einer „heiligen römifchen Kirche rede. “ 
Allein er fieht darin doc nur eine Redweiſe per synecdochen. 
Eigentlih, proprie fommt, wie er auch jet wiederholt, der Name 
„heilige Kirche“ eben jenem lautern Theile zu.**) 


Die Lehre Luthers von der Kirche hat im Bisherigen nad) allen 
ihren Grundmomenten ſich uns dargelegt, und zwar als ein Ganzes, 


*) Oben B. 1, 320. (vgl. zu der dort gegebenen Ausführung auch: The— 
maſius, Ehrifti Perfon und Werk 3, 2, 391 Anm. gegen Münchmeyer). 378. 
E. U. 25, 376. Comm. ad Gal. 3, 38. Br. 4, 316. E. 2. 18, 139. 
35, 338. Op. ex. 18, 177. 23,23 f. 8, 193 fi. Jen. 4, 342 b. 

**) €. U. 16, 247. 2, 53.5; oben ©. 120. Op. ex. 20, 7 f. Comm. 
ad Gal. 1, 40 f. Jen. 4, 817, 
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das, wie es in fich eine wahrhaft Harmonische Geftalt hat, jo aud) 
mit feiner gefammten Auffajjung der übrigen Heilswahrheit in inniger 
und flarer Wechjelbeziehung fteht. Es ift uns aber die Aufgabe noch 
übrig, jene in die Welt hineingejtellte „Gemeine der Heiligen“ noch 
näher zu betrachten in ihrem Verhältniß zu derjenigen Ordnung umd 
Gewalt, welcher das irdifche Leben als jolches unterworfen ift und 
welche nun auch von Chrijten geführt werden ſoll und geführt wird, 
— nämlich zur „weltlihen Gewalt“ oder zur bürgerlichen 
Dbrigfeit. Näher haben wir ferner noch zuzujehen, wie jene all- 
gemeinen Grundfäge Luthers über das Sein und Leben der 
Kirche und befonders über ihr Amt und das Verhältnig der Gemeinde 
zu diefem unter den gegebenen Zeitverhäftnijfen nach feinen eigenen 
Weifungen zur Anwendung und noch fonfreteren Entfaltung ge— 
fommen find. Und die Behandlung beider Aufgaben führen wir num 
am Beiten zugleich durch. Denn eben erft indem Luther als Refor- 
mator mit jenen praftiichen und ſchon vorliegenden Verhältniſſen zu 
thun befam , jtellen ſich bei ihm allmählig auch diejenigen Anjichten 
von der Beziehung der Obrigkeit auf die Kirche heraus, welche ihm 
dann eigen geblieben find. Und eben diefe Theorie von der Obrigkeit 
hat den größten Einfluß gehabt auf die Geſtalt, welche die Kirche oder 
Gemeine der Gläubigen da, wo fein Zeugniß durchdrang, annahm. 
Sehr beachtenswerth ift im diefer Hinficht auch, dag wir jene Anfichten 
bei ihm weit weniger in feinen eigenen Lehrjchriften, als in Briefen 
und Gutachten vorgetragen finden, zu denen er durch den Verlauf 
jener Verhältniffe veranlagt wurde. — Feſte allgemeine Lehren und 
Grundfäge gewinnen wir dann auch hier bei ihm. Aber zugleich ift 
doch da mannigfaches Schwanfen und die Gefahr, in Widerfprüche zu 
gerathen, nicht zu verfennen. Und zwar werden wir die Urjache hiefür 
nicht bloß in den Schwierigkeiten zu fuchen haben, weldye die ge— 
gebene Wirklichkeit audy der Durhführung der flarften und [cbens- 
vollften Ideen zu bereiten pflegt, jondern wir müffen anerkennen, 
daß er die Fragen, welche über das Verhältniß der Obrigkeit zu den 
firhlichen Dingen fich erhoben, nicht fo tief und felbftftändig wie die 
über die Heilslehre und das innerſte Wefen der Kirche auf den Grund 
verfolgt hat, vielmehr hier durch überlieferte allgemeine Vorausſetzun— 
gen beeinflußt blieb. 

Wie weit und auf welche Weife konnte und follte jene Kirche, fo 
viele Fleifchesfchwachheiten und unreine Glieder ihr auch immer un- 
vermeidlich anhängen, doch als die heilige Gemeinde Chrifti in der 
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Welt fi) verwirklichen? In feinem Lehrzeugnig wiederhofte Yuther 
fortwährend, daß fie die öffentlichen Sünder ausftogen müſſe. Mufte 
e8 nicht zur Herftellung einer folchen Gemeine fommen, von welcher 
er in feiner „deutfchen Meſſe“ jagt, daß fie nur aus Gliedern, die 
mit Ernjt Ehriften fein wollen, bejtehen, den Bann gegen unchriftliche 
Glieder recht nach Matth. 18. üben und fir fich nicht. viele äußerliche 
Formen brauchen ſollte?“) — Wie follte ferner die Betheiligung der 
Gemeinde als folcher konkret fich geftalten beim Banne, bei der Be- 
rufung der Geiftlichen , die ja von ihr Befehl haben follen, bei den 
firchlichen Gefegen, die ja jedenfalls ihrer Bewilligung brauchen, ja 
auch beim Urtheil über die fchon eingejegten Yehrer und ihre Lehre, 
da fie ja vor allen dem Evangelium untreu werdenden Hirten ſich 
hüten fol? Und wie follte diß vollends dann gefchehen, wenn die 
Gemeinde noch in grober Vermengung mit Gliedern , die noch gar 
nicht zu eigenem Chriftenthum gereift oder voll Neigung zu unordent- 
lichem Wefen waren, verblieb ? 

Eben dem gefchichtlichen Verlauf der Ereigniffe "und Zuftände 
müffen wir folgen, um Luthers Stellung zu diefen Fragen zu be— 
trachten. Und eben feine Auffaffung von der Obrigkeit it ed, was 
hiebei vornehmlich einwirkte. 

Wir haben in Luthers Grundlehren von Anfang an gefunden, 
daß der Obrigkeit das weltliche Gebiet zugehöre, nicht das geiftliche, 
in welchen die Kirche lebe; fie bezieht fich nad feinem Grundprinzip 
auf dieſes nur infofern, als auch diejes für fein Beftehen in der Welt 
des irdifchen Friedens bedarf (vgl. oben S. 486 f.). 

Aber als num die beftehende, verweltlichte päpftliche Kirchengewalt 
den Nothitänden der Kirche die Abhilfe verweigerte, da forderte Yuther 
die Träger der weltlichen Gewalt als Mitchrijten und Mlitpriefter 
auf, hiezu Beiftand zu leiften, weil fie e8 eben vermöge diefer ihrer 
Gewalt am Besten vermögen.**) Wir haben hier zunächſt nur den 
Gedanken an eine Nothhilfe durch fie im Gegenfat gegen den Zwang 
jener unchriftlichen Gewalt und zugleich gegenüber von einem un— 
ordentlichen Dreinfahren Einzelner, Unberufener, Es handelt ſich 
nur darum, Raum zu machen für eine eigentlich firchliche Vertretung 
in einem Gonzil, das dann Alles Weitere in die Hand nehmen 
mochte. Auch iſt davon nicht die Rede, daß dann diefe Gewalt ihren 
Untergebenen die Annahme des neuen evangelifchen Kirchenthumes 





*) E. A. 22, 230 f. **) Oben ®. 1, 39. 
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zum Gebot und Zwang machen follte. So fagt Luther aud noch zu 
Anfang des Jahrs 1523 in der Schrift „Von weltlicher Obrigfeit 
u. f. w.“ gegen das obrigfeitliche Berbot evangelifher Bücher: die 
weltliche Obrigkeit dürfe nicht etwa blos feinen Glaubenszwang üben, 
fondern auch die Abwehr faljcher verführifcher Lehre und Keterei fei 
nicht ihre, fondern der Bifchöfe Sache.“ — Als dann an feine Re— 
formation durch ein freies evangelifches Conzil zu denken war, ift 
Luthers Meinung zunächſt die, daß in den einzelnen Ländern und 
Städten die Obrigfeit eine freie Predigt des Wortes, das durch fich 
jelbjt jiegen werde, unter ihrem Schuß gewähren laſſen und bei der 
neuen Ordnung, welche eine vom Wort ergriffene Gemeine annehmen 
möge, hilfreich und beftätigend mitwirken möge; in diefem Sinn hat 
er namentlich) an den Prager Rath i. J. 1523 gefchrieben ; er will 
dann, daß die Entfcheidung darüber, ob die neue Form in ganz 
Böhmen anzunehmen fei, den Landſtänden anheimgeftellt, dabei jedoch) 
feinen Zwang gegen die einzelnen Pandestheile geübt wilfen.**) 
Weiter jedoch war er fchon i. J. 1522 mit Bezug auf die ihm 
am nächjten vorliegenden firchlichen Angelegenheiten Sachſens (ferner 
Schwarzburgs) in feinen Ausfagen vorgefchritten : von freier Uebung, 
welche der Yandesherr der reinen Predigt verfchaffen möge, dazu, daß 
er als Mitchrift den falichen, hartnäckig papiftischen Predigern wehre 
und an Statt ihrer, welche ihrer Aemter wegen ihres Widerfpruchs 
gegen das Evangelium verfuftig ſeien, neue bejtelfen helfe und felber 
beftelle. Gegenüber jener Aeußerung der Schrift „Von weltlicher 
Dbrigfeit“ haben wir ſchon aus dem Jahr 1522 die der „treuen 
Bermahnung — vor Aufruhr u. |. w.“ aufzuführen: man folle zwar 
die Pfaffen nicht tödten, wie Elias gethan, wohl aber, was fie wider 
das Evangelium treiben, mit Worten verbieten und drob mit Ge— 
walt halten; Fürjten und Herren müſſen fo das Ihrige thun, um 
Gottes Zorn zuvorzufommen. Und i. J. 1525 vernehmen wir 
vollends ganz diejenige Auffaffung, welche fortan die bejtimmende für 
die Theologen und Fürſten der Reformation blieb: offenbare 
Blaſphemien des göttlichen Namens, dergleichen namentlich im Gräuel 
der Meffe ftatthaben, gehören unter die publica flagitia, gegen 
welche die Obrigfeit einfchreiten müffe; die externae abominationes 
müffen von ihr verwehrt werden. Ganz allgemein fpricht Yuther 
fernerhin aud) aus, die Dbrigfeit habe als foldhe die 


*) €. U. 22, 9. **) Oben ©. 128. Jen. 2, 586 b, 
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Pfliht, das Wort Gotteszuchren, zu fordern, daß 
es gelehrt werde un. f. w.“) — Es war das wefentlich die- 
jelbe Anſchauung, von der aud) die Gegenpartei ausging und welche 
in der ganzen herkömmlichen Theorie, Gejeggebung und Praris 
herrfchte.**) Der Unterfchied war nur, daß Luther hiebei die Fürften 
vom Urtheil der päpftlichen Kirche über das, was Gottes Wort 
lehre, entband und fie nad) ihrer eigenen freien Ueberzeugung vom 
Inhalte diefes Wortes zu handeln aufforderte. Hiezu erhielten fie 
auch vom Neichstag durch die Speierer Beichlüffe d. 3. 1526 bis 
auf Weiteres die äußere rechtliche Befugnig für ihre Territorien. — 
Gegenüber von den falfchevangelifchen Irrlehrern, den Wiedertäufern 
und Schwarimgeijtern, wünſchte Luther Anfangs im Intereſſe des 
Wortes jelbjt, damit e8 ganz frei ich geltend mache und obfiege, fehr 
angelegentlich, daß man die Geifter auf einander plagen Laffe. Und 
noch im Februar 1525 möchte er Schwärmer, die in Nürnberg fic) 
zeigten, „noch nicht für blasphemos,“ fondern nur für verlenfte 
Ehrijten anfehen.***) Doc; anders urtheilte er, ſobald nad) feinem 
Dafürhalten das freie Wort Har genug gegen ihren Troß gezeugt 
hatte. Eben auch die zulett genannte Aeußerung weist ung auf die 
Kategorie der Yäfterer hin, unter welche auc fie fallen jollten. Jetzt 
übrigens macht er für das Kinfchreiten gegen fie und dann auch 
gegen die Papijten befonders noch einen zweiten Hauptgefichtspunft 
geltend; 

Es iſt diß die Pflicht der Obrigkeit, Eintracht im 
Land zu erhalten und allen Spaltungen und Händeln zu 
ftenern. — Mean müſſe, jagt er, ſonſt in Folge der „widerwärtigen “ 
Prediger zulegt Aufruhr befürchten. Die Obrigkeit dürfe iiberhaupt 5 
feine zwieträchtige Lehre dulden. — Beide Gefichtspunfte faßt er 
zujammen: die Obrigkeit müſſe mit dem Schwert dem Nergernif 
faljcher Lehre und unrechten Gottesdienjtes wehren ; fonft werde Zer- 
rüttung des Negimentes und allerlei Strafe folgen.T)- 

Endlich dürfen wir auch die Aeußerung Yuthers darüber nicht 
übergehen, daß „Alles, was man mit Zeremonien ſchmücke, als 
Kleider, Geberden, Fajten‘, Feiern,“ Etwas Weltliches, Irdiſches, 
der Vernunft Unterworfenes ſei und daher die Vernunft hierin fchaffen 


*) Br. 2, 192 f. 258. € U. 22, 49. Br. 3, 50.89. 4,9. EA. 
39, 244. 250. **) vgl. auch Br. 4, 98 f. 

*“⁊*) Br, 2, 135. 547. 622. +) Br. 3, 89. 489. € 4. 
23,9. 2,59 f. 
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und gebieten fünne,*) Er fpricht dieß zwar nur mit Bezug darauf 
aus, daß man die von den Papijten geforderten Fajten und Feiern 
etwa als bloße weltfiche, obrigfeitliche Verordnungen annehmen fünnte 
(vgl. oben ©. 478), nicht in der Meinung, daß die evangelifchen 
Fürſten von dieſem Gefichtspunft aus Verfügungen treffen follten, 
welche den Kultus berühren. Allein bei dem, mas diefe dann durd) 
obrigfeitliche Vollmacht janktionirten, wurden doch für die Unterthanen 
die Gefichtspunfte nicht ſcharf aus einander gehalten. 

Demnad) wurden nun von den evangelifchen Obrigfeiten die 
Meilen abgejchafft, neue Prediger eingeſetzt, ja die widerftrebenden 
Prediger mit Yandesverweifung bedroht und bald umfafjende neue 
Ordnungen für den gefammten Gottesdienjt und das Kirchenamt aus— 
gejchrieben und unter der landesherrlichen Obhut und Leitung bes 
lajfen. Daß freilid an fich eine ſolche Stellung der Obrigfeit in 
ihrem eigentlichen Beruf und im Weſen der Kirche nicht liege, erflärt 
Luther in feinem Vorwort zum ſächſiſchen Bifitationsunterricht 1528 
ausdrüdlich; wir haben, fagt er, da das Wiederanrichten des rechten 
Biſchof- und Bejucheamtes aufs Höchſte Noth that, unfer feiner aber 
hiezu Beruf und gewiffen Befehl hatte, — „des Gewiffen wollen 
ſpielen**) und zur Liebe Amt — uns gehalten und mit Bitten ange- 
langt den Fürften, — daß S. Kurfürſtl. Gnaden aus chriftlicher 
Liebe (den fie nad) weltlicher Obrigkeit nicht jchuldig find) und um 
Gottes willen — wollten — Perfonen zu ſolchem Amt fordern und 
ordnen.“ So äußert er auch ſpäter bei der Einfegung eines evange— 
liſchen Bifchofs in Naumburg: das dortige Kapitel hätte eigentlich 
ſelbſt die Wahl eines ſolchen vornehmen jollen ; weil jedoch) die papiftifchen 
Träger des Amtes widerftreben, müfjen die weltlichen Herrichaften 
Nothbiſchöfe jein und die rechten Prediger ſchützen und ihnen predigen 
helfen ; darauf bezicht ev auch Jeſ. 49, 43 (Reges nutricii tui), 
was die Kirchenordnnungen häufig jchlechthin auf die landesherrliche 
Thätigfeit in der Kirche anwenden. Allein auch jo behielt doc) fein 
Grundfaß, daß die Obrigfeit bloß die Eine Kirche des lauteren 
Wortes dulden dürfe, vollfommen Bejtand: nur die innere Leitung 
derjelben follte eigentlich bei rein kirchlichen Organen fein; und aud) die 
Erfüllung jenes Liebesdienftes in ſolchem Falle der Noth muß doc) nad) 
Luthers übrigen Ausfagen geradezu als Pflicht des hriftlichen Landes— 


*) Br. 4, 148. **) gl. zu dieſem Ausdruck auh E. A 
31, 59, 825. | 
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herren betrachtet werden. Jenes Vorwort wiederholt ferner, daß der 
Fürſt, obwohl ihm zu Ichren und geiftlich zur regieren nicht befohlen 
jei, doch als weltliche Obrigfeit darob zu halten habe, daß nicht 
Zwietracht und Notten fich erheben.) 

Als nicht zu duldende »Lehre und Yäjterung bezeichnet Luther 
dann jeden Widerſpruch gegen einen ar in der Schrift gegründeten 
und von der ganzen Chrijtenheit geglaubten Artikel, Dahin gehört ihm 
aber 3. B. auch die römische Lehre vom eigenen Genugthun fir die 
Sünde, dahin die Zwinglifche Abendmahlsichre. Bei Händeln zwi- 
fchen papiftifch und evangelifch Geſinnten joll die Obrigkeit die Sache 
verhören und dem Theil, der nicht mit der Schrift beftehe, Schweigen 
gebieten. Gegen Winkelprediger foll Schon darum, weil jie ohne Be- 
ruf ericheinen und Unfrieden ftiften, eingejchritten werden; dazu kommt 
ihre Neigung zu wiedertäuferifcher Auflehnung gegen die weltliche 
Ordnung. — Alte ſolche Perſonen ſollen zum Stillfchweigen verwies 
jen und, wenn fie ſich nicht fügen, aus dem Land getrieben werden. 
Ferner werden Yäjterer der Iutheriichen Yehre und des Predigtamtcs 
mit Gefängniß bedroht. **) — Sehr entjchieden jedoch erklärt ſich 
Luther fort und fort dagegen, daß man die Todesjtrafe gegen Irr— 
lehrer anmwende; er fürdptet, es möchte ſonſt hierin gar der papiſti— 
ſche Mißbrauch auch bei den Evangelifchen einreißen. Etwas Anderes 
war es, wenn er das Schwert, wiewohl es „erudele anzuſehen“ jei, 
doc) gegen Wiedertäufer zuließ: denn fie wollen auch „regna mundi“ 
zerjtören. ***) — Bei alle dem wiederholt er ferner, daß man ja doch 
zum Glauben jelbjt Niemand zwinge nod) zwingen künne. Auch möge in 
der Stille Jeder fir ſich läftern, Gottesdienft treiben, Bücher lefen 
nach Belieben. F) Andererjeits fommt er freilich fogar auf die Aeuße— 
rung, man ſolle Yäjterer der Lehre, ohne jie zum Glauben zwingen 
zu wollen, doch um der zehen Gebote willen, damit fie wenigjtens 
äußerliche Werte des Gehorſams lernen, zur Predigt treiben; und 
mit Bezug auf die noch Unwiſſenden, — was dann aber nur zu 
feiht au auf Falſchgläubige ficd) anwenden ließ: man folle Pfarr⸗ 
herein und Pfarrfinder bei Strafe zum reiben des Katehismus an- 
halten, damit die, welche Chriſten heißen wollen, wenigjtens gezwun— 





*) E. A. 23, 5 f. 26, 105. 23, 9 vgl. Richter, Kirchenorbnungen 1, 


1. **) E. U. 39, 250 fi. 31, 217. 43, 313. Br. 3, 263. 4, 
407. 355. 5, 1. 507. ***) Br. 3, 347 f. 26, 256. 16, 259 fi. 
Br. 6, 291. 7) € 4. 39, 250 f. 253. Br. 3, 90. 498. 4, 94. 


(Verbot des Drudes von Büchern: Br. 3, 528 f. Seidem. Lutherbr. 39), 
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gen werden zu lernen, was ein Chrift wiſſen folfe, ob ſie's num glau- 
ben oder nicht. *) | 

Hiernad) erklärt jich Leicht der thatfächliche Charakter der Gemein- 
den, wie fie als evangelifche unter diefem Thun und Gebieten der 
Obrigkeit und unter den ihnen von dort her gejegten Predigen ich 
gejtalteten. Wir haben oben den Gedanfen Luthers an eine lauterere 
Chriftengemeinde v. J. 1526 mitgetheilt. Er fügt dort bei: er 
fönne und möge aber eine folche Gemeinde noch nicht anrichten, weil 
ihm die Leute dazu fehlen; fonıme e8 dazu, daß ers aus gutem Ge— 
wiſſen nicht laſſen könne, jo wolle er fein Beites dazu thun. Den» 
jelben Gedanken hatte er auch in dent 1525 erjchienenen Stüd der 
Kirchenpojtille vorgelegt, mit dem Beifügen ; er hätte e8 wohl längjt 
gerne gethan, aber e8 jei noch nicht genug gepredigt und getrieben 
worden. Gegen den Homberger Reformationsentwurf des Jahrs 
1525, der eben jenen Gedanken durchführen wollte, erhob er nicht 
ein principielles Bedenken, fondern nur das, daß man eine jolche 
Ordnung nicht auf einmal als Gefeß einführen dürfe und könne (vgl. 
oben ©. 548). **) — Er hofft dann noch im März des folgen: 
den Jahrs, durd) die Kirchenvifitation werde jtatt der bloßen „eoncio 
theatralis“ von Chriften und Nichtchriften unter einander eine „ Samm⸗ 
fung der Chriſten“ angerichtet werden, in der man das „Strafen“ 
nad) Matth. 18 üben könne.***) — Auch Tängft nachher ſpricht 
er, jo wenig die Praxis dem Grundſatz Genüge that, doch wenigſtens 
in Betreff der offenbaren Sünder mit aller Bejtimmtheit aus: diefe 
leide die Kirche nicht unter fich, fondern jtoße fie aus.) Anerfen- 
nend hat er jpäter auch fich geäußert über die bei den Schweizern 
übliche Zucht und befonders über die der böhmischen Brüder. FF) — 
Aber die Gemeinden der lutheriſchen Reformation blicben der großen 
Maſſe nach jolche, in welchen das „einfältige Volk,“ ja der „rohe 
Pöbel“ weit überwog, für welche daher der Gottesdienst wejentlich 
noc „eine öffentliche Reizung zum Chriſtenthum“ fein mußte. Und 
ihmerzlih hatte Luther zu Hagen, daß nicht einmal die nöthigjte 
Zuchtübung ſich erreichen laſſe. Dejto mehr freute er fid) dagegen 
deffen, daß hier wenigjtens das Wort jo weit hin erfchaffte, jo Vielen 
fi darbot, — und daß doch die Kirche im Beſitz der Gnadenmittel 





*) Br. 3, 498 vgl. 1, 327. Br. 4, 308. **) 5, U. 22, 231. 11, 
185 ff. Br. 6, 80 f. ***) Br. 3, 166 f. vgl. 154. r) E. A. 25, 
363. +r) Br. 5, 86. Comenii, Historia fratrum, Halae 1702, 
p- 23. 25, 
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und mit dem Haufen der wahrhaft Gläubigen in ihr eine heilige 
Gemeinde und Wohnjtätte Gottes blieb, 

Und hiernad) gejtaltete ſich denn auc die Verfaſſung der Kirche 
hinfichtlich einer felbjtändigen Betheiligung der Gemeinden. — Die 
Pfarrer, welche „von wegen der Gemeinde“ den öffentlichen Dienft 
am Worte Chrifti üben follten, bezeichnet Luther häufig einfad) ale 
„von der Obrigkeit berufene.“ *) Er erklärt zwar z. B. im Jahr 
1536 mit Rüdficht auf die oben erwähnte Beitellung des Erfurter 
Pfarramts: die Berufung fei nicht eigentlih Sache der Obrigkeit 
oder des Magijtrates, jondern der Gemeinde (ecclesia), und der 
Magijtrat berufe daher nicht als Magiftrat, jondern als Glied der 
Kirche; er erfennt dann die Erfurter Prediger an, jofern fie berufen 
fein non solum a plebe et ecclesia, sed asummo magistratu, 
redet alſo dod) auch von einem Berufenfein durd die Gemeinde ſelbſt; 
und er ſtützt ji) endlich auf ihre Anerkennung auch durch die Prediger 
der übrigen Kirchen. In feinen „Exempel, einen rechten Bifchof 
zu weihen“ (1542) fordert er gleichfalfs, wie wir oben hörten, daf 
die Kirche und der Bifchof eins feien und die Kirche (offenbar: die 
Gemeinde) den Biſchof hören wolle. **) Während er aber auf eine 
fürmliche Anerkennung durch ſchon bejtehenden Amtsträger und Amts- 
brüder auch ſonſt dringt, ***) erjcheint in der Praxis die Annahme 
des Predigers durd) die neben der Obrigkeit jtehende Gemeinde immer 
nur als eine paffive, die jtillfchweigend erfolgt. 

Die kirchliche Geſetzgebung durch die Obrigkeit, welche von den 
Theologen ſich berathen läßt, erfolgt ohnediß ohne daR die übrige Ge— 
meinde um ihren Conſens eigens angegangen würde. Don Laien 
nehmen neben den Fürften nur ihre weltlichen Räthe aktiven Antheil 
daran. 

Sehr ernftlich forderte Yuther die Mitwirkung der Gemeinde noch 
fortwährend für den firhlichen Bann. Nachdem er in Ermang- 
lung einer Ordnung hiefür zunachit wenigjtens die Pfarrer zum Aus- 
ſchluß hartnädiger Sünder von der Kommunion angewiejen hatte, 7 
wünjcht er i. 3. 1539 endlich die Einführung folgender Ordnung: 
„ic Schicke,“ jagter, „wenn ich den Sünder vermahnt habe, zwei Ber- 
jonen an ihn, als zwei Kaplane oder andere; hernad) nehme ich dazu 


*) E. A. 6, 9. Comm. ad Gal. 1, 31 f. +”) Br. 6, 179 f. 
E. A. 26, 105. ***) Vol, bejonders Br. 5, 8. €. A. 23, 64. 
T) Br. 4, 497; vgl. Luthers eigenes Berfabren Tiſchr. 2. 350 f. Br. 6, 
218 f. 
Köftlin, Luthers Theologie. 1. 36 
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zwei vom Kath und Kajtenherrn und zwei ehrliche Männer von der 
Gemeine ; endlich, wenn er halsjtarrig bleibt, fage ichs in der Kirche 
öffentlich an — mit der Bitte: „helfet zu rathen, fniet nieder, helfet 
wider ihn beten und ihm dem Teufel übergeben u. ſ. w.“) Wir 
jehen, daß er hier auch die Obrigkeit wieder mit hereinzieht, während 
er dagegen (Br. 3, 538) gegen ein willfürliches Eingreifen derjelben 
heftig proteftirte. Nach Nürnberg ſendet er 1540 mit Melanch— 
thon, Yonas und Bugenhagen ein Gutachten über die Ercommuni- 
fation, wornad) dieje geübt werden ſoll adhibitis in judicium seniori- 
bus in qualibet eeclesia,**) So jollten dann nad) der von ihm gutge- 
heigenen fogenannten Wittenberger Reformation v. %. 1545 beigezogen 
werden honesti et docti viri — tanquam honesta membra ecclesiae 
inter laicos — ex reliquis gradibus populi. Noch mehr: er lobt 
1543 die auf einem fürmlichen Aeltejteninjtitut ruhende heſſiſche Form 
des Bannes, und wünſcht fie auch anderswo einführen zu fönnen. ***) 
Aber es wurde ihm nicht möglich, jeinen Borfchlag v.%. 1539 oder 
fonjt Etwas Gleichartiges zu verwirklichen. In Kurſachſen ging 
gerade damals die Entjcheidung über den zu füllenden Bann an die 
Eonfiftorien über, während die Pfarrer für ſich denjelben beantragen 
ſollten. Luther bemerkt übrigens klagend: es jei ja auch unter den 
Gemeindegliedern jelbft jo gar fein Eifer für eine Uebung der Zucht 
nad) Ehrifti Sinn; Keiner wollte damit den Anfang machen, dem Näd)- 
ften die Yafter und Vergehen vorzuhalten und dann die Sache an die 
Kirche zu bringen. F) 

Bei allen Befugniffen und Pflichten, welche Luther auf die be- 
zeichnete Weiſe der Obrigkeit in firhlichen Dingen zugeftand und zu- 
wies, wiederholte er num doch immer wieder jeine Fundamentaljüge 
über einen ftrengen Unterfchied, den man zwifchen dem weltlichen und 
geiftlichen Regiment fejthalten müfje, um nicht Verwirrung und Unheil 
über beide zu bringen. 77) Und denen, welche eben in den von ihm 
gutgeheißenen Thätigfeiten der evangelijchen Fürjten eine Anmaßung 
geiftlichen Negimentes jahen, hielt er entgegen, daß ja die Fürften doc) 
nur ing Predigen willigen, nicht jelbft predigen, — daß ja die Gräuel, 
gegen welche fie einfchreiten, eben aud) res externae feien u. ſ. w. TTf) 
Und es ijt wahr: unmittelbare geiftliche Funktionen oder direkten geift- 





*) Tiſchr. 3, 352 ff. **) Br. 5, 266. ***) Br, 551. 
r) Jen. 4, 818. Tiſchr. 2, 357. Tr) Bol. oben ©. 487.; Br. 
4, 105 ff. 5, 8. Op. ex. 23, 383 ff. tri) Br. 4, 142. 6, 119 f. 
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(ihen Zwang gegen die Unterthanen hat er fie freilich nicht wollen 
üben laffen. Gar drohend aber erhoben ſich die Gefahren, welche 
fofort auch zum Nachtheil eben der Kirchen, zu deren Pfleger jetzt die 
Fürften berufen worden waren, mit legteren eintraten. — Yuther er- 
flärt: „es gehört Fürften nicht zu, daß fie ſollen aud) die rechtjchaffene 
Lehre bejtätigen, fondern follen derjelben als Gottes Wort unterthan 
fein und dienen.“ Aber ihr Urtheil darüber, was rechtichaffene Lehre 
fei, wurde doc) fchlechtweg maßgebend für alle Lehre, die in ihren 
Landen fich hören Lafjen durfte, wenn auch Solche, welche mit ihrem 
Urtheil nicht einverftanden waren, bei jid) nod) anders glauben und 
auch das Land verlafjen mochten. *) — Bald beriefen ſich hierauf 
auch die Papijten, wenn man gegen die Unterdrüdung der evangeli- 
jchen Lehre in ihren Landen proteftirte; es hieß: auch der Kaifer 
fei gewiß, daß die römische Yehre vecht jei, und müſſe daher mit 
allen Kräften die ketzeriſche Tutherifche aus dem Reich bertilgen. 
Yuther wies da einmal in unleugbarem Widerfpruch gegen feine jon- 
jtigen Ausfagen einen herzoglich jächjischen Adeligen, welchem fein 
Pandesherr die Vertreibung der evangelifchen Prediger gebot, zu der 
Grffärung an: er fünne dig nicht thun, weil Gottes Gebot ihn 
zwinge, allein weltlich und nicht geiftlich zu regiven. Hinfichtlich des 
Kaifers jagt Luther: „wir wifjen, daß er des (nämlich der Richtig: 
feit päpftlicher Lehre) nicht gewiß ift noch gewiß fein kann;“ hier 
fam ihm dann feine Auffafjung von den Rechten der Reichsfürften 
auch gegen den Kaifer zu Hilfe. Im Uebrigen bleibt ihm auf das 
Vorgeben der papiftichen Verfolger, daß auch fie ihr Amt und Ge- 
wiſſen zwinge, nur die Antwort: „was frag ic) darnach?“ ſehe man 
doch, daß fie aud) fonjt ihre Gewalt muthwillig brauchen, **) — 
Und befonders auch innerhalb der eigenen Kirche fand Luther bald 
Grund zu den bitterften Klagen über das Verhalten der Obrigfeiten 
und Höfe, welche jetzt willfürlich auch in der Kirche Herrfchen wollen 
und das Gute hemmen; namentlich fah er dort das größte Hemmniß 
gegen die Einführung einer wahren firchlichen Zucht; — „Satan per- 
git esse Satan; sub papa miscuit ecclesiam politiae, sub nostro tem- 
pore vult miscere politiam ecclesiae.‘“ ***) 

Den eigentlichen Beruf Luthers haben wir übrigens im ebiet 


*) Jen. 1, 579b. €. 4. 65, 177; vgl. oben S. 559 über das Verfah— 
ven ber Obrigfeit bei Lehrhändeln, E. A. 39, 252. 
**) Br. 4, 98 f. 8, 267. €. 4. 39, 357 f. 
***) Br, 5, 596. 551. 575. 4, 399. E. X. 46, 184 ff. 47, 16. 
36 * 
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der fonfreten praftifchen Organijationen überhaupt nicht zu juchen. 
Und fein großes Grundzeugniß vom Weſen der Kirche, wie wir es 
vorangejtellt haben, behält auch trot allen Bedenken, welche an die 
weiter von ums vorgeführten Säge in Hinficht auf Lehre und Praris 
ſich knüpfen mögen, vollen Beſtand und ungetrübtes Licht. Er felbjt 
getröftete ſich deſſen, daß die Kirche, die Gemeine der Heiligen, mit 
Gottes Wort und Saframenten erhalten bleiben und immer neu 
aufleben müſſe auch unter aller Schwäche und Dunkelheit ihres irdi- 
ſchen Daſeins. 


Neuntes Hauptſtück. 
Die letzten Dinge. 


Bei den meiſten Lehrſtücken in Luthers Theologie will es ſchwer 
halten, den ganzen Reichthum ſeiner ſelbſtändigen Gedanken und An— 
ſchauungen darſtellend zuſammenzufaſſen. Sehr befremdlich kann er» 
ſcheinen, daß es mit dem Gegenſtand dieſes unſeres letzten Haupt— 
ſtückes ganz anders ſich verhalte, daß es hier vielmehr fehle an poſi— 
tiven Ideen, die ihm eigenthümlich, durch ihn neu in die chriſtliche 
Theologie eingeführt und in dieſer fruchtbar geworden wären. Wirk— 
lich iſt ſeine Hauptthat auf dieſem Gebiet eine zunächſt negative, die 
Bekämpfung und Beſeitigung der katholiſchen Lehre vom Fegfeuer, 
und zwar auf Grund der evangeliſchen Fundamentallehre über den 
Heilsweg, gegen welche jene ſich in Widerſtreit geſetzt hatte. Die 
Anſichten, die er ſelbſt dann in Betreff des Zuſtands der abgeſchie— 
denen Seelen ſich bildet, ſind nur wenig ausgeſtaltet. In Betreff des 
ſchließlichen Zuſtandes der Menſchen und der Welt nach dem jüngſten 
Tage iſt er nicht eben beſtrebt, erſt noch neue Erkenntniſſe aus der 
heil. Schrift zu gewinnen, ſo friſch und lebendig er auch aus dieſer 
ſchöpft. 
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Es kann hievon Nichts weniger als das die Urjadhe jein, daß 
er — etwa vermöge der neu errungenen chriftlichen Freiheit und 
feines freudigen Bewußtſeins von der uns fchon jetzt zugetheilten 
Seligfeit — fi) in der gegenwärtigen Welt allzu heimifch gefunden 
hätte, um zu eingehenderen Forſchungen über das Jenſeits fich zu 
erheben. Im Gegentheil ift gerade kraft der fchon jet gewonnenen 
Heilsgewißheit dorthin fein innigjtes Sehnen gerichtet, wo der hie 
nieden noch immerfort mit Sinde und Welt fümpfende, ein verbor- 
genes Leben in Gott führende chrijtliche Geift erft zur wahren Offen: 
barung jeiner Schäge und Kräfte und zu dem durd) fein innerftes 
Weſen geforderten Gefammtzujtand der Dinge gelangt. Während er 
die Chriften in der gegenwärtigen Welt dem Beruf nahfommen und 
der Gaben des Schöpfers ſich freuen lehrt, wünjcht, hofft, verheißt 
er fort und fort die Nähe des großen Tages, der ihr ein Ende machen 
foll. Wir haben vor Allem den größten Einfluß auf fein Verhalten 
zu jenen Lehren der Vorficht beizumejjen, nicht über die Schranfen, 
welche das Schriftwort jelbft unſerem Erkennen fege, mit menjchlicher 
Theorie und Phantafie hinaus zu fchreiten. Er fah jich hievor be- 
ſonders gewarnt, wie durch die unheilvolle Erfindung des Fegfeuers, 
fo dann auch durch die Lehre der Wiedertäufer von einem irdifchen 
Reich Chrifti, um des willen man die von Gott gefetsten weltlichen 
Ordnungen umſtoßen ſollte. Es fam aber dazu eine Innerlichkeit 
feiner Betrachtung des chriftlichen Heiles, vermöge deren er dafür, 
daß doch auch die gegenwärtige Erde noch einmal die Stätte eines 
äußerlich fieghaften Reiches Ehrifti werde, fein Intereſſe hegte, und 
eine ſolche Auffaffung von der fchon jegt für die Gläubigen erfolgten 
prinzipiellen Erlöfung und Erneuerung, vermöge deren ihm nicht 
etwa noch eine weitere fittliche Entwidlung ihrer Seelen in dem 
Zwifchenzuftand vor der Auferftehung gefordert erfchien. Eben dort- 
hin aber, wo, was fie jett ſchon errungen haben, auch in einer ganz 
neuen Welt offenbar werde, jteht, wie gejagt, fein Sinn und fein 
Sehnen.*) Das will er auch zum Ziel aller hriftlichen Predigt ge- 
macht jehen: quidquid docemus, ordinamus, constituimus, in eum 
finem fit, ut pii expectent adventum servatoris sui in novissimo 
die. **) 

Sp verwirft er denn, was die allgemeine Entwidlung 


*) Bl. auch unfere Bemerkung oben S. 480—481. 
**) Op. ex. 22, 12. 
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der Dinge bis zum jüngften Tag anbelangt, fchlechthin die 
Lehre der neuen wiedertäuferifchen Chiliaften und der alten „Zer- 
tulliani“ u. ſ. w. von einem irdifchen Neich, das Chriftus zuvor 
noch mit den Seinigen aufrichten werde. Er verwirft den Traum 
„als ſollte noch vor dem jüngſten Tag eine ſolche Kirche zufammen- 
gebracht werden, da eitel Fromme und Chriften, jo zuvor alle Feinde 
durch fie auch leiblich getilget, ohne allen Widerstand und Anfechtung 
friedlich follten regieren.“ Er weiß es überhaupt nicht anders, ala 
daß wir, jo lange Chriftus auf diefer Erde regiere, bei jeinem Reich, 
das hier ein geiftliches fei, ſtatt weltlichen Friedens und ftillen 
Weſens fort und fort Feinde, Rotten, äußere Plagen zu erwarten 
haben. *) 

Aber jeit dem Beginn feines reformatorifchen Zeugniſſes hören 
wir ihn die fichere Hoffnung ausfprechen, daß jener Tag ſelbſt 
vor der Thüre fei.**) Dafür fucht auch er in der Schrift ficheren 
Nachweis. Er glaubt ihn befonders bei Daniel zu finden, Er führt 
aus: das vierte Weltreich ift das römische, an deflen End 
alfo das Weltende fommt. Und am Ende desjelben jtehen wir jett; 
es ift in das Deutfche nur noch dem Namen nad) übergangen. Beim 
Sinken desjelben hat der verheißene Antichrift, der Bapft, ſich 
erhoben ; und eben gegenwärtig ift nun diefer bereits im allen be— 
griffen. Erhoben hat fich ferner das Kleine Horn Daniel 7, 8, das 
von den zehen Hörnern des vierten Neiches drei umſtoßen follte: es 
ift der Türke, der jett Aegypten, Aſien und Griechenland befitzt, 
bei aller feiner Macht ift ihm das Maß geſetzt: fie darf nicht jo groß 
werden als die des römischen Reiches, weil jonjt ein fünftes Welt: 
reich Pla gewänne. Das find die zwei großen, dem Tag voran 
gehenden Tyrannen und Dränger, — der eine mit der Lehre, der 
andere mit dem Schwert; umd der Türke ift der letste. ***) In dem- 
jelben Sinn ſucht Luther die Offenb. Yohannis zu deuten. Ihre 
taufend Jahre des Reiches Ehrifti will er rechnen von der Zeit an, 
wo das Buch verfaßt fei, zählt fie dann wohl auch (Jen. 4, 741) 
ſchon von der Geburt Chrifti an; dabei bemerkt er, die Berechnung 
müſſe nicht genau alle Minuten treffen. Im Gog und Magog, 
welchen der Satan nad) Ablauf derjelben herbeibringt, fieht er wieder 


*) E. A. 40, 85. 45, 110 f. **) Br. 2, 522. €. 4. 31, 328. 
Weimar. Pred. 82. ***) Oben B. 1, 374. E 4. 41, 233. 243 ff. 
31, 83 ff. Br. 3, 427. 517. 524 f. 
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die Türken. Auch erklärt er, damals, als der Satan entbunden 
worden, habe der römische Antichrift aud) mit der Gewalt des 
Schwertes fi) erhoben. *) — Wir Haben jchon früher gejehen, 
wie Yuther auch andere Ankündigungen der Apofalypje ſchon in der 
mittelalterlichen Kirche erfüllt fand (oben B. 1, 374). In der 
Gegenwart war ihm weiter die gefteigerte Yajterhaftigfeit, Ueppigfeit, 
fleifchliche Sicherheit u. j. w. ein Beweis, daß die Zeit erfüllt jei. 
Auch auf Zeichen am Himmel achtete er; im erſten Theil der Kirchen» 
poftille hatte er gehofft, daß bereits eine fürs Jahr 1524 zu er- 
wartende Planetenconjtellation den jüngjten Tag bedeute. Wir finden 
ferner bei ihm den Gedanken, daß in die Mitte des jechsten Welt: 
jahrtaufends, welche jet eingetreten fei, das Ende fallen werde, ſowie 
die drei Tage, während deren Chrijtus im Grab jein follte, fchon 
mit der Mitte des dritten Tages geendet haben. **) — Bor genaue: 
rent Rechnen und Grübeln über den Termin warnt er indejjen nach— 
drüctich. ***) — Die „bei den Chriften gemeine Rede“, daß nad) 
Malach. 4, 5 vorher noch Elias kommen müfje, verwirft er, weil 
jene Weisfagung in Johannes dem Täufer jchon ganz erfüllt fei. 
Daß etwa auch Henoch oder der Evangelift Johannes noch erfcheinen 
müffe, iſt ihm ohmediß leeres Geſchwätz.) — Für die Juden 
hatte er auf Grund von Matth. 23, 39 und zugleich gemäß 5 Moſ. 
4, 30 f. Hof. 3, 4f. Röm. 11, 25 f in der Kirchenpoſtille zu— 
verſichtlich eine große Bekehrung vor dem Ende erwartet und die 
Nähe derſelben gehofft; er hatte gedacht, das neue Licht des Evan— 
geliums möge jetzt ihrer viele gewinnen. 77) Später läßt er davon 
Nichts vernehmen, — vielmehr heftige Strafreden und Strafdrohun- 
gen gegen ihr fortwährendes Trogen und Läjtern. 

Was den Zuſtand der Berjtorbenen zwifchen dem Tod 
und dem jüngjten Tage betrifft, fo haben wir Yuthers entfchei- 
dende Erklärungen gegen das Fegfeuer und zugleich feine Anficht über 
ein Gebet für die Todten ſchon oben (S. 26 ff.) entwidelt. 

Jener Zuftand iſt einerfeits auch für Luther ein noch unvolf- 
fommener Zwifchenzujtand: denn zur Herjtellung der vollen menſch— 
lichen Berjönlichkeit gehört weſentlich auch der Yeib; andererfeits ift 
es ein Zujtand, in welchem über das Heil der Seelen bereits die feſte 


*) E. U. 63, 166. 64, 256. Jen. 4, 471. +), E. U. 10, 52 ff. 
64. Jen. 4, 746. 746b. ***) Br. 4, 463. 474. 
r) €. Q. 10, 108. 110. tr) & 4. 10, 231 f. Br. 2, 451. 
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Entjcheidung gefallen ift. Dabei hat er, joweit er von demſelben 
redet, fein Augenmerk vornehmlich auf die Frommen gerichtet. — 
Fortwährend num pflegt er fie, und zwar namentlich die Yetteren, 
als jchlafende zu bezeichnen (vgl. oben S. 28). So fand er e8 
im Worte der Schrift. Es liegt darin für ihn mit Bezug auf die 
Frommen der Gedanke, daf fie ftill umd friedlich ruhen, ohne den 
Tod zu jchmeden. Zugleich aber ift ihm der Schlaf auch noch ſpä— 
terhin ein Zuftand, in welchem das wache Selbjtbewußtfein aufgehört 
hat. Wenn die Seelen am jüngjten Tage werden erweckt werden, 
wird dig für fie felbjt umverfehens gejchehen. Sie werden nicht 
wiffen wie fie durch den Tod gekommen find, werden meinen, faum 
eine Stunde dagelegen zu haben. Die Seele hat fein Gefühl ihres 
Lebens und ihrer Sinne. *) So lehrt Luther auch noch im lateini- 
ſchen Commentar zur Genefis: die Seele fühle dort ihren eigenen 
Schlaf nicht; während fie bei Chrijto fei, herrfche fie nicht wie er, 
Sondern ruhe; es gelte von ihr Jeſai. 64, 16. Nur fett er jet 
bei: die Seele fchlafe doch nicht wie beim leiblichen Schlaf, fondern, 
während ihr Schlaf tiefer als diefer ſei, wache fie zugleich und er— 
fahre Gefichter und Reden der Engel und Gottes, vor welchem ſie 
lebe. Beſonders bezeichnend fir feine Vorftellung von diefem Zu— 
jtand erfcheint, daß er mit ihm auch den von Meenjchen. vergleicht, 
welche fchon während ihres irdifchen Yebens in Verzückung fich be— 
finden. **) Doc er felbit verzichtet darauf, wirkliches Verſtändniß 
von einem folchen Ruhen der Seele in ihrenr Gott zu gewinnen; es 
überfteige unfere Faſſung; wiſſen wir ja doch aud von Verzückten, 
ja auch von Schlafenden nicht zu fagen was fie feien. Er warnt vor 
fürwitzigen Fragen. Er hat 3. DB. aud im einer fpäteren Predigt 
über Lazarıs und den reihen Mann auf den Zwifchenzuftand fich 
gar nicht eingelaffen, jondern fogleich die Anwendung auf die Schei— 
dung am jüngjten Tage gemacht. ***) Ein Dogma darüber aufzuftellen 
ift er ohmebiß weit entfernt. Hauptſache ift und bleibt ihm, daß die 
frommen Seelen gewißlich eben, aller Angft und Anfechtung los 
find, bei Gott und im Ehrifti Hand fichere felige Ruhe haben. 7) — 
Speziell vom Zwifchenzuftand der Gottlofen redet er überhaupt fehr 


*) €. 9. 10, 75. 11, 141 f. 52, 269. 41, 375. 14, 315. Op. ex. 
17, 125 f. 21, 198. **) Op. ex. 6, 116—124. 329. 
**r) Op. ex. 6 a. a. D. Jen. 4, 316b. €. 4. 4, 214. 
r) So fhon E. 9. 15, 351; vgl. auch Op. ex. 2, 95. 100. 102. 
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wenig. In der Kirchenpojtilfe nennt er die Hölle, welche der reiche 

Mann verfpürt habe, das böfe Gewifjen, in welchem die Seele ver- 

faßt jei. Dann (fo in jenem Commentar zur Genefis) wagt er doch 

nicht entichieden zu behaupten, ob die Dual ſogleich nach dem Tod 

beginne, oder ob nicht auch die Gottlojen noch fchlafen und ruhen, 

obwohl ihr Weg gleich nad) dem Tod einfach zur VBerdammmiß gehe; 

fie follen ja nad) Röm. 14, 10. Johann. 5, 29 vergl. 2 Betr. 

2, 4 doc) erjt noch fünftig, bei der Auferftehung, vor den Richter: | 
jtuhl gejtellt werden. Andererfeits hält er wieder Luk. 16, 23 fi 
entgegen. Er verzichtet auf ein Wiffen darüber, welches nur Gott E 
zufomme. *) — Um eine fittliche Fortentwiclung kann es ſich 

hiernady im Zwiſchenzuſtand natürlich nicht mehr handeln. Anfäng- 

lich hatte e& bei Luthers Widerfpruch gegen das Fegfeuer gejchienen, 

als folfte diefes in feiner Lehranfchauung nur umgeftaltet, nämlich 

zu einem Stand fortichreitender echter fittlicher Yäuterung gemacht 
werden. Allein auch jo fand er es in der Schrift nicht beftätigt und 

durch die übrige Heilslehre nicht gefordert. Das größte Moment 
fällt dann fiir die vollendete Ausftoßung der Sünde aus den From— 

men oder Gläubigen in ihr Leibliches Sterben, fo wenig auch nad) 

Luther ihre Sünde bloß noch in ihrer Leiblichfeit gewohnt haben 

jollte: „Wenn wir fterben, da werden die Sünden alle vollkömmlich 
geheilet fein. “**) Gegenüber von dem Bedenken, dag num Menfchen, 
welchen im irdifchen Leben noch gar nicht die Möglichkeit des Glau- 
bens und jomit des Heiles gewährt war, dennoch direkt in die Ber: 

dammmiß dahinfahren jollten, vegt er jelbit Br. 2, 455 die Frage 
an, ob Gott nicht Etlihen nody im Sterben oder nad) dem Sterben 

den Glauben geben könnte, Er antwortet dort: daß Gott es thun 
fönne, fei nicht zu bezweifeln, — daß er e8 thue, nicht zu beweifen. 

Offenbar grundfäglich pflegte er fernerhin diefes ganze Gebiet von 
Bedenken und Fragen unberührt zu lajjen; es gehörte ihm zu den 

Geheimniſſen, welche Gott in feiner Majeftät ich vorbehalten hat. 

Bereinzelt tritt dann hier fpäter noch feine Anerkennung einer Predigt 

Chrijti für Abgefchiedene 1 Betr. 3, 18 fein (oben ©. 430 f): 

er denft nicht daran, von den apoftolifchen Worten aus, die eben nur 

von jenen Seelen der noachiſchen Zeit reden, zu eigenen weiteren Fol- 

gerungen fortzufchreiten. 


*) €. %. 13, 11. Op. ex. 6, 122. 124. 10, 208. 213. 
**) E. A. 15, 50 vgl. oben ©. 462. 
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Räumliche Beitimmmmgen will Yuther vom Stande der ab- 
gejchiedenen Seelen fernhalten, weil fie die eben im Raum jich be- 
wegende Yeiblichkeit abgelegt haben. So erklärt er die Hölle des 
reichen Mannes Luk. 16. für das böſe Gewiffen, in welchen die 
Seele desjelben „verfaßt“, ja „begraben“ fei.”) Das Dahinfahren 
der vorchrijtlichen Frommen in Abrahams Schooß ift ihm Ausdrud 
dafür, daß fie mit feftem Glauben auf die dem Abraham gewordenen 
Berheißungen entjchlafen und in diefes Wort Gottes „gefaßt“ umd 
darin bewahrt feien.**) Auch das Paradies Luk, 23, 43. 2 Cor. 12,4. 
verjteht er nicht von einem Förperlichen Ort, fondern von einem Zu— 
ftand, wie ihn Adam im Paradiefe genoffen, mit Freiheit von Sünde, 
Sicherheit vor dem Tode u. f.w.***) Wie er den „Scheol“ auffakt, 
haben wir jchon oben (S. 428) aus der enarr. psalmi 16 v. J. 
1530 entnommen: „Alles, was es iſt, da wir hinfahren post vitam 
etc.“ ; es fällt darımter das Feuer, wohin der reiche Mann Fam, 
und der „Schooß Abrahams“ für die Frommen;T) und es gilt 
jo hinfichtlich der Räumlichkeit für diefen Begriff das Gleiche, was 
für die vorhin erörterten. Daneben aber gebraucht nun Yuther doc) 
räumliche Ausdrüde wie „Seelengrab“, receptaculum animarum; 
und wiederum erklärt er doch diefe receptacula fiir „verbum Dei sive 
promissiones, in quibus obdormimus.‘“}) Der Zuftand der Todten 
ift eben für ihn auch mit Bezug auf das Wo? einer, für den unfere 
Faffung und Sprache nicht ausreicht. Iſt's ein Ort, jo ift doch fein 
förperliher Ort. So jagt er einmal: anima abit in suum locum, 
qualiscunque est, non enim corporalis esse potest; est quoddam 
sepulerum animae extra hunc corporalem mundum. Und: „was 
das Paradies fei (nämlid) die „ Stätte“) weiß ich nicht; es iſt genug, 
daß man glaube, daß Gott einen Raum habe, da er nocd vielleicht 
auch Engel behalte; — es gehet (in jenem Leben) nicht alfo zu wie 
hier; er ift ein foldher Gott, daß er auch außer der Welt Jemand 
behalten kann u. j. w.“ TFT) — Ja auch das Zeitverhältniß 
erjcheint Luther jo mit dem irdifchen, leiblichen Dafein verbunden, 
daß er es ſchon auf jenen Zwiſchenzuſtand nicht mehr anwenden will. 


— — — — 


*) E. A. 13, 11. 18, 267. **) E. A. 13, 10. 18, 266 
Op. ex. 1, 111. 6, 116. *#*) Op. ex. 1, 110 f. 

+) Op. ex. 17, 125 f. 41, 378. Op. ex. 10, 206 ff 

tr) Op. ex. 10, 208. 11, 302. 6, 121. 

+tr) Op. ex. 21, 198 j. €. A. 33, 156 f. 


Hauptft. 9. Die legten Dinge. 571 


Dort fei feine Zeit, fowie vor Gott taufend Jahre nicht Ein Tag 
jeien ; cben deßwegen werde auch den Frommen der Vorzeit bei ihrer 
Auferwedung fein, als wären fie vor einer halben Stunde nod) am 
Leben gewejen.*) 

tur Weniges wagte Yuther zu jagen iiber jenen Zwifchenzujtand. 
Reichlich) und voll Freude und Zuverſicht ſchöpft ev aus der Schrift, 
um von dem großen legten Tage und der dort anbrechenden 
neuen Welt zu zeugen; doch auch hier ift er fich bewußt, Dinge zu 
ſchildern, die hoch über unferer irdischen Faſſungskraft liegen; er will 
in dem, was er darjtellt und ausmalt, nur einfad) die Ausjagen der 
Schrift wiedergeben. 

Dort jchildert er den Herrn öffentlich, ſichtiglich, auch räumlich 
oder „begreiflich“ herniederfahrend vom Hinmel.**) Lebendig jtellt 
er den Lefern vor Augen, wie derjelbe kommen werde zur Aufer: 
wedung der Todten mit der Stimme des Erzengel®, mit Pojaunen, 
mit Feldgejchrei, als wenn ein Heer die Schladht anfahe, — übrigens 
nicht ohne beizufügen, daß der Apoftel dort „eitel allegorifche Worte “ 
gebrauche.***) 

Mit der Auferftehung beginnt dasjenige Reich Chrifti, wo feine 
Heiligen vor aller Welt mit ihm regieren und alle Gottlofen ausge: 
than find. Diefe werden jet im die eigentliche Hölle verjtoßen 
(vgl. oben S. 428). Schon i.%. 1523 hatte Luther von Solchen 
vernommen, welchen e8, wie einjt dem Drigenes und feinesgleichen, 
allzuhart und göttlicher Güte ungemäß dünfe, daß Menfchen ewiger 
Pein anheimfallen jollten, und welche deshalb eine endliche Wieder: 
bringung Aller, auch der Teufel annehmen wollen. Er wies fie jett 
und jpäter mit ihrem Fürwitz fchlechtweg ab. Wir haben jchon oben 
einen früheren Ausſpruch von ihm beigezogen, daß Gott vermöge der 
Gerechtigkeit, die er an den Verdammten bethätige, eben auch die 
Hölle voll von fih und dem höchſten Gut fein laſſe. Berner haben 
wir bereits erwähnt, daß, wie er jagt, die Gottlofen dort, indem fie 
eitel Zorn von Gott fühlen, nur mit ihrem eigenen Gewiffen geftraft 
werden. Weiteres Grübeln darüber läßt er nicht zu.F) 

Ammer aber ijt fein Blick auch hier überwiegend auf das ge- 


*) €. 9. 18, 267. 13, 12 vgl Op. ex. 21, 199. 

**) E. A. 18, 344, oben S. 174. ***) E. X 19, 153 ff. 
18, 342 ff. 383. T) Br. 2, 453 f. vgl. oben ©. 34. 54. €. 9. 30, 
372. Jen. 4, 482b. oben S. 299. €. X. 34, 207., oben ©. 313. 
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richtet, was die Heilsbotichaft den Gläubigen anfündigt. Ahnen 
wird der gewaltige Richter ein Bruder, Vater und Patron fein. Sie 
gehen nad) 1 Theffal. 4, 17. dem Herrn entgegen in der Luft und 
Sprechen mit ihm das Urtheil über die Gottlofen, welche zitternd 
unten ftehen.*) 

Jetzt (vgl. oben S. 433) ift ihnen die Dede von den Augen 
genommen, Diejes Reich Ehrifti ift nicht mehr ein Reich des Wortes 
und des Glaubens, fondern fie ſchauen Chriftus von Angeficht zu An- 
geficht; fie fehen öffentlich an ihr felbft die bloße Gottheit ohne 
Worte.**) — Dort hört Räumlichkeit und Zeitlichfeit auf: post 
resurreetionem exemti erimus a locis et temporibus; sic Christus 
quoque extra locum est.***) — Wiedergebracht ift dann gemäß Ap.- 
Geſch. 3, 21., was der Teufel vom Anfang zerjtört hatte; und nod) 
mehr: an die Stelle der kindlichen Unschuld Adams ift jett die 
männliche vollkommene Unschuld und die volle Herrlichkeit getreten, 
an die Stelle der vita animalis die vita spiritualis. }) 

An dem neuen vollfommenen Zuftand nimmt aber ganz wejent- 
lic) gerade auch das leibliche Leben Theil. Es ift Yuthern einerjeits 
um wahre, volle Realität der Yeiblichkeit zu thun, andererjeits um 
ihre Erhebung über alle Beichränftheit, Wandelbarfeit, Schwäche und 
Yeidensfähigfeit, damit eben auch in ihr der Menſch die Seligfeit 
und Herrlichkeit feines Lebens in Gott genieße. Er wendet auf die 
Umwandlung des menfchlichen Leibes mit befonderer Liebe das apo- 
ftolifche Bild des Samenfornes an, Mit allen Gliedmaßen, ja 
auch mit einen erneuten „Fleiſch und Blut“ ſoll derjelbe wieder 
hergeftelit werden, Aucd der Unterfchied des Mannes und Weibes 
folt bleiben, fowie die Samenförner in ihrem Wefen bleiben und aus 
dem Weizenforn ein Weizenhalm, aus dem Gerftenforn ein Gerften- 
halm wachje. Aber eine wunderbare herrliche Umwandlung joll mit 
der Geftalt vor fich gehen, gleichwie e8 ja auch) bei jedem Samenforn 
geichehe. Es foll nicht mehr der bisherige ſchwächliche, dürftige 
Charakter und Braud) des Yeibes jtatt haben; jondern er joll köſtlich 
blühen und Leuchten, ohne Sünde und böſe Luft, ewig geſund und 
frifch, ohne Eſſen, Trinken, Arbeiten, ohne Ungemad, ohne irgend 


“ 


*) &. A. 18, 348. 19, 345. 1, 118. **) Op. ex. 18, 260. 
E. 4. 32, 307. 10, 1%. ***) Op. ex. 21, 199. 1, 125. 
7) E. A. 14, 159; oben ©. 361. Op. ex. 1, 125. 
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eine Nothdurft, die zum gegenwärtigen Leben gehört. Jeder ſoll ein 
vollfommener Menſch fein und alles fir fich ſelbſt in Gott haben. 
Geijtlich heißt diefer Leib, weil er geiftlich von Gott gejpeist umd 
erhalten wird und das Leben gar an ihm hat.*) Dort werden wir 
auc mit dem Leibe, gleichwie jett mit den Gedanfen behende da und 
dort fein, nad) dem Worbilde des auferjtandenen Chriftus, der in 
einem Augenblick durch die verfchloffene Thüre geht und jetzt an die: 
ſem, jegt an einem andern Ort ift; der Yeib wird fcharfe Augen 
haben, die durch einen Berg fehen, und leife Ohren, die von einem 
Ende der Welt bis zum andern hören können; wir werden mit ihm 
daher fahren wie ein Fiünflein, ja wie die Sonne am Himmel, daß 
wir in Einem Augenblid hienieden auf Erden oder droben am Him- 
mel fein werden. **) So ftellt ſich hier bei Luther das Sein außer 
den Räumen, von welchen er redet, als Eins dar mit einer Freiheit 
von allen Henmniffen des Raumes. — Das, fagt Luther, ift freilich 
für uns Menjchen ſchwer zu glauben, ja am fchwerjten von allen 
Glaubensartifeln; denn feiner jtrebt fo jehr, wie diefer, wider die 
Erfahrung und den Augenſchein. Aber allenthalben fchon in der 
Natur, in unfern Aedern, Gärten u. f. w. predigt uns ja Gott von 
ſolchen Wunderwerfen: im grünen Sommer, den er aus dein todten 
Winter wiederbringt, im Samenforn und Getreidehalm, im Wachen 
der Reiſer aus dem dürren Fahlen Baum, im Hervorgehen der Vögel 
aus dem todt da liegenden Ei; einzig die Kraft feines Wortes ift es, 
wodurd diß alles gefchieht, — feines Wortes, welches ja alle Dinge 
gar aus dem Nichts gerufen hat.***) Und feit fteht unjere Aufer- 
jtehung vor allem durch die unferes Hauptes, Chriſti. Dieſe hat 
Gott aufs fiherfte im Bericht feiner Apoftel uns bezeugt. Und nicht 
für feine Berfon allein ift Chriftus auferftanden,; fondern, wie er 
nur durd) uns zum Tode gebracht worden ijt, fo müſſen wir durd) 
ihn aus dem Tod wieder zum Leben kommen; lebt das Haupt droben, 
jo müſſen auch wir, die an ihm bangen, dorthin nad); jo iſt von der 
Auferjtehung der Todten jchon mehr denn die Hälfte, nämlich das 
vornehmſte Stüd, die Auferſtehung unſeres Hauptes, bereits ge— 
ihehen, und das, was noch vom Tod vorhanden ift, iſt nur für 


*), E. 9. 19, 133 f. 143 f. 4, 2. 50, 411. 51, 248. 183f. 18, 346. 
10, 74. **) E. A.4. 2 f. 19, 134 51, 188. 
e***) E A. 19, 128—142. 18, 381. 
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einen tiefen Schlaf zu achten, aus welchem wir plöglich erwachen 
werden. *) 

Eine gleichartige Verklärung wird endlich gemäß den Schrift- 
worten — umd zwar durch das Feuer 2 Petri 3, 10 — aud) über 
die ganze äußere Welt ergehen. Himmiel und Erde werden 
(Bj. 102, 27) verwandelt wie ein Kleid: ftatt des Werkelkleides 
werden fie einen Dfterrod und ein Pfingjtfleid anziehen. Dabei fieht 
Luther die ganze Fülle der gegenwärtigen Kreaturen in folch neues 
Weſen erhoben: er fieht dort eine neue Sonne, welche fieben mal 
heller als die gegenwärtige leuchtet, fammt einem neuen Mond und 
neuen Sternen, — auch ein viel jchöner gewordenes Waffer, Bäume, 
Gras, — nad) den Tiſchreden auch neue Thiere, Hündlein mit gol- 
dener Haut u. ſ. w., alle unſchädlich, lieblich und Iuftig. **) — 
Der Text 2 Petri 3, 13 Klingt ihm darnach, dag man aud) dann 
auf Erden wohnen werde; aber Himmel und Erde, fagt er, werden 
ein neu Paradies fein, darin Gott wohne, und Gott wohnet an allen 
Orten, und die Auserwählten werden jein wo er ift; und hernad) 
jagt er (vgl. ſchon oben): wir werden fein wo wir wollen, im Him— 
mel, auf Erden, oben und unten.***) — Da erfüllt ſich die Sehnfucht 
der Kreatur, nicht mehr dem gegenwärtigen jchändlichen Wefen auf 
Erden, dem Teufel und den Gottlofen dienen zu müſſen. Und da 
wird der Menſch, indem er geiftlich in Gott lebt, auch herausgehen 
in Himmel und Erden, mit Sonne, Mond und allen andern Krea- 
turen fpielen, feine Freude und Luft daran haben und davon fatt und 
felig fein. F) 

Dig ift „das geistliche Leben des ganzen Menſchen mit Leib und 
Seele, welches aus dem Geift entfpringen und von oder durch Gott 
ohne Mittel gehen wird.” So werden die Seligen „einen ewigen 
Sabbath und Feiertag halten, ewig fatt fein in Gott, ewig fröhlich, 
fiher und frei von allem Leid, Gott und feine Werke ewig anfchauen, 
nicht Hinter der Dede verborgen, fondern mit aufgedecktem Anger 
fichte. FF) 

Wenn ich aber Solches weiß und glaube, dann, jagt Kuther, TFT) 





*, E. % 50,410 fl. 51,18 ff **) E. 9. 10, 74. Op. ex. 10, 
392. €. U. 39, 35. 51, 243. 9, 106. 51, 183. Tiſchr. 4, 289 f. 
***) E. A. 52, 270. 39,375. 51,18. HE 9.9, 116. 51, 248, 
+H) €. a. 51, 248. 39, 37. 4m) €. U. 51, 140 f. 
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ift mein Herz und meine Seele jet auch fchon durd den Tod und 
das Grab bei Chriftus im Himmel und lebt und freuet ſich defjelben ; 
wir haben nicht bloß jenes erjte vornehmfte Stück, jondern die zwei 
beiten Stücke ſchon weg; weil Chriftus das Herz durd den Glauben 
(ebendig und neu macht, wird er wohl aud den faulen Schelmen, 
den Leib, nachſchleifen, daß wir ihn vor Augen fehen und mit ihm 
(eben werden, Denn das ijt fein Wort und Werk, darauf wir 
getauft jind, leben und fterben, 
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204 f. 

Almadt Gottes I, 112. 114. 381 
I, 37 fi. 299. 304. 315, 

Allöoſis II, 170 ff. 

Allwirkſamkeit Gottes I, 112. 381 
j. Allmadıt. 

Allwifjenheit Gottes IL, 305. 

Alveld L, 317 

Amsborf I, 57. 224. II, 28. 217. 

Aınt, in allgem. Bebeutung II, 526. 
538.; öffentl. A., Predigamt I, 326 
ff. II, 125 ff. 538 ff. 

Aemter Chriſti, drei II, 433 fi. 


Anabaptiften IL, 3. 68. 487. 559. 566. 

Anbetung der Heiligen j. Heilige; Aub. 
des Saframents Il, 101 ff. 226, 
515. 

Anfechtungen, Luthers eigene I, 29 ff. 
I, 237. 353.; der Heiligen I, 234. 
II, 29. 263. 265. 319. 414. 466 ff. 
4719. 

Anjelm von Canterbury 1, 199, IL, 364. 

Antichrift (Papft) I, 249. 267. 310. 
324. 371. 374. I, 550. 566. 

Antilegomenen im N. Teftamentl. Ka- 
non Il, 253. 270 fi. 

Antinomismus II, 497. 

Antwerpener, Brief an fie IL, 4. 

Apolafypfe I, 375. U, 253. 274 ff. 
566 f. 

Apokataftafis ſ. Wieberbringung. 

Apokryphen, altteftamentl. II, 266 fi. 

Apoftelgejchichte IL, 270. 

Apoſtoliſches Symbol II, 293. 

Aptitudo ad gratiam I, 122, II, 41. 
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Ariftoteles I, 93. 99. 103 ff. 106 f. 

Armuth, mönchiſche, geiftliche IL, 15. 

Artikel des Glaubens ſ. Glaubensart. 

Aſceſe J 129. 176. 313. 367. IL, 75. 
478 f. 

Assumtio ber menjchl. Natur in Ehrift. 
IL, 393. 

Aftronomie, Aftrologie II, 350.; vgl. 
auch 567. 


Kegifter. 


Athanafianum II, 293, 

Attritio I, 225. 354. 

Anferftehung, Chriſti L 142, II, 399, 
421 ff. 573 f.; allgemeine II, 571 ff. 

Augsburger Confeffion II, 189. 

Augufta, Joh. II, 225. 

Auguftin L, 50 f. 75. 88. 92 107. 
151, 275. 278, („evangelio non 
crederem etc.“ vgl. II, 252). 284 
(Rechtfertigungsfehre). IL, 60, 364 
504 (Definit. des Sakram.). 

Auslegung der heil. Schrift ſ. Schrift⸗ 
ausl. 

Autorität in Glaubensſachen IL, 288f. 
242. 271 ff. 360. 383. 387, II, 56 
ff. 251 ff. 


Babylon. Gefangenfchaft, De captiv. 
Babyl. I, 341 f. 

Bann I, 237. 291. 298 f. II, 530ff. 
551. 560 ff. 

Basler-Konfeffion ſ. beivet.; Zuſam⸗ 
menfunft 1536 IL, 206. ; Brief an 
ben B. Bürgermeifter II, 206, 

Beichte I, 173. 205. 209. 225. 298. 
311 f. 355. II, 21. 67. 528 ff. 

Belenntniffe der Kirche IL, 292 f. 

Berengar von Tours II, 182, 

Bernhard, b. heit. I, 92. II, 60. 295. 

Beruf (zum Amt) I, 326 f. 295 ff. 
II, 538 ff. 561, 

Beichneibung I, 349. II, 95 f. 184. 

Bettel I, 334. 

Bibel, j. Schrift. 

Biel, Gabr. I, 28. II, 364. 

Bilder in den Kirchen II, 22 f. 68 f. 
82.5 B. in ber Sprache ber heil, 
Schrift und Theol. II, 355. 408. 

Billigkeit ſ. Zrseixeıe. 

Biſchöfe I, 96. 173 260 f. 
128 f. 542. 550. 

Böhmen, bie I, 270. 273, 810. 316. 
334. II, 126. 

Böhmiſche Brüder II, 25. 29. 101 ff. 
213. 223 ff. 

Böſes, Verhältn. desſ. zu Gott I, 567. 
II, 41 ff. 314. 316 ff. 362 f. 

Köftlin, Luthers Theologie. 11, 


- 


377. I, 
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Bonaventura I, 92. 

Brüderlicher Zufpruch I, 38 f. @1f. 
305. II, 525 ff. vgl. Abfolution. 

Brüderſchaften I, 291 ff. 

Bucer II, 100. 191 ff. 

Buchſtabe und Geift I, Bäff. 98. 161. 
384 f. II, 284. 

Bullinger II, 210. 214. 

Buße I, 44.; vergl.133f.; 159, 189, 
200 ff. 206 f. 218 ff. 281 f. 311. 
3h4 f. 368. II, 725. 440ff. 499 f. 
529 f. 


Eajetan I, 212, 227. 232, 

Calvin II, 147. 214. 2292. 

Gampanus II, 220. 

Capito II, 200. 209, 

Carlſtadt I, 57. II, 67 ff. 100. 112 ff. 

Caſſeler Berhandlung über d. Abendm. 
II, 196. 

Gatharinus, Ambrof. L, 372, 

Character indelebilis I, 327.; vgl. 
II, 539, 

Cherubim II, 346. 

Ehiliasmus IL, 566. 

Ehriftus, feine Perfon (vergl. Logos, 
Zrinität, Zeugung) I, 78ff. 139, 
U, 123f. 189. 381 ff. 385 f.; fein 
Wert I, 78 ff. 141 ff. 366. 381 ff. 
402.5; Art. v. Ehr. Hauptartikel 
II, 241.; Chr. als ftrenger Richter 
im Papismus I, 7. 31.; „Ego sum 
Chr.“ II, 462. 

Chronik, Bücher der II, 266. 

Clavis, ſ. Schlüffel; clavis conditio- 
nalis II, 522, 

Eölibat I, 285f. 331. 876. II, Aff. 

Cölner Reformation II, 215 ff. 

Eollefte (b. dv. Meffe) I, 295. 307. 347, 

Communicatio idiomatum II, 394 ff. 

Communio (Kirchliche, fpeciell im 
Abendm.) I, 237. 291 ff. IL, 109. 
152. 184. 519f. 

Concomitanz vgl. L, 375: — IL 110, 
5214f. 

Concupiscentia II, 357. 365. 

Confirmation I, 261. 356. II, 533. 

37 
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Eonjekrationsmworte b. d. Saframent., 
ihre Kraft II, 109. 116. 505. 514. 

Consilia und praecepta I, 155. 285. 
II, 490, 

Contritio f. Reue, Buße, Attritio. 

Conjilien I, 174. 239 ff. 273 ff. 328. 
371f. II, 544. 548. 

Cooperatio Gottes und d. Menjchen 
II, 41. 46. 

Crotus Rubianus I, 16. 21. 


Daniel, ſ. Weiffagungen I, 336. 374. 
II, 261. 566. 

David II, 263. 377. 

Decretum volunt. Dei II, 316, vgl. 
Prädeftin. 

Defalog II, 805. 497. Predigten über 
benj. I, 68. 

Deutjche, deutihes Rei I, 330. 336 
f. II, 488, 566. 

Deutſche Theologie, das Buch I, 69. 
108. 113. II, 70. 

Dialonie I, 358. 

Dionyfius Areopag. I, 109. I, 286. 346. 

Doktor ber Theol., Befugniffe Luthers 
als eines jolchen I, 64.325. II, 135 f. 

Donatismus I, 255. 

Donum superadditum II, 360. 

Dreieinigfeit ſ. Trinität. 

Düngersheim, Hinr., v. Ochſenfahrt 
I, 34. 272. 


Ebenbild Goites im Menſchen J. 121f. 
II, 358 ff. 369. 388. 

Ed, Joh. I, 211. 250 ff. 

Ehe, Eheftand 1,331. II, 482 ff. Ehe- 
gejeße I, 332. 358, Eheſakrament I, 
357. II, 485. 

Ehre Gottes H, 237f. 308. 482. 

Einheit Gottes II, 333. 

Einigkeit, natürl., perjönl. ſakramentl. 
u. ſ. w. II, 181ff. 513. 

Elevation I, 303. 307. 347. II, 78, 
215. 549, 

Elias, fein Wiederfommen I, 567. 

Emfer IL, 251. 372. 

Engel II, 344 ff. 34775. 


Regiſter. 


Entgröbung (myſtiſch) II, 70. 

Enthuſiasmus der Schwärmer u. des 
Papftes II, 249, 

GEperies, Brief an db. dort. Geiftlichen 
II, 216. 

Erisixeıe II, 348. 490. 

Epistolae obscurorum virorum I, 178. 

Erasmus 1, 178. UI, 4, 32, 36 ff. 59. 

Erbgerechtigfeit IL, 359. 

Erbjünde I, 118. 283. II, 139. 364 ff. 

Erfurt, Univerfität L, 12 ff. Sendſchrei— 
ben a. d. Erfurter II, 25. 29. 

Erhöhung Chriſti II, 391 f. 399, 

Erlöjung, ihr allgem. Inhalt II, 239f. - 
402, 


ErniedrigungCprifti, Selbftentäußerung 
I, 368f. II, 389. 398. 

Erwäblung I, 82. U, 311. 422. ſ. 
Prädeftination. 

Erzengel IL, 346. 

Eſra II, 266.; 3.1.4. Buch €. 268. 

Ejther II, 266 f. 

Evangelium I, 81. 83ff. 157. II,75. 
237 fi. 496. 533. Evangelien, bie 
vier II, 269, 

Ewigfeit Gottes II, 305, 

Ercommunifation I, 237 f. 221. ſ. 
Bann. 

Exemplum und sacrament. ſ. Sa- 
frament. 


Fanatismus u. Fatalism. II, 308. 

Faſten I, 129. 176. 313. 333. II,22. 
68. 75, 478. 

Tegfeuer L 34. 193 ff. 234. 250. 280, 
315. II, 26 ff. 564. 567. 569. 

Fehlſchlüſſel IL, 521 f. 531. 

Feiertage I, 175, 333, 

Fels Matih. 16,18. I, 254. 256. 322, 
II, 106. 114. 

Fides informis I, 73. 451 f.; fid. 
acquisita, infusa Il, 436. 443; 
fid. implie., explic. II, 436.; fid. 
specialis II, 436. ; fid. orans I], 
206. II, 437, 

Firmelung |. Eonfirmation. 

Fleiſch (im Gegenf. z. Geiſt) I, 110, 


Kegifter. 


117. II, 365. 464. ; Zudt bes Fl. 
f. Afcefe; Fleiſch Joh. 6, 68. I, 
118. 158. 

Frankfurter, Warnungsſchr. an fie U, 
195. 


Frauenhäuſer I, 338. 

Freiheit, Chriftliche I, 312. 351. 361 ff. 
I, 74. 491. 501. 

Fromm, Begriff des Worts II, 308 f. 

Froſchauer, Brief an ihn II, 215. 

Fürbitte, Chrifti im Himmel II, 422, 
Fürb. für Todte 11, 29 ff. 

Furcht Gottes L 7 74 112, 115 
282. II, 476. 

Fußwaſchung II, 534. 


Galaterbrief II, 269. HM. Comment. 
Luthers I, 251. 284; gr. Comm, 
II, 425. 

Gebet, unter dem Papism. I, 30; 
hriftliches IL, 477. ; in Jeſu Namen 
IH, 378. 477. 

Gebote Gottes, Erfüllung nad ber 
ſcholaſt. Lehre I, 29. I, 372; |. 
Geſetz. 

Gedächtniß Chriſti im Abendmahl II, 
69. 122f. 152. 518. 

Gefühl II, 439. 467 f. 508. 

Gegenwart, lokale, definit., replet. II, 
174. 

Gehenna II, 413. 

Gehorſam Chriſti I, 141. II, 404 ff. 
ſ. Chr. Werk. 

Gehorſam, mönchiſcher II, 

Geiſt, heil, in ber Trinität J. f. 
332. 337.; eingegoſſen, inwohnend 
u. f. w. II, 446 ff. ; innerlich be» 
zeugend (testimon. Sp. S.), erleud- 
tend I, 279. 360. 384. II, 64. 
252. 24 fi.; Geift und Wort L 
91. 165. II,48. 46. bh. 88. 248. 
322. 442, 494 f. 

Geiftliher Stand I, 326. II, 504. 
Geiftlihes und Weltlihes I, 122 f. 
267. I, BG ff. 75. 244f. 373. 

Gelaſſenheit (muftifch) IL, 73 

Gelübde I, 314. 353. vgl. Mönchs Gel. 
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Gemeinde-Kirche II, 535 (vgl. Kirche); 
Gem. gegenüber vom Amt II, 539 f. 
543 ff. 555; bei kirchl. Gefetgen II, 
547. 561; beim Bann II, 530 f. 
544. 561 f.; bei Synoben II, 544; 
bei Wahl von Biſchöfen u. ſ. w. I, 
261. 327. II, 127. 561. 

Gemeinſchaft, innerl. mit Chriftus I, 
81. 138 f. 366. II, 437 ff. 

Gemeinjchaft der Heiligen I, 232. 258. 
291 fi. 369. II, 426. 527. 538 vgl. 
Kirche. 

Genugthuung, von Seiten der Men- 
fchen I, 204. 209. 217. 226. 356; 
Ehrifti IL, 417 ff. 

Geredt-fromm II, 306. 308. 

Gerechtigkeit als Eigenfch. Gottes, Ge- 
richt Gs. I, 76. II, 48. 306 ff. 417. 
445 fi. 

Gerechtigkeit d. Ehriften, aktive, paffive 
n.f.w. I, 48 ff. 71 ff. 81 99. 137 ff. 
149, 245 f. 364 ff. IL, 240. bür- 
gerliche j. Just. civil. 

Gerſon I, 47. 

Geſetz (G. u. Evangl.; Ge. b. d. Buße; 
Ge. für Wiedergeborene I, 33. 36. 
72. 83 ff. 158 ff. 368. IL ZA f. 
237 fi. 490 f. 496 ff. 533; db. mo- 
ſaiſche, jübifche als ſolches J. 85 ff. 
II. 68 f. 78 ff. 260 f.; natürliches 
I, 80; ©. u. Chriftus II, 405 ff.; 
®. u. Teufel IL 314. 416; ©. u. 
Liebe II, 480. 491. 

Geſetze, firchl. I, 97. 175. 270. 313 f. 
II, 22. 546 ff. 

Gewalt, geiftl. |. Kirchengewalt ; weltt. 
ſ. Staat, Obrigfeit. 

Glaube I, 72 f 111. 130 ff. 145 f. 
365. 365 f. II, 76. 241. 434 ff. 
476 vgl. Fides; ſ. Urfprung und 
Grund I, 82. 279, II, 252 ff. 42f.; 
Slaubensredhtfertigung ſ. Rechtf. 

Slaubensartifel (fundamentale u. ſ. w.) 
II, 220 (vgl. 60). 240 ff. 294 ff. 

Gnabe II, 237 ff.; Begriff 446; Aus- 
behnung 309 ff. (vgl. Prädeft.) 

Gnabenmittel (vgl. Wort, Safram.) I, 
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163 ff. I, 71. 75. 85 ff. 97. 117. 
330. 491 ff. 

Göde, Henning I, 57. 

Gog u. Magog II, 566. 

Gotha, Geſpräch da. 1537. II, 207. 

Gott, Weſen, Eigenfchaft I, 76 fi. 102. 
110 ff. I, 37 $. 47 ff. 298 ff. ; Gs. 
Herz I, 100. 104. II, 242. 307 f.; 
Gs. Natur II, 38. 47. 300, 307. 
311. 315. 325. 461; Gs. eigentl. 
und frembes Werf I, 115. 158. 218. 
II, 301. 311. 314. Berborgenbeit 
®8., Deus absconditus II, 47 ff. 
315 ff. 328 f. 

Gottesbienft II, 26. 57. 547 ff. 560. 
apoftof. Form II, 134. 549 f.; im 
Parabies IL, 361. 

Gottförmig werben II, 461. 

Grefenftein, Joh. I, 14. 

Griechiſche Kirche I, 258. 270; vergl. 
auch 332 f. (Lehre v. hl. Geift). 
Gut, Gott als g. I, 76. II, 38. 49. 

299. 


Hauptſtücke der hriftlichen Lehre II, 
237 ff. 


Hansftanb II, 481. 

Hebr. Br. II, 253. 257. 272, 

Heiben, ihre Tugenden, Seligkeit u. ſ. w. 
L 125. 245. II, 220. 373 f. 376. 
546, 

Heilig, Begriff II, 449. 

Heilige I, Z. 31. 94. 169. 175. 231. 
315, II, 23 ff. 

Heiligkeit, Heiligung, der Chriften II, 
449, 464. Mäf. 

Heilsgewißheit I, 29f. II, 469 ff. 

Heilthümer i d. Kirche II, 587. 545. 

Heinrich VIII. v. England II, 4f.; 17. 
20. 59. 63. 

Helvetiihe Confeſſion, erfte II, 200. 
205. 209, 

Henoch, Erwartung feines Wiederkom— 
mens II, 567. 

Heß, Eoban I, 17. 

Heren IL, 354. 

Hierarchien, rechte II, 481. 
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Regiſter. 


Hieronymus I, 92. 161. 253. 260. 
265. 275. 385. 

Hilten, Johann I, 107. 

Himmel, Bebentung von „im Himmel 
fein” Il, 176 f.; 9. corpus sine 
loco 188; vgl. auch 570. 572. 574, 

Himmelfahrt Ehrifti IL, 399. 423. 431, 

Hiob II, 265. 414. 

Hiftoriihe Bücher d. A. Teft. II, 26H f. 

Hölle II, 413. 428. 569 ff.; Höllen— 
pein], 24. 194. II, 313, 412. 415. 
069 ff. 

Höllenfahrt Ehrifti IL, 427 ff. 

Hohepriefter Chriftus I, 262. II, 432. 

Hoheslied II, 264. 

Homberger Reform.entwurf II, 560. 

Honius (Hoen) II, 104. 

Hojea II, 262. 

Hugo dv. St. Viltor I, 9. 

Humanismus I, 15 ff. 177, 

Huß I, 14. 28. 265. 273. 317. 334, 
379. 

Hutten, Ulr. I, 17. 341. 


Jakobs Ning. mit Gott I, 414. 

Salobus Br. I, 279. 284. 359. II, 
253. 257. 278. 

Idioma I, 39. 

Jehova II, 302. 

Jeremias II. 262. 

Sejaias II, 261. 377. 

Imago u. Similitudo II, 359 f. 

Imputation I, 137. 143, 445. 456 vgl. 
417; Imp. der abamit. Sünbe II, 
366. 

Incubi daemones II, 354. 

Influentia generalis I, 381. 

Inſpiration II, 276 ff. 

Intellectus, ratio I, 100. 123. 

Johannes, Evang., Briefe II, 269. 
438; Erwartung jeiner Wiederkunft 
II, 567. 

Zubeljahr, moſaiſches II, 69. 84. 

Yubasbrief II, 253. 257. 273. 

Judenbekehrung II. 567. 

Judith, Buch II, 267. 

Süngfter Tag II, Seh ff. 571 


Regiſter. 


Jungfrauſchaft I, 95.154. II, 13.483. 

Jus divinum I, 252. 259. 261. 267. 
269. 273. 

Justitia civilis I, 122. II, 40. 373; 
just. infusa I, 147; just. origi- 
nalis II, 359. 





Kabbala des göttl. Namens II, 300. 

Kanonicität bibliſcher Schriften I, 275. 
279. U, 253. 256 ff. 

Katehismus, f. Hauptftüde II, 239. 

Katholizität II, 551. 

Kelchgenuß beim Abenbm. I, 309. 334. 
341. 375. I, 17 ff. D14f. 

Kenofis j. Erniedrigung. 

Ketzer, Verfahren gegen fie I, 334 II, 
DD6 f. 559, DA. 

Keufchheit I, 285 f. vgl. Iungfraufchaft. 

Kindertaufe I, 352f. IL, 3. 88 ff. 510; 
ungetauft fterbende Kinder II, 510f. 

Kindesalter I, 4. 

Kindſchaft Gottes IL, 462, 

Kirche I, % ff. 168. 176. 236. 239, 
253 ff. 261 ff. 275. 318 fi. 360 f. 
378f. II, 59f. 344. 362. 378. 380. 
534ff.; unter d. Papſtthum I, 6f. 
II, 60. 295. 536. 541. 553; im 4. 
Zeft. I, 361. 378. 380, 551 

Kirchengewalt I, 97T. 263. II, 542, 

Kirchenordnung II, 546 ff. 

Kirchenzucht (ogl. Bann) II, 560 ff. 

Köhlerglaube II, 436. 

Könige, Buch der II, 266. 

Königthum Chrifti II, 433. vgl. Reich; 
K. der Chriften I, 367. 

Koheleth ſ. Prediger. 

Krautwald II, 139. 

Kreaturen II, 341ff.; Vermittlung d. 
göttl. Wirkſamkeit durch fie 346 ff. 
492, 496; Kreat. in der künftigen 
Welt II, 574. 


Zaienftand I, 314. 325 ff. II, 134.538. 
544 f. 561 f. vgl. Gemeinde-Priefter. 

Lange, Joh. L, 16. 22. 

Latom., confut. rat. Lat. II, 55. 366. 

Lehramt Ehrifti II, 432. 
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Lehre, Ausgeftaltung i. d. Kirche nad) 
d. Schrift II, 292f. 

Lehre und Leben IL, 546. 

Leib Ehrifti (befonders im Abendmahl) 
I, 29. 303. 342f. II, 107f. 162 ff. 
188, 196 f. 386 f. 512 ff. ; vgl. Abend- 
mahl, Ubiquität 

Leib, menfchlicher, Beziehung ber Er- 
löſung auf ihn II, 163 ff. 516 f. 
(b. Abendm.); II, 509 (b. Taufe); 
U, 567. 572 ff. (Auferftehung). 

Leipziger Difputation I, 260 ff. 

Tevivatbsehe II, 85. 

Letzte Dinge II, 564 ff 

Liebe, göttl. Eigenſchaft (Gnade u. ſ. m.) 
I, 76. 115. 307 ff. 325. 

Liebe zu Gott I, 44. 111. 133f. II, 
476; 3. Gerechtigkeit I, 44. 281. II, 
40 f.; 5. Nächften I, 153. 199. 365 ff. 
II, 239. 241. 479 ff. 490, 

Litzka, Pred. für d. Probſt v. 8. I, 68. 

Logos I, 9Off. I, 332. 336 f. 

Lohn I, 245. II, 373. 460. 476. 

Lucifer II, 352. 

Lukas evang. II, 270. 

Luthers Eliten L 5.2 12 

Lyra, Nifol. v. L, 70. 2. 


Macht Gottes j. Allmacht. 

Makkab. Buch, erftes II, 267; zweites 
I, 275. II, 268. 

Manihäismus II, 314. 

Marbach, Joh. II, 544. 

Marburger Gejpräh II, 99. 187 ff. 

Maria, Mutter des Herın I, Z 24. 
169. 315. II, 23ff. 149. 375. 386. 

Markus Ev., Matthäus Evang. IL, 270. 

Melanchthon I, 58. II, 3. 216 ff. (Abend- 
mahlslehre); j. Loci I, 382. II, 38. 
221. 256. 

Menj I, 114. 121f. II, 344. 387. 

Menſchwerdung Chrifti ohne Sünben- 
fall? IL, 387 ff. 

Meritum, mereri I, 75. 138. 196. 
215. 284. II, 372. vgl. Berbienft. 

Meſſe, deutiche 2.8 Schrift 1526 II, 
549, bbb. 560. 


582 


Meßopfer I, 94. 172. 307. 345 ff. 
I, 16. 511. vgl. 518. 

Miltitz 1, 248. 

Minoriten, Jüterboder I, 251. 

Mönchsgelübde, Mönchthum I, 23 ff. 
332. 353. 376. II, 6 f. 

Mönchstaufe 1, 30. 

Monardie, in d. Kirche I, 262. 317. 
374.; im Staat I, 317, 488. 

Mofes II, 259. 278. ; vgl. Gejeß, moſ.; 
Bücher M. Il, 259 f.; Pred. über 
1 Mof. I, 81.; lat. Comm. zu 
1 Moſ. II, 236.5; Pred. über 2 Mof. 
II, 53. 

Münzer II, 68 ff. 

Mutianus Rufus I, 16. 18. 

Muftif I, 93. 105. 107 ff. 125 ff. 139 ff. 
151f. 11, 70ff. 287. 383 f. 435. 


Natin, Joh., über Luther I, 34. 36. 

Naturalia integra II, 368. 873. 

Naturfünde II, 3656. 369. 

Necessaria esse omnia I, 382. I, 
37 ff. 316. 320. 

Necessitas consequentis, consequen- 
tiae II, 39. 

Nebemia II, 266. 

Nicänifches Belenntniß IT, 293. 

Nothbiſchöfe II, 558. 

Nothwehr II, 490. 

Novatianer II, 473, 


Oberlänber evang. Städte, Prediger 
II, 190f. 

Obicem ponere, b. Saframentsem- 
pfang 1, 208. 226. 349. 

Obrigkeit, weltl. I, 156. 266. 325 ff. 
339. II, 137. 485 ff. BBA ff. 

Defolampab II, 137 ff. 210, 

Delung, leßte I, 261. 359. II, 533. 

Offenbarung, göttliche I, 243, 246 ff. 
302. 314. 


Offenbarung Johannis ſ. Apofal. 
Okkam I, 28, 

“Omnovauos II, 292. 

Opera supererogat. I, 231. 

Opfer 1, 307 f. 11,518. vgl. Mefopfer. 
Opus Dei propr., alien f. Gott. 


Regifter. 


Orden, rechte heilige I, 481. 

Ordination, Ordo I, 316. 327. 358, 
Il, 539. 

Ordnung im kirchl. Leben II, 75. 87. 
124 ff. II, 540. 546 f. 

Origenes I, 253. 385. II, 116. 571. 


PBanormitanus I, 240. 273, 

Papft, Papſtthum I, 96. 173. 191 ff. 
236. 239, 243. 249 ff. 318 ff. 336. 
341. 374, 550. D66f. 

Paradies ſ. Urzuftand; jenfeitiges II, 
570. 

Paulinifche Briefe I, 47. I, 269, 

Petri Briefe II, 270 f. 

Petrus f. Berhältn, zum Papftthbum I, 
96. 252 fi. 374. 

Philojophie (philof., tbeolog. Wahrheit) 
IL, 290 f. 

Pidarden I, 170. vgl. böhm. Brüder. 

Poenae I], 196, 204, f. Strafen. 

Poli, Martin I, 46. 

Potestas Dei ordinata, mediata II, 
348,; Potestas ecclesiast. ſ. Kir- 
chengewalt. 

Praeceptorium Luthers I, 64f. 

Präbeftination I, 33. 165f. 286 ff. II, 
32 ff. 311. 316 ff. 

Praedicatio identica II, 181. 

Prag, 8. an ben Rath II, 126, 

Prediger Salom. II, 264. 

Predigtamt ſ. Amt. 

Presbyter I, 260. II, 542. 

Presbyterialorbnnung, heſſiſche II, 562, 

Prierias, Sylo. I, 211. 

Priefter, Prieſterthum, chriſtl. I, 96 
367. 377. II, 126. 538f. 542. 
Prinzip der Iuther. Lehre II, 237 ff.; 

formales 243, 

Privatabfolution, Privatbeichte |. Ab- 
jol., Beichte. 

Privatcommunion II, 519. 

Privatmeffe I, 309. II, 16f. 

Proles, Anbr. I, 10, 

Propheten des A. Teft. II, 260 ff. 

Prophetifches Amt Chriſti II, 432. 434. 


| Regiſter. 


Protevangelium II, 304. 3177f. 

Proverbien ſ. Sprichwörter. 

Pſalmen II, 263; erſte Pſalmerklärung 
28. I, 64 ff. 60 ff. 


Rathſchlüſſe Gottes unwandelbar II, 
2305 vgl. Prübdeft. 

Ratio f. Intellectus, Bernunft. 

Reatus II, 408, 

Rechenberg, Hans v., Brief an ihn II, 
34. 

Recht, göttl., ſ. Jus div.; weltl. I, 
338, II, 79, 85; natürl. II, 489, 
Rechte (Hand) Gottes II, 153 ff 177. 
Rechtfertigung durch Glauben 1, 39. 
71. 73f. 126 bie 153. 205 ff. 217 ff. 
245 f. 284. 364 ff. II, 55. 240. 444 

bis 460. 

Regiment, kirchl. geiftl. I, 264. II, 481. 
542. vgl. Kirchengewalt; weltl. j. 
Obrigfeit. 

Neich Chrifti I, 380. 433. 550. 566, 
571. 

Reiche, d. vier Weltr. I, 374, II, 566. 

Refignation I, 111. 130 ff. II, 77. 

Reudhlin I, 59, 92. 178. 

Reue f. Buße; Verhältniß 3. Sünden— 
vergebung I, 191. 201. 207. 224. 
354. II, 441. 521. 

Rhegius, Urb. II, 25. 

Richter, Buch d. R. II, 266. 

Römerbrief I, 269; Borl. von 2. I, 
64f. 97, 

Römische Kirche ſ. Kirche, Papſtthum; 
röm. Rei I, 336f. II, 566, 

Romreife 28. I, 59 ff. 


Sabbath I, 112, 11, 20, 82. 361. vgl. 
Sonntag; emwiger Sabb. II, 574. 
Sakrament, weiterer Begriff I, 244. 
356. 529 f. 545; Saframente im 
gewöhnt, engern Sinn I, 163. 300 f. 
306. 310. 349 f. 356. II, 97. 184. 
324. 361. 378. 503 ff. 535; Zahl 
ber neuteft. Safr. I, 226. 310, 356. 
529$f. 533; Bedingung ihrer Wirf- 
famteit I, 208. 225. II, 505f.; ©. 
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bag A. Teft. L, 226 (vgl. 208). 349. 
378; Chriftus ums zum sacram. u. 
exemplum I, 143. 231. 244. 300. 
383 ff. 

Salomoniſche Schriften II, 264 f. 

Satisfactionen |. Genugthuung. 

Satzung ſ. Geſetze, kirchl. 

Schatz der Kirche I, 193, 230. 281. 

Scheol II, 428. 570. 

Scheurl, Ehrift. I, 57, 

Schleicher, 2. „von den Schl. u. Win- 
felpreb.“ II, 132; 541. 

Schlüſſel, Schlüffelgewalt I, 97, 193, 
195. 220 f. 252 ff. 261. 263. 350 
Anm. II, 126. 379, 520 ff. 537 ff. 

Schmalfalder Artkl. II, 31: 208, 211. 
293. 550 (über d. Papſtthum). 

Schöpfung I, 242. 341 ff. 

Scholaflit I, 28f. 93. 106. 243. 335. 
372. 

Schrift heil. L 37f. 46. 98. 176. 200. 
204. 238. 273. 275 ff. II, 56 ff. 243. 
248. 251 ff.; Klarheit derſ. II, 58. 
288 ff. » 

Schriftausfegung (vgl. Schriftfinn) 1, 
Yaf. 275. 279f. 383 ff. II, 283 ff. 
Schriftſinn, einfacher, mehrfacher I, 70. 
83. 161f. 384f. II, 116. 284 f. 

Schurff, Hiron. I, 57 

Schugengel II, 34hf. 

Schwabacher Artkl. II, 99. 189. 

Schwarmgeifter 1, 386. II, 3. 63: 65 ff. 
148. 153. 

Schweizer, ihre Eorrefp. mit 2. 1536 f. 
11, 206 ff.; 2. gegen fie 214 ff. 

Schwentfeld II, 139 218. 386. 

Schwert, zwei Schwerter Petri I, 243; 
welt. Schw. |. Obrigfeit. 

Seelengrab II, 428, 570. 

Seelenſchlaf I, 28. 568 f. 

Selbftentäußerung Chrifti ſ. Ernieb- 
rigung. 

Geligteit II, 461. 572 ff. 

Seniores in eccl. II, 562. 

Sensus communis II, 12. vgl. Ver— 
nunft. 

Seraphim II, 346. 
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Sidingen, Franz vw. I, 324. II, 21. 

Significat („ift“ = „sign.“) I, 168. 

Sirach II, 267. 

Sittl. Leben d. Chriften 1, 95. 153 ff. 
I, 463. 476 ff. 

Sollen II, 491. 502. 

Sonntag (vgl. Sabbath) I, 175. 313. 
1, 82f. 547. 

Spalatin I, 16. 21. 

Speratus, Paul II, 101. 

Sprichwörter Salom. u. Spridmwört. 
übhpt. 11.264 f. 

Staat (politia) 11, 485 ff. Berhältniß 
j. Kirche 487. BAff. 

Stände, hriftliche II, 481 ff. 

Staupig I, 39 ff. 212. 

Strafen, kirchl, göttl. 1, 191, 202. 
2)4. 214 ff. 

Strafleiden Chrifti I, 72. I, 408 ff. 
j. Ehrifti Werk. 

Straßburger, Brief an fie 11,104. 140. 

Sinde I, 2. 16 ff. I, 357. 363f. 
Erbſ., Naturf. f. o.; wirft., aktuelle 
Sünden II, 366.; S. nad) der Wie» 
bergeburt 1,148. 246. 283. II, 462. 
471 f. ; tägliche, läßl., Unmiffenheitsf. 
1, 472$. Zodf. II, 471. 4731. ©. 
wiber d. heil. Geift II, 474.; Iofe, 
erdichtete S. I, 32. 46. II, ih. 
„Pecca fortiter‘‘ II, 475. vgl. 356. 
479. 

Sündenſall 11, 44. (vgl. 1,244.) 362]. 

Sündenvergebung ſ. Rechtfert., Abjol.; 
Sündenverg. und ihre innere Ver» 
fiderung 1,137.150f. 219. 11,468 ; 
Sünbenver. als erworbene und als 
auszutbheilende II, 116 f. 

Superintenbenten II, 128. 550. 

Symbolum apostol., nicaen., athanas. 
j. apoft. nicän. u. ſ. w. 

Synekdoche II, 120f. 183. 219. 513. 





b53. 

Syngramma db. ſchwäb. Prediger II, 
140 ff. 213. 

Synoden II, 544, 

Synteresis I, 120, 123. II, 371. 


Regifter. 


Taufe I, 30. 163. 310 f. 347 ff. II, 
69. 97 ff. 184 481. 507 ff. 586, 
Tauler I, 93. 108. 112 f. 120. 125f. 

153. 212, II, 287, 

Te Deum laudamus II, 293. 

Tertulliani II, 566. 

Teftament, altes unb neues I, 85 ff. 
II, 258.; neues T. 11, 268.; Offen- 
barung und Heil fhon im A. T. 
IL, 376. vgl. Sakr. Altteft. 

Testimonium Spir. S. II, 255. ſ. Geift 
beit. 

Tetrapolitana confessio I, 190. 209. 

Tetel I, 184. 188 ff. 211. 

Teufel IL, 313f. 31 ff. 415. 479. 

Textualis I, 48. I!, 286. 

Theologie, theologistria I, 29. ; wahre 
Theo. 1, 37 102. 109. 335. I, 
268, 

Theſen, die 95 1, 190ff. 

Tifchreden Luthers II, 236 f. 

Tobias II, 267. 

Tod 11, 375.5; Zuftand nachher: f. Feg— 
feuer, Fürbitte, letzte Dinge. 

Todfünde ſ. Sünde, 

Tradition, traditiones (vgl. Autorit., 
Geſetze kirchl.) II, 56 ff. 250f. 547. 

Trabucianismus II, 365: 

Transjubftantiation I, 297. 305. 335. 
342 ff. II, 20. 518. 

Trauung, firdhl. II, 484. vgl. 539. 

Trinität 1, 292 ff. I, 331 ff. 

Tropus (beim Abenbm.) II, 168 ff. 

Truttvetter I, 12. 

Türke IL, 566. 

Tugenden II, 458. 480.; T. d. natürl. 
Menfchen ſ. Heiden, Just. civ. 


Ubiquität Ehrifti, feines Leibes 11, 118 
f. 146. 149. 153 ff. 172 ff. 39. 
400. h12f. 

Unigenitus, Bulle |, 233. 240. 

Unio mystica j. Gemeinſchaft. 

Unrechtleiden I, 155. II, 490. 

Unmirbige Empfänger d. Abendmahls 
I, 115. 188. 192 ff. 208 226. 

Urtheil über Glaubensſätze frei nad) 


a 


u Regiſter. 


db. h. Schrift I, 242. 273, Ef. 
329. 360. 384. II, 61. 285. 
Urzuftand d. Menſchen 1.244. I, 356 ff. 


Baterunfer, Auslegung v. 3. 1517 
I, 68. 

Venetianer, Brief an fie II, 214. 216. 
22h f. 

Verdammlichkeit d. Sünde II, 374 f. 

Berdammmiß II, 569. 571. 

Berbienft I, 75. 128. 246. II, 460. 
vgl. Meritum. 

Verdienſte Chrifti 1, 143. 230f. 281 
II, 425. 

Bergottet werben I, 104.140. 11, 383.461. 

Vernunft 1, 100. 239, 242. 386f. II, 
12. 63. 116. 171. 226. 244f. 247, 
287 ff. 487. 

Berjehung II, 317. f. Präbeft. 

Verſöhnung II, 306 f. 332. 418 ff. 

Bifitatoren, kirchl. II, 128, 550. 

Viſitatorenunterricht, jüch. 11, 185: 558 f. 

Voluntas beneplac., signi II, 316f. 

Borbild Ehrifli (vgl. Safr., Chriſtus 
sacram. u. exempl.) I, 368. II, 
12. 74. 426, 479. 

Vorherſehen. Vorherwiſſen Gottes II, 
37 ff. 317 ff. 327. vgl. Präpeft. 


Waldenfer I, 224. ſ. böhm. Brüder. 

Wallfahrten I, 171. 333. 

Wankelſchlüſſel II, 521. 

Wartburgaufenthalt Luthers II, 1 ff. 

Weisheit, Buch der II, 267. 

Weiſſagung unter Chriften I, 134 
251; W. im A. Teft. ſ. Propheten. 

Welt I, 115. 341. 

Welteihaltung, Regierung II, 346 ff. 

MWeltlihes und Geiftliches f. Geiftl. 

Weltgericht II, 571. 

Werke der Chriften I, 74. 154, 171. 
246. 314. 368f. 458 ff. 463. 

Weiel, Job. v. I, 13. 195. 

MWiderftand gegen die Obrigfeit II, 
485 f. 488. 

Widleff II, 181. 

BWieberbringung I, 572, Wied. Aller 
IL, 571 


— — 
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Wiedergeburt IL, 447. vgl. Taufe. 

Wiederkunft Ehrifti II, 571 f. 

MWiebertaufe f. Kindert.; Sendfchreiben 
v. d. Wiebert. II, 95 

Wiebertäufer ſ. Anabaptiften. 

Wille Gottes, unbebingter I, 77 I, 
32 ff. 48. 53. 209. 31Hff. f. Prädeſt. 

Wille, menſchlicher (eigener W. Willens- 
Freiheit u. f. w.) I, 117 ff. 244. 
283. 380ff. II, 32 ff 304. 362, 
372f. 42. 

Winkelmeffen, |. Privatmeffen. 

Winkelprediger II, 132 ff. 559. 

Wittenberg, Univerfität I, 54 ff. 

Wittenberger Gefpräh und Concordie 
1536 II, 100. 200 ff. 

Wittenberger Reformation 1544 II, 
221. 562. 

Wormſer Erflärung Luthers I, 387. 

Wort Gottes (vgl. Schrift, Geſetz, 
Evang., Teft., Buchftabe, Geift) I, 
100. 104. 156. 165f. 247. 364 f. 
I, 87f. 248. 252. 493 ff. 503. 
507. 535.; minbl. W. I, 379, I, 
495 f. (vgl. 46.) 

Wort, Chriftus als W. ſ. Logos. 

Wunder II, 249, 349.; teuflifche L 
333. II, 24. 354. 


Zauberei Il, 354. 

Zeichen ſ. Wunder, Sakramente; un- 
fihtbare 3. II, 186. 

Zeremonien (vgl. Geſetze, kirchl., tra- 
ditiones) I, 313, IL, 57. 81. 533f. 
546 ff. 

Zeugniß des h. Geift ſ. Geift. 

Zeugung, übernatürf. Chriſti II, 149. 
160. 386. ; ewige 3.d. Sohns II, 337, 

Zinstauf I, 338. II, 85. 

Zorn Gottes I, 77, I, 306. 312 f. 
408. 411. 466. 

Zungenreben in d. Gemeinde. II, 134. ; 
Reben d. Theol. in neuen 3 II, 261. 

Zwidaner Schwärmer II, 3. 68. 

Zwingli II, 65f. 99. 137 ff. 210. 213 
f. 219. 374. 
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Inhalts⸗-Aeberſicht von Band 2. 


Drittes Bud. Hauptmomente weiteren Fortſchritts in 
Suthers Schre feit dem Aufenthalt auf der 
Wartburg: wie gegenüber vom Katholizismus, fo 
namentlich gegenüber von Richtungen, welche auf 
dem Boden der Reformation felbt fi) erhoben haben 1 


Erftes Hauptjtüd. Noch weitere Entfaltung des sr 
es gegen die romifch-katholifche Kehre 4 


Salat, zu, — ee ee a. 
| t — — 







1. Abſchnitt. en: und Forderungen, gegen — dmihe 
noch vor dem Streit mit Zwingli feinen Wider— 
— ausführt. 


alt und innere —— — en we 
me her en j 






1. Die ern WERE ETERWER HE . 
2. Luther einerjeits 


all t 
ür die von Goft gejtifteten au erem nabenmittel und Die 
äußere Ordnung. 


A. Gegen — falſche Aeußerlichkeit und — — 
ie ren enmt 





b. Die $ 
c. Das Abenbmaht. 


aa. Luther gegen die VBerleugnung ber Gegen- 
wartdes Leibes und Blutes ſchon vor dent 
Hervortreten der Karlftabt'ihen Theorie 100 


bb. Die Geaeuwart des Leibes und Blutes 
im Abendmahl gegen Tarlfadft . . „112 


d. Luther für die kirchliche Ordnung, befonders 

die ordentlihe Berufung zum Dienft am Wort, 
egen Carlftabt und Die andern wärmer 124 

2. Abfcehnitt. Luther gegen die Abendmahlslehre von 
wingli un elolanıpa j . 137 


Luthers erfte Kundgebungen gegen Iene ſcwic. ———— 139 


Inhalts⸗ Ueberſicht. 687 





Der „Sermon von dem Sakrament bes Jeibes — Dune 
Chriſti wider — Schwarm EEE . 148 





g; 
3 Die Verhandlungen mit Bucer; die Wittenber er — 
Luthers neues Wobrechen gegen die Zwinglianer . . + 18 
Biertes Buch. Luthers Kchre im ſyſtematiſchen Zu— 


fammenhang. 
Vorbemerkungen über — San und — im — a 
— J 





Zweites Hauptſtück. Die — ve von Gott 2.297 
Gottes ze und Eigenichaften; * geoffenbarte er. ber yerbor- 





Viertes — ück. Der Urzuſtand und der Stand des 
natürlichen SHenfden nad dem Zul . . . 856 


Hebergang zu den folgenden, vom f He —— rifto handelnden 





Sechstes — Die — des — im Glau- 
ben und das neue fcben des gläubigen Subjcktes. 
Das Weſen bes re gen m ud er zu almiß ur 
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aframtente 


Die Taufe 





Drudfehler. 


Band 1, S. 265. 3.9 v. o. ftatt „welche in Ehrifti Namen” lies: „welche 
mafellos, ſondern auch ſchon diejenigen, welche in Chr. Namen“ 
u. ſ. w. 
©. 282. 3.5 v. o. ftatt „qua“ lies-„quae, 
Band 2, S. 35. 3.5 v. u. ftatt 136 lies 382. 
S. 460. 3. 11 v. u. ftatt 104 f. lies 3737. 
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